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CHARLES LEONARD LUNDIN: Suomi toisessa maailmansodassa. K. J.
Gummerus Osakeyhtio, Jyvaskyld 1960. 457 sivua.

Teoksensa suomalaisen ja samalla kolmannen laitoksen pitkiihkossé »lectio praecur-
soriassas Charles Leonard Lundin polemisoi innokkaasti aikaisempien laitosten heritta-
mid vastaviitteitd ja ilmaisuja. THméin amerikkalaisen historiantutkijan ensimméinen
tulkinta Suomesta toisessa maailmanpalossa »Finland in the Second World War» ilmestyi
jo vuonna 1957 ja se kiirehdittiin heti seuraavana vuonna ruotsintamaan; nyt vasta on
k#silld paljon parjaillun ja puhutun teoksen suomenkielinen laitos Jorma Aaltosen suju-
vana suomennoksena. Myohéén siis, muita parempi kuin ei lainkaan, silli Lundinin
teos aiheutti maassamme ylen kirjistetyilli ja osittain toki virheellisilld p#itelmilld&n
todellisen myrskyn vesilasissa. Ylioppilaslehti, pdivAaviisit ja monet arvokkaat tieteel-
lisetkin julkaisut varasivat palstatilaa enemméin tai vihemmén nédrkéstyneiden tutkijain
ja tietdjdin kommentoinneille, ja talvi- sekd jatkosotamme vaiheita tuuletettiin niin puolin
kuin toisin.

Allekirjoittanut ei pidd itseddn arvovaltaisten asiaintuntijain rinnalla lainkaan pitevina
Lundinin kirjoittaman (tai kirjoittamatta jdttimi#n) tieteellisen tason arvioijana; haluai-
sin kuitenkin tihdentasd kisityksenini, ettei ns. »historiallisen totuuden» l6ytdmistd suin-
kaan pitdisi monopolisoida jonkin tietyn ahtaan niakemyksen tai nurkkapatriotismin yksin-
oikeudeksi, vaan ettd tidssi — kuten muuallakin tieteen piirissi — tulisi vallita vapaa
kilpailu. Niinpéd lienee Charles Leonard Lundin tietyin varauksin yhtd s»sopiva» kuin
kuka tahansa toinen kirjoittamaan sodistamme, hinen »patevyydestdfns tdahin voidaan
tietenkin olla eri mieltdi. Oma henkildkohtainen kosketukseni professori Lundiniin rajoit-
tui kolme vuotta sitten Sadtytalolla pidettyyn esitelmaitilaisuuteen. Silloin nidin estraa-
dilla intomielisen ja vakavailmeisen historiantutkijan, joka kieltdméttd tuntui varsin dlyk-
kaidltd, mutta joka — amerikkalaisten tutkijain tavoin — helposti voi hairahtua vidhem-
mén perusteltuihin yleistyksiin tai kannanottoihin.

Alkulauseessaan professori Lundin historiantutkija Ranken sanocin toteaa setteivit
muistelmat ole historiaas. TAmé# ei kuitenkaan estd hintd turvautumasta kirjassaan jir-
jestelmallisesti muistelmien kirjoittajiin, jotka siis »opastavat tai eksyttdvdts kuten hin
osuvasti sanoo. (Heitd ovat esim. Mannerheim, Tanner, Niukkanen, von Born, Paasikivi,
Frietsch, Paavolainen, Heinrichs ym.) Arvosteltaessa tdtd kohua herattdnytta kirjaa lienee
kuitenkin lahdettdvd sen asiasisillostd eikd sen ankaraa tieteellistd arviointia kestamatto-
mastd, lahdeluettelosta. Lundin on itse oivaltanut sAkilleen kantapdénsias, silla han tihden-
tdé johdannossaan, ettei hdnen tarkoituksensa suinkaan ollut »historian kirjeittaminen Suo-
men osallistumisesta sotaan». (Ilked lukija saattaa tdssd kysdistd: Ellei historiallinen tar-
kastelu, niin mikd on sitten ollut tekijin tdhtdimessd?) Toinen ja mielestdni puut-
teellista lahdeluetteloa pahempi virhe on Lundinin esityksessd se, ettd hin, vaikka hyvin
oivaltaen Suomen sotaanosallistumisen psykologiset syyt, on téysin jattdnyt huomioi-
matta maamme sotilasmaantieteellisen tai geopoliittisen sijainnin merkityksen silloisessa
kansainvilisen politilkan voimakentissd.

Charles Lundinin kirjassaan esittamat rajoittuneet teesit sekd n#iden pohjalta kehi-
tellyt antiteesit eivdt siis suinkaan vield riitd mielekkdiden synteesien rakenta-
miseen. Mutta jos timén kiistellyn kirjan ilmestyminen suomeksi antaa virikkeen sota-
vuosiemme uudelleen arvioimiseen, on kirja tdyttdnyt tehtdvinsd ja thrked tavoite saa-
vutettu. Huomauttaahan professori Lundin itse (sivulla 78): »On syytd valittaa syvasti,
ettd kukaan ei ole vield julkaissut perusteellista tutkimusta Lapuan liikkeestd, silld se on
tirked sekd Suomen historian osana ettd vaiheena kansainvilisen fascismin wuoksi-
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aaltoa, joka nousi maailmansotien vialisend aikana». Tamin allekirjoitan ldmpima&sti;
on todella aika tutkijain, nyt kun perspektiivi lienee jo riittdvén etdinen, syventyd poh-
timaan 1930-luvun lieveilmisiti kahden maailmansodan vélisessi murroksessa.
Kuitenkin — jokaisella on kantansa, myos historian kirjoittajalla. Kokonaisuutena
on Charles Leonard Lundinin tunnustusta ansaitseva yritys tulkita maamme
osallistumista toiseen maailmanpaloon kieltiméttd virikéstd ja aika ajoin kiehtovaakin
luettavaa. Se on tendenssipitoinen sotiemme piivien polemiikki, joka tuskin kestada
tieteellistd kritiikkid, mutta joka silti tarjoaa mukavan ja miellyttdvéin nojatuoliretken
ldhimenneisyyteen. Huolimatta voimakkaasta subjektiivisesta panoksestaan on Lundinin
poliittinen perusnikemys niin sanoakseni »aidosti demokraattinens, ja siini mielessd olen
varauksin valmis yhtym#in Matti Kurjensaaren arviointiin Lundinin teoksesta:

»Se kuuluu niihin aapeluksiin, jotka meidén olisi luettava ja osattava, vaikka kuinka
tekisi mieli kansallisen itsepetoksen Impivaaraan!s

Pauli A. Kopperi



