POLITTISET AATTEET JA POLITIIKAN TEORIA

Olavi Borg

Politiikan tutkimuksen piiriin kuuluvassa kirjallisuudessa nikee useinkin
kiytettdvian késitettd spolitilkan teoria» ellei aivan indenttisend kisitteen
»poliittiset aatteet» kanssa, niin kuitenkin siithen kiintedsti liittyvand. Tamé
kdy esiin mm. niistd tyypittelyistd, joilla pyritddn kartoittamaan politiikan
tutkimuskohteet. Niissd esiintyy tavanomaisesti »politilkan teorian» nimelld
kulkeva ongelmalohko, johon poliittiset aatteet erilaisin nimikkein, kuten
»poliittinen filosofia», »ideologiat», »aatehistoria» tms. katsotaan kuuluvan
(esim. Contemporary Political Science, 1950, 4). Sama taipumus aatteiden
ja teorian samastamiseen on havaittavissa my6s joissakin nimenomaan poli-
tiikan teoriaa kisittelevissd tarkasteluissa. Esimerkiksi Catlin esittdd varsin
omaperidisen ja vaarallisen ajatuksen, jonka mukaan politiikan teoria on jaet-
tavissa kahtia, toisaalta politiikan tutkimukseen ja toisaalta polititkan filosofi-
aan (Political Science Quarterly, 1957: 1). Kun hén lisdksi asettaa teorian
vastakohdaksi kiytdnnon polititkan harjoittamisen (practice of politics), jou-
dutaan siihen, ettd polititkan teoriaa on ylipdinsd kaikki, mitd politiikasta
teoritisoiden, se on koulumaisen kirjallisesti tai jopa journalistisestikin sano-
taan. On mitd ilmeisints, ettd sanaa teoria on tilléin kdytetty kovin omalaa-
tuisella tavalla, jopa niin omalaatuisella, ettd voidaan puhua tdydella syyllda
kyseisen sanan tieteellisestd vadrinkdytostd. Catlin toteaa itse: »Epidselvd
termien kiyttd aiheuttaa himiryyttd. Kenties ei ole vilid silld, mitd termeji
valitsemme, mutta silld on merkitystd, ettd kielenkdyttomme on johdonmu-
kaista» (1957, 2). Tidhin on kuitenkin huomautettava, ettd sanojen ja
kisitteiden johdonmukaisella kiyttimiselld tieteessd ei ole erityisen suurta
arvoa, jos itse lihtokohta on omiaan johtamaan ajatuksia harhaan. Kun
politiikan teoria kytketdan poliittisiin aatteisiin, se el ole vain teoria-sanan
vadrinkiyttod, vaan se on myos ajatuksellisesti harhaanjohtavaa, kuten aivan
oikein on huomautettu (Jansson, Politiikka, 1959: 1—2).

Seuraavassa tarkastelussa pyrin esittimédn erditd nikokohtia, joiden
tarkoituksena on osoittaa, miksi on syytd pitdd politiikan teoria ja poliittinen
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filosofia kisitteellisesti toisistaan tarkoin erossa. Tall6in tulee hyvin rat-
kaisevaksi kysymykseksi se, mitd teorialla ylipizinsi tieteellisessd kielenk#y-
tossd tarkoitetaan. Tamid on laaja, tieteen peruskysymyksii kosketteleva
ongelma. Ensisijaisena tarkoituksena ei ole antaa vastausta tdhdn kysymyk-
seen. Tamin seikan tarkastelu antaa kuitenkin sen vilttimittomin pohjan,
jolta voidaan etsid vastausta kysymyksiin, miten poliittisen filosofian teoriat
— teorioiksi niitd jossain mielessd tdysin oikeutetustikin voidaan kutsua —
eroavat aidosta tieteellisestd teoriasta, missd miirin ne sisiltdvit aitoa teoriaa
ja missd viime k#dessd on aidon teorian ja poliittisiin aatteisiin luettavien
teoreettisten kisitekonstruktioiden vidlinen raja? Lopuksi pyrin kiinnitti-
miin huomiota erdisiin semanttislunteisiin seikkoihin, jotka ovat omiaan
aiheuttamaan tarkastelun alaisena olevaa kisitteellistd sekaannusta.

1. Aitotieteellinen teoria

1.1. Teorian rakenne ja tehtdviit

Teoria polititkan tutkimuksessa ei voi merkitd sen erityisempd& kuin mitd
silldi muissakin tieteissd tarkoitetaan. Mutta mitd teorialla sitten ylipdinsid
tarkoitetaan? Tistd asiasta on kiyty paljon keskusteluja, mutta kuitenkaan
ei ole helppoa antaa yhteenvedonomaisesti ja lyhyesti vastausta. Ennenkaik-
kea panee merkille sen, ettd jokainen teoreetikko pyrkii korostamaan jotakin
erityistid piirrettd. Zetterberg (1954, 10) kuvaa teorian toisiinsa liittyvien

miiritelmien ja hypoteesien muodostamaksi kisitesysteemiksi. Hin ja eri-

kckemusperidisesti todennettavissa olevia alemmanasteisia hypoteeseja, seu-
rausviittimii. Myoskin Hempel kuvaa edellisten tavoin teorian kisitesys-
teemiksi, jolla hiinen esittiminsi tunnetun nuottavertauksen mukaan ikdin-
kuin »kalastetaan» empiiristen seikkojen joukossa (International Encyclopedia
of Unified Science, 1952: 7). Joskus korostetaan myds teorian sisdltimien
lausumien ymméirrettivyytta toisille tutkijoille sekd varsinkin sitd merkitysti,

Niin edeten ja eri tutkijoita seuraten olisi mahdollista luetella hyvin monia
teoriaa yleensi ja joitakin tiettyjd teorioita erityisesti kuvaavia, niihin lit-
tyvid tai niistd seuraavia ominaisuuksia ja seikkoja. Ne kaikki selvittdvit
omalta osaltaan teorian luonnetta, mutta niitd sinfinsd irrallisina tarkastele-
malla ei ole helppoa paista selville, mitd loppujen lopuksi tieteellisessd menet-
telyssd teorialla tarkoitetaan. Niinpd onkin kiinnitettdvd huomiota siihen,
missd eri mielessid ndmi seikat jotakin teoriasta ilmaisevat. Tilloin huoma-
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taan, ettd yleensd on kysymys kahdesta eri nakokulmasta, joista teoriaa on
luonnehdittu: on tarkasteltu teorian sisiltéd ja teorian tehtdvid, Sisdltod
voidaan tarkastella varsinaisen asiasisdllon kannalta tai sitten teorian muo-
dollisen rakenteen kannalta. Laajasti kdsitettynd teorian asiasisdlto viittaa
siithen ilmidalueeseen ja sen variaabelien laatuun, jota teoria koskee. Viime-
kiddessd juuri niistd variaabeleista, joita hypoteesit koskevat ja niitd kuvaavien
kasitteiden laadusta riippuu, puhutaanko esim. valtio-opillisesta tai sosiolo-
gisesta teoriasta. (Tdmai tietenkin edellyttdd melkoista yksimielisyyttd siité.
mitkd ovat valtio-opillisia, mitkd taas sosiologisia variaabeleja). Muodolli-
sessa mielessd teoria on aina joitakin empiirisid seikkoja ja niiden wvilisid
oletettuja, ei todennettuja suhteita kuvaava tietyn rakenteinen kisitesysteemi.
Kun teoriaa tarkastellaan muodolliselta kannalta, voitaneen hyvin yksimieli-
sesti yhtys edelld siteerattuihin teoreetikkoihin ja puhua teorian yleisestd
rakenteesta: teoria koostuu peruskisitteistd ja niiden avulla muodostetuista
eri asteisista madritelmistd ja hypoteeseista. Viittaukset Zetterbergiin,
Braithwaiteen ja Hempeliin koskivat juuri teorian muodollista rakennetta,
josta filosofit ja varsinaiset teoreetikot tuntuvat olevan kiinnostuneita. Yh-
teiskuntatieteilijat sen sijaan kiinnittdviat ehkd enemminkin huomiota teorian
tehtédviin.

kaiken tutkimuksen perustana (esim. Selltiz ym., 1959, 587). Talld halutaan
korostaa paitsi teoreettisten olettamusten merkitystd yleensd tutkimuksen
l8htskohtatilanteessa, myods niiden suuntaa antavaa ja menettelyd ohjaavaa
merkitystd tutkimuksen eri suoritusvaiheessa. Kéytdnnossd tamd alkaa heti
tutkimustehtiivin rajoittamisessa ja tarkasteluperspektiivin valinnassa. Sel-
vien teoreettisten lihtokohtien avulla on mahdollista rajoittaa kuvaukseen
ja selittdmiseen kiytettavit kisitteet vdahimmiismiardinsd. Joskus nikee
tata kutsuttavan teorian »ensimmiiseksi funktioksi» (KEskola, 1961, 97).
Erddssd mielessd teoria (itse asiassa hypoteesit ja midrittelyt) tulee tdssd
kohdin hyvin lihelle metodiikkaa tdm#n sanan laajassa mielessd, silld teoria-
han on ik#in kuin viline, jonka avulla havaintomaailmaa paitsi hahmotetaan
myds jirjestetddn. Usein aikaisemmat tutkimustulokset ja niiden antamat
viitteet palvelevat tillaisina orientoivina vilineind. Kun puhutaan t#std teo-
rian orientoimisfunktiosta, on tarkasteluperspektiivi jokseenkin selvisti instru-
mentaalinen, vilineellinen. Aivan samoin on silloin, kun teorian avulla sano-
taan tulkittavan empiirisid seikkoja. Talloin viitataan siithen, ettd ilmiodn
mielekis selittiminen pakottaa useinkin olettamaan ilmidstd, sen osatekijoistd
ja sen suhteista muihin ilmidihin jotakin toistaiseksi todistamatonta. Kun
niin tehdiin, voidaan tulokset saada hyvinkin selvién, johdonmukaiseen ja
vakuuttavaan muotoon. Ollakseen varma, tulos ei kuitenkaan koskaan voi
jasda spekulatiivisen olettamuksen tasolle. Laajoja ja monimutkaisia ilmi6-
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joukkoja koskevissa empiirisissd tutkimuksissa voi joskus olla vaarana, ettd
teoriaa pidetddn jonkinlaisena ihmeellisend »poppakonstina», joka vedetdin
esiin tutkimuksen pelastamiseksi silloin ja vasta silloin, kun oseittautuu tyo-
ldsiksi saada suoritetun analyysin perusteella selvid ja johdonmukaisia tulok-
sia. Teorian avulla halutaan tidlloin ikd#n kuin todistaa tuloksista jotakin.
On selvdd, ettd tallaisella teoriank#dytolld on pienet onnistumisen mahdolli-
suudet, jos jo itse lihtokohta on rakennettu »vapaan empiirisen kalastelun»
nikemykselle. Sitédpaitsi teorian avulla voidaan kylld tulkita ja selittad
havaintoja, mutta sen avulla ei voida todistaa mitdsan tuloksista, Eri asia on
se, ettd tulosten todistusvoima nousee sitd mukaa, mitd systemaattisemman
teorian muotoon puettuja hypoteeseja ne tukevat.

Kun siis teoriaa luonnehditaan puhumalla sen orientoimis- ja tulkitsemis-
tehtavistsd, ndhdain se ennen muuta vilineellisessd mielessd. Nami kaksi teh-
Monia muitakin voitaisiin luetella, mutta ne yleensd liittyvit n#ihin kah-
teen. Niinpd tehtdvin rajoittamiseen liittyvd kisitteiden valinta merkitsee
samalla myos kielellisten kuvaus- ja selityskeinojen valintaa. Joskus sano-
taan, ettd teoria tarjoaa tutkimukselle kielen. Laajimmin kisitettynd teo-
riaa voidaankin pitd3d tieteen varsinaisena kielend, jota tutkimuksilla pyri-
tadn jatkuvasti korjaamaan ja tdsmentdmadsn.

Yhteiskuntatieteissid usein todetaan ja ehki vield useammin ilmaistaan toi-
vomus, ettd tutkimusten tavoitteena tulisi olla teorianmuodostus joko entisid
teorioita tdsmentdmailld tai luomalla kokonaan uusia. Kun jotakin asiaa, kuten
nyt teoriaa, tarkastellaan toiminnan tavoitieena, se voi olla sitd kahdessa
eri mielessid: vilineellisessd, jolloin se palvelee jotain sen itsensd ulkopuo-

lelle jaivad paamiiria tal sitten tavoitteellisessa sindnsi, jolloin se itse on se
paiamaitrdideaali, johon toiminnalla pyritddn. Teoria tieteellisen toiminnan
tavoitteena ei tee tdstd poikkeusta. Kun edelld puhuttiin teorian orientoimis-
ja tulkitsemisfunktioista, ndhtiin teoria ensisijaisesti instrumentaalisena. Voi-
makkaasti empiriaan suuntautuneissa yhteiskuntatieteissd tihdennetidn teo-
rian merkitystd usein juuri instrumentaalisessa mielessd.!)

Mikili ajatellaan niin, ettd teoriat — oikeastaan niiden sisiltimit hypo-
teesit — muuttuvat tieteellisiksi laeiksi saatuaan riittdvisti empiiristd var-
muutta (vrt. Cohen and Nagel, 1957, 397), voidaan teoriaa pitdd tieteen
tavoitteena. Ehk# selvimmin tidmé# teoriaan liittyvd tavoitteellinen aspekti
tulee nikyviin puhuttaessa teorian kolmannesta perusfunktiosta, tulosten tii-
vistdmisestd. Taltd kannalta katsoen teoria on tieteellisten tulosten ilmaisun
ihannemuoto, tapa lausua tulokset yksinkertaisesti, selvisti ja tiivistetysti,
mutta samalla mahdollisimman yleisesti.

1 Tlmeisesti tim# on yhteydessi nfiden tieteiden voimakkaasti akkumulatiiviseen
perusluonteeseen. Tutkimusten tehtdvana nahdidin ehkd enemmainkin tietomadran jat-
kuva kartuttaminen kuin joidenkin perusongelmien syvillinen tarkastelu.
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1.2. Teoria ja tieteellinen totuus

Teoria voi muuttua laiksi, mutta sitd ei kuitenkaan kisitteellisesti tule
sekoittaa tieteelliseen lakiin, silld erdisséd suhteessa ne eroavat toisistaan rat-
kaisevasti. Ei varsinaisesti voida sanoa, ettd teoria osoitettaisiin todeksi.
Hypoteeseista sen sijaan voidaan ndin sanoa ja jos jonkin teorian hypoteeseista
— teoriaan itseensd sisdltyvat ja siitd johdetut mukaan lukien — useimmat
onnistutaan todistamaan oikeiksi, voidaan teorian sanoca suuressa miérin piti-
vian paikkansa. Teoria on kuitenkin oleellisesti metodinen konstruktio ja
siksi puhutaan sen tarkoituksenmukaisuudesta, selitysvoimasta tai hedelmilli-
syydestd. Tieteellisen lain laita on toinen, se koskee empiirisesti ma#ritelty-
jen variaabelien suhdetta ja se ilmaisee tieteellisen menettelyn tulokset. Til-
laisena se on empiirinen viittima3, joka voidaan verifioimismenettelyn kautta
osoittaa todeksi tai epitodeksi. Tosin on otettava huomioon ne tietoteoreet-
tiset rajoitukset, jotka todentamiseen liittyvat: lopullisesti ja ehdottomasti ei
mitdin hypoteesia katsota voitavan osoittaa todeksi, sen sijaan kylld epito-
deksi (Popper, 1935, 34). Joka tapauksessa yksikin ristiriitainen havainto
pystyy kumoamaan empiirisena viittiméind esitetyn lain, jollaisiin kokemus-
perdinen tiede yleensd pyrkii. Teoriaa ei sen sijaan pystytd samalla tavoin
kumoamaan, silld se sisiltdd empiiristen viitteiden lisdksi (jollaisia sen
hypoteesit ovat) myos teoreettisia lausumia (peruskisitteet ja maarittelyt).
kisitteellis-metodisia opasteita ja sellaisina verifioimismenettelyn ulkopuo-
lella. Niinpé tdtd menettelya ei voida koko teoriaankaan soveltaa, vaan vain
sen yksityisiin hypoteeseihin.

Teoriasta voidaan kylli puhua kahdessa eri mielessd; metodisena opas-
ohjaa, tulkitsee, tarjoaa kielen jne.) sek# teorianmuodostuksena (siis tavoit-
teena), johon tieteellisen tutkimuksen tulisi pyrkid.!) Mutta on syytd huo-
mata, ettd teorianmuodostusta ei voida pitdd varsinaisena tavoifteena, vaan
sekin palvelee vield etdisemp#i tavoitetta. Vaikkapa teorianmuodostuksella
tarkoitettaisiin pyrkimystd saada aikaan systemaattisesti jirjestynyt ja auko-
ton, laajoja havaintotodellisuuden aloja kattava tieteellisesti tosien lauseiden
jouklko, »corpus» — Kaufmannin termid kiyttidkseni — on teorianmuodostus

1 Kun teorialla sanotaan olevan seki vilineellistd ettd tavoitteellista arvoa, seuraa
tistd erdis teorian asemaa koskeva pulma. Jos teoria on instrumentaalinen konstruktio,
on sen tavalla tai toisella kuuluttava tieteen metodiikkaan. Tami taas oikeuttaa puhu-
maan metodeista ja teoriasta rinnan, itsendisen# tieteen ongelmaryhmind, joka voi olla
tutkijain mielenkiinnon kohteena. Jos taas teoriaa katsellaan teorianmuodostuksen kan-
nalta tieteellisen toiminnan tavoitteena, se ei voi esiintyd itsendisend, vaan aina tietyn-
tyyppisiin asiaongelmiin liittyvind. Kumpikin nikemys on tavallaan oikeassa, koska
loppujen lopuksi on kysymys saman asian eri aspekteista. Varsinkin mittaavan empii-
risen tutkimuksen kannalta lienee tarkoituksenmukaisinta kiytinnossa pitdd teoriakysy-
myksid ikdin kuin osana metodiikkaa. Monet kisite- ja médrittelypulmat liittyvit
kiintesisti metodiikkaan, varsinkin tulosten validisuus edellyttdd teknillisten mittauskeino-
jen ja kasitemasrittelyjen kiintead vhteytta.
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sittenkin vain vilitavoite. Tieteen varsinainen tavoite on tieteellinen totuus.
Teoria on metodisten sdintéjen ohella tirkein opaste tdhin paimisriin
pyrittdessd (vrt. Kaufmann, 1958, 42). Siksi aidon teorian tunteminen viltti-
mittomaésti edellyttdd erdiden tieteelliseen totuuteen liittyvien seikkojen tie-
tamistd. Poliittisia aatteita ajatellen tim# on aivan ratkaisevan tirkeis,
koska niihin sisdltyy lukuisasti teorioita, jotka eivit noudata eriitd tieteelli-
sen menettelyn perussdintojia. Niistd kaksi on erityisen tirkeai.
Objektiivinen tieteellisyys edellyttdd ensiksikin sitd, ettd arvoarvostelmia
ja tosiasiaviitteitd el sekoiteta keskenddn. Pidttelyjen suorittaminen toi-
sesta toiseen ei ole sallittua (Hintikka, 1957). Niinpd aito teoria ei voi perus-

tua normatiivisiin méaédrittelyihin, ei myoskiddn normatiivisiin k#sitteisiin.

tiivinen tieteellisyys edellyttdd vapaata tieteellistd keskustelua, jolloin niin
tieteen menettelysddinnot kuin sen tuloksetkin voivat olla kritiikin kohteena
ja nithin voidaan tehdd korjauksia. Tami merkitsee sitd, ettd teoreettisia
lausumia ei koskaan voida omaksua dogmaattisesti, sellaisinaan tieteeseen
patevind. Niille ei voida antaa tieteellistd patevyyttd ilman hyviksyttyjen
menettelytapasiantdjen ja havaintojen antamaa tukea. Samoin se merkitsee
sitd, ettei tieteellisen tutkimuksen tuloksille voida vaatia abscluuttista, muut-
tumattoman totuuden arvoa, silld menettelysd@nnot voivat muuttua tai voi-
daan muuten saavuttaa aikaisemmista poikkeavia, patevid tuloksia.') N&i-
den perusteella taas korjataan alkuperdisid perusolettamuksia. Niinpd aito
teoria ei voi koskaan olla dogmi, vaan sen peruskisitteet ja teoreettiset mérit-
telytkin voivat muuttua, ne ovat niin sanoakseni avoimia. Mik&in teoria ei
silloin voi vaatia itselleen kertakaikkista pysyvyytta.

2. Poliittisen filosofian teoriat

Poliittinen filosofia sisdltdd runsaasti ajatuskonstruktioita, joita niiden
kisitteellisen kiinteyden ja enemmin tai vihemméin systemaattisen raken-
teen vuoksi voidaan kutsua teorioiksi. Suinkaan kaikki n#istd eivit tdytd
aidolle tieteelliselle teorialle asetettavia vaatimuksia. Nihdikseni voidaan
puhua kolmentyyppisista teorioista tarkasteltaessa poliittisia aatteita suhteessa
aitoon teoriaan. Voidaan puhua aidoista tai ainakin sellaisina pidettéivista
teorioista, normatiivisista teorioista sekd dogmaattisista eli suljetuista teo-
rioista. Normatiiviset teoriat voidaan jakaa vield avoimesti ja piiloisesti nor-
matiivisiin, joten oikeastaan saadaan neljd eri teoriatyyppid.

1 Menettelytapasdantoja ei kuitenkaan voida muuttaa miten paljon tahansa, silld ne
eivit ole luonteeltaan vain teknillisid vaan ne kytkeytyvit myos tieteen tavoitteeseen.
Menettelytapasdinnot ja tieteellinen totuus siis kytkeytyvét toisiinsa (vrt. Kaufmann.
1958, 44—45).
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2.1. Aidot teoriat

Aidot teoriat koostuvat tosiasiaviitteistd: empiirisesti todennettavista hypo-
lyistd ja peruskisitteistd, jotka ainakin periaatteessa ovat todentamisen piiriin
kuuluvia ja joita siis voidaan korjata. Poliittisissa aatteissa téllaiset teoriat
eivit useinkaan esiinny kovin systemaattisessa ja pelkistetyssi muodossa.
Perusmiirittelyjd ja hypoteeseja ei lausuta selvisti julki, mutta ne sisdltyvit
kuitenkin piiloisesti useisiin klassillisiin oppirakennelmiin, Hyvid esimerk-
kejd ovat ldhes kaikilla yhteiskunta-ajattelijoilla esiintyvit teoriat ihmisyh-
teistjen kehityksestd organisoitunutta ja vallank&ytoltdan institutionalisoitu-
nutta yhteisomuotoa, valtiota kohti, Esimerkiksi Platonilla esiintyy jo teoria
tyonjaon vaikutuksesta yhteison kehitykseen. Useat kehitysteoriat perustu-
vat viimekidessi psykologisiin olettamuksiin ihmisluonnesta, kuten Aristo-
teleen (itse asiassa sosiaalipsykologinen) »tsoon politikon», Hobbesin tai
Mandevillen tdydelleen egoistinen sekd David Humen samanaikaisesti sekid
egoistinen ettd altruistinen ihminen. Useat klassilliset teoriat ovat vain nyky-
mielessd sikidli huonoja, ettd niitd on niiden ylimalkaisuuden vuoksi vaikeata
ryhtyd todentamaan. Sen sijaan »idea-arsenaalina» poliittisten aatteiden his-
toria on verraton,

Jo klassikoilla saattaa tavata hyvinkin modernintuntuisia teorioita, var-
sinkin Aristotelzella. Hi#nelld on esim. terve, pluralistinen ndkemys valtiolli-
seen eldmiin vaikuttavista tekijoistd: sitd ovat yhtHaikaisesti muovaamassa
useat eri tekijat kuten fyysiset olosuhteet, tavat ja perinteet, talouselima jne.
Itse asiassa Aristoteleella voikin sanoa ensimmadisend koko poliittisten aattei-
den historiassa esiintyvidn teorioita sanan nykyistd merkitystd lihentyvassa
mielessd. Hin pyrki ensimmiisens erottamaan etiikan ja polititkan, se on
arvoarvostelmat ja tosiasiavditteet toisistaan. Hin ei myoskdén jattényt teo-
rioitaan spekulaation tasolle, vaan pyrki etsim#ddn niille empiiristi tukea
(Sabine, 1949, 101—103). Kesti kauan ennenkuin vasta Machiavellin ja sen
jilkeen lihinnd Montesquieun ansiosta politiikan tutkimus saavutti uudelleen
vastaavan tason.

2.2. Normatiiviset teoriat

Normatiiviset teoriat perustuvat arvoarvostelmiin. Ne antavat arvostus-
ten mittapuita, normeja toiminnalle tai kuvaavat darimmaiisid arvopddmaéaria.
Sanalla sanoen: ne ilmaisevat eettisen hyvin ja pahan poliittisessa toimin-
nassa. Varsinkin avoimesti normatiivisten teoriain yhteydessd teoria-sana
esiintyy perin juurin heikentyneessi merkityksessi, silli kysymys on usein
vain spekulatiivisten arvopa@maéédrien kuvaamisesta.
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Tyypillisimpid avoimesti normatiivisia teorioita sisdltdvat aatehistoriassa
esiintyviit lukuisat kuvaukset ihannevaltioista ja -yhteististd. Tunnetuimpia
ndistd kuvauksista lienevdat Platonin »Politeia», Tommaso Campanellan
»Civitas solis poetica», Thomas Moren »Utopia» ja ehkipid Fourierin kuvaus
falansteriyhteisostd. Naihin kylli liittyy myos aitoja teoreettisia olettamuksia
ja viitteitd, mutta suurimmalta osaltaan ne ovat normatiivisia. Kokonaisuu-
tena ottaen niiden p#Hasiallisena sisdltond on kuvata, millainen ihannevaltio
rakenteeltaan on, mitd tarkoitusperii se palvelee ja miten n#itd voidaan tavoi-
tella. Oikeastaan ne ovat poliittisia ohjelmajulistuksia tai sitten ne ovat
etiikan piiriin kuuluvia ja sielld joko varsinaista etiikan teoriaa tai ajattelijan
henkilokohtaisten arvonikemysten kuvailua. Jotkut tutkijat katsovatkin
esim. Platonin »Politeia»-teoksen kuuluvan kokonaan etiikan eik# politiikan
piiriin.

Normatiivisten ja aitojen teoriain vilistd rajankiyntid vaikeuttaa kiy-
tinndssd epdvarmuus siitd, milloin on kysymys arvoarvostelmasta, milloin
taas tosiasiavditteestd. Periaatteessa se ei ole vaikeaa, mutta eriluontoiset
lausumat kietoutuvat useilla ajattelijoilla hyvin tiiviisti yhteen. Montesquieun
esittdm&d hyvin tunnettua oppia vallan kolmijaosta voidaan pitdd ideaali-
tyyppid muistuttavana teoreettisena konstruktiona, jonka tarkoituksena on
kuvata likim&&rdisesti tdrkeimpien hallituselinten vilisid todellisia suhteita
valtiossa. Se on olettamus, jonka todenperiisyyttd voidaan tutkia tai meto-
dinen keine, viitekehys, jonka avulla voidaan suorittaa esim. luokitteluja eri
valtioiden kesken. Molemmissa merkityksissdin se on aito teoreettinen
konstruktio. Montesquieulla itsellddn oli kuitenkin kokonaan toinen suhde
teoriaansa, hidn tavoitteli silla sellaista vallankdyton muotoa, joka pystyisi
rajoittamaan ja heikentdm&in Ranskan yksinvaltaisen hallitsijan mahtia
(Duverger, 1955, 30).

Tarkastelkaamme vield toista esimerkkid. Harringtonin teoria omaisuu-
den, erityisesti maaomaisuuden jakaantumisen vaikutuksesta hallitusten ra-
kenteeseen ja pysyvyyteen on mitd aidoimmin tieteellinen, ankarasti koke-
musperaisessikin mielessd. THssdhén oletetaan — tal paremmin sancen vii-
tetddn — erdfn tdsmillisesti mitattavissa olevan ilmidn vaikuttavan eridissi
toisessa, teoreettisemmin maiairitellyssd ilmiossd havaitun varioinnin. Kysy-
mys on siis kaikkein yksinkertaisemmasta syy-yhteyttdi koskevasta hypo-
teesista, jossa on vain kaksi variaabelia ja lisiksi on ilmaistu miki on riip-
puva ja vastaavasti riippumaton muuttuja. Harringtonin riippuva muuttuja
sattuu vield sekin onnellisesti olemaan melko yksinkertaisesti muunnetta-
vissa tdsmillisesti ilmaistavaan asuun, esim. ministereiden sosiaalisen luokan
ja ammatin sekd hallitusten iin avulla.®! Tarvitsee vain kerdta tiedot ja

1 Harringtonin hypoteesiin nidhden on tosin huomautettava, ettd syysuhteen suunta
voi olla myos pdinvastainen, sillda hallitukset — ainakin joissakin tapauksissa — voivat
vaikuttaa puolestaan omaisuuden jakaantumiseen.
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suorittaa yksinkertainen korrelaatioanalyysi, niin teorian paikkansapitivyys
on osoitettu. Tam#n teorian ilmeisestd aitoudesta huolimatta Harringtonilla
oli niin tdtd kuin koko poliittista filosofiaansakin luodessaan arvonikckohdat
ja kuvitelmat mukana. H#n puolusti tasavaltaa monarkistista hallitusmuotoa
vastaan ja hénen kaikki esityksensd ovat miltei ldpikotaisin utopististen
ajatusten sdvyttdmid (Sabine, mt., 422). Sen seikan, ettd hiin henkiloni
omaksui erdin arvostavan nikemyksen, ettd hin kiytti teoriaansa nikemyk-
sensd puolustamiseen ja ettd timéd arvostava nikemys ilmeisesti oli ohjannut
hinen huomionsa juuri maanomistusoloihin, ei tarvinnut johtaa siihen, ettd
hin olisi perustanut teoriansa arvoarvostelmaan. Koska se ei sellaista si-
silld, se on aito teoria. Jos tutkija p#ittelee arvoarvostelmista tosiasiaviit-
teisiin tai pdinvastoin, hdn ylittdi tieteellisyyden rajan ja se vaikuttaa hinen
tutkimustuloksiinsa (Hintikka, 1957). Se etti teorian luoja tai joku muu
kiyttdd teoriaa arvopadmdirien oikeiksi todistamiseen, ei vaikuta mitdén
teorian tieteellisyyteen, jos hin ei itse teoriaan ole sisillyttinyt arvoarvos-
telmia. Jos ndin on, on kysymys normatiivisesta teoriasta. Ellei n#in ole
ja teorian avulla kuitenkin halutaan todistaa jotain arvonikemyksistd, se
ilmaisee vain normatiivisen ja objektiivisesti tieteellisen véilisen eron tun-
temattomuutta ja tietdmiéttomyyttd tieteen mahdollisuuksista.

Normatiiviset teoriat sekoitetaan aitoon teoriaan usein siksi, ettd arvo-
arvostelmat voidaan lausua monella eri tavoin, joskus hyvinkin piiloisesti,
niin ettei niitd ole helppo havaita. Juuri sellaisia teorioita, jotka hyvin
suuresti muistuttavat aitoa teoriaa, mutta pohjimmiltaan tai piiloisesti perus-
tuvat arvoarvostelmiin (niihin esimerkiksi sisdltyy normatiivisia kéasitteitd),
voidaan kutsua piiloisesti normatiivisiksi. Esimerkkini tillaisista kaksiarvoi-
sista, puolittain aidoista puolittain normatiivisista teorioista voidaan mainita
ne, joiden perustana on asiaintilojen »luonnollisuus».! Kun esim. sanotaan,
ettd »luonnollinen kehitys» tulee johtamaan jonkin hallituselimen uudistu-
miseen, voi timi tarkoittaa a) tosiasiallista ennustusta siitd, ettd esim. uudet
tehtdvit tulevat muuttamaan elimen rakennetta tai b) toivomusta, ettd
elimen rakennetta muutettaisiin, koska sitd jostain syystd (mahdollisesti
muustakin kuin tarkoituksenmukaisuussyystd) ei nykyisellidn pidetd hyvéna.
Piiloisesti normatiivisia ovat niin ikd#n viitteet, joiden perustana on lain-
kisite, koska se on normatiivinen (Lasswell ja Kaplan, 1950, 22). Jansson
mainitsee niin ikd#n kisitteen »orgaaninen rakenne» tédllaisena (1959: 11, 536).
Luetteloa voisi jatkaa, silli on useita kisitteitd, joihin helposti liittyy ja
joihin tosiasiallisesti omaksutaan normatiivinen asenne myds teorioiden yhtey-
dessd. Tillainen on mm. tasapainon kisite,

1 Lasswell ja Kaplan (1950, 22) kiyttdvit ndistd termid snormatively ambiquous
statements». Jansson puolestaan kutsuu niitd puoliteoreettisiksi, »semi-theoretical»
(1959: 11, 535).
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2.3. Dogmaattiset eli suljetut teoriat

Teoreettisesti mielenkiintoisempia kuin normatiiviset teoriat ovat ne, joita
voidaan kutsua dogmaattisiksi eli suljetuiksi teorioiksi. N&dmi ovat varsin
suuresti aidon teorian kaltaisia ja siksi niistd vaikeasti erotettavissa. Ne
ovat usein hyvinkin kiinte#zn muotoon puettuja kisitesysteemeijs, joilla on
samoja tehtdvid ja rakenteellisia ominaisuuksia kuin aidoilla teorioilla. Ne
rajoittavat ja ohjaavat havaintoja (orientoimisfunktio), auttavat tulkitsemaan
niitd muodostaen kuvauksen ja selittimisen peruskisitteiston (tukitsemis-
funktio) ja niiden avulla havainnot voidaan lopulta pukea yksinkertaisten
ja tiivistettyjen, tieteellisid lakeja muistuttavien yleisten lauseiden muotoon
(tiivistdmisfunktio). Systemaattisuudellaan ja sisdiselli johdonmukaisuudel-
laan suljettu teoria antaa mydskin erityisen suuren todistusvoiman sen avulla
tulkituille havainnoille, aivan kuten hyvi aito teoria.

Selvimmin dogmaattiset teoriat on loydettivissd sosialismin perusopeista.
Marxistisia oppeja pidetddn usein epétieteellisind sen vuoksi, ettd ne — niin
sanotaan — sisédltdvat normatiivisia lausumia, jopa suorastaan propagandistisia
aineksia. Jidlkimmdisid ne pakostakin sisaltdvit, koska teoria — wvarsinkin
leninildisessd kommunismissid — nimenomaan merkitsee opastetta ja kan-
nustetta toimintaan. Sen sijaan normatiivisia eivit useimmat sosialismin
perusopit oleellisilta osiltaan ole. Parhaiten niitd voidaan kuvata yhden ja
saman, suljetun k#sitesysteemin puitteissa suoritetuksi todellisuuden teoreet-
tiseksi kuvaamiseksi ja selittdmiseksi sekd samaan teoreettiseen viitekehyk-
sistéon perustuvaksi ennustamiseksi. Marxistiset teesit todellakin pyrkivit
kertomaan, miten asiat ovat tai tulevat olemaan eik# miten niiden tulisi olla
(vrt. Jansson 1959: 11, 533). Tallaisina ne ovat aivan poikkeuksellisessa mii-
rin tieteellisii poliittisten aatteiden muuten perin juurin kirjavassa teoria-
kaaoksessa, Tdméin aseman niille mydskin jokainen vain tieteellisyyden kri-
teerien mukaisesti arviointejaan suorittava tutkija on valmis myontamian.
Esimerkiksi Timasheff pitdd Marxin oppeja luokkataistelusta ja taloudelli-
sesta determinismistd mitd merkittavimpénd yrityksend luoda yleinen sosiaa-
lista rakennetta ja sen muutosta koskeva systemaattinen teoria (Timasheff,
1957, 48). Niin voidaan sanoa, silld Marx ei jid spekulaation tasolle vaan
etsii viitteilleen todisteita historian kulusta.

Miki sitten oikeuttaa kutsumaan niditd ja muita vastaavanlaisia teorioita
dogmaattisiksi eli suljetuiksi? Mihin perustuu, ettd itse asiassa niitd teo-
rioita on pidettdvi aidon tieteellisyyden valekuvina, niin ettd niitd voitaisiin
kutsua myds pseudoteorioiksi (= valeteoria), ellei tdm# sana olisi arvovirit-
teinen ja ellei sitd kisitettdisi vAirin. Tim# johtuu siitd, ettd ne eivit nou-
data eriitd aidolle teorialle asetettavia tirkeimpi# ehtoja. Ensiksikd#n niiden
peruskisitteitd ei sallita korjata, ne ovat siis suljettuja ja toiseksi teoreettiset
ja empiiriset viittamit sekoittuvat keskendén, silla Marxin opeissa teoreetti-
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sia vHittdmid kasitelliin empiiristen tavoin. T#llin koko rakennelma saa
pakostakin dogmaattisen luonteen, koska teorian ja empirian vélistd risti-
riitaa ei kertakaikkiaan voida muuten poistaa, jos ndma erilaiset vaittamat
sekoitetaan keskenfiin. Talloin myods tieteellinen totuus ja sen perustana
oleva todistamismenettely muuttavat kokonaan luonnettaan.

Tieteellisen totuuden sisillostd ja sen tavoittelemisesta keskusteltiin jo
aikaisemmassa yhteydessd. Siksi vain muutama sana vield tisti asiasta
lihinnd Marxiin liittyen. Teorian sulkeutuneisuus ja dogmaattisuus voidaan
ilmaista usein tavoin. Timasheff sanoo Marxin kisityksen sosiaalisesta raken-
teesta ja sen muutoksesta olevan loogisia seurauksia hinen filosofisista pre-
migseistadn (1957, 48). Marxilla on teoriansa pohjalla teoreettis-metodisia
kisitteitd ja olettamuksia, jotka hin omaksuu ehdottomasti ja szllaisenaan.
Tillainen on mm. oletus kehityksen dialektisuudesta. Niihin ei saa kajota,
eikd niitd saa empiirisiin havaintoihin perustuen korjata.!) Kun tdllaisia
teoreettisia vidittimid sitten kuitenkin kiytetdan empiiristen viitteiden tavoin,
aiheutuu paljon sekaannusta. Tamén vilttdmiseksi teoreettiset olettamukset
on lausuttava mahdollisimman tarkoein julki, jottei niitd sekoitettaisi empiiri-
siin vdittdmiin (Allardt, 1953). Ellei ndin menetelld ja varsinkin jos kisi-
tystd teoriasta empiirisen todellisuuden likim#&rdisarviona, jota jatkuvasti
pyritiin uusin havainnoin korjaamaan, ei hyviksytd tdydessid laajuudessaan,
muuttaa koko tiede perusteineen luonnettaan. Siitd tulee dogmatismia, johon
empiirisii havaintoja sovitellaan tilanteen ja tarpeen mukaan. Se ei ole en#i
vapaata tieteellistd keskustelua, tieteellisen totuuden etsintdd — Lessingin
sanoja lainatakseni — vaan sosiaalista dogmatiikkaa, todeksi selittimista
ennalta annettujen totuuden kriteerien mukaisesti.

Tiede, joka perustuu suljettuihin teorioihin, on kylld tdysin tieteellistd
tdmin sanan jossakin merkityksessd. Mutta tdm& merkitys on aivan erilai-
nen kuin se, jonka mukaisesti olemme tottuneet asioita tieteellisesti — ajat-
telen nyt erityisesti humanistisia tieteitdi — tarkastelemaan. Kommunisti-
sesta manifestista tim# »toisen» merkityksen olemassaolo kidy selvisti ilmi,
kun siind sanotaan:

»Mutta dlkdd kiistelkd kanssamme, kun mittaatte porvarillisen
omistuksen h#vittdmistd porvarillisten vapaus-, sivistys- ja oikeus-
ym. kdisitteidenne mukaisesti. Aatteennekin ovat porvarillisten
tuotanto- ja omistussuhteiden tuotteita, samoin kuin oikeutenne
on vain laiksi korotettu luokkanne tahto, tahto, jonka sis&dlté riip-
puu luokkanne aineellisista eliminehdoista.» (K. Marx ja F.
FEngels, 1958, 22; kursivointi oma).

1 Kuten tunnettua, kiytinnossd kuitenkin tdt& on suoritettu. Esimerkiksi nyky-
neuvostoliitiolainen teoria rauhanomaisesta rinnakkaiselosta on tosiasiassa téllainen empii-
rinen korjaus, vaikka se kenties jossain mielessi onkin johdettavissa alkuperiisistd
dogmeista.
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3. Teoria-sana kielenkidytossi

Koko edeltineen tarkastelun voi semanttiselta kannalta katsoen sanoa
koskeneen taipumusta samastaa kaksi k#sitettd steoria» ja saatey kes-
kenddn. Tdmi taipumus ei voi olla pelkki sattuma. Ei voi mytskidn otak-
sua kenenk#ddn tutkijan tarkoituksellisesti pyrkivin kyseisten kisitteiden
samastamiseen, jos hin vain on tietoinen siihen liittyvistd vaaroista. Onhan
viime kddessd kysymys vaarasta ylittdd objektiivisen tieteen ja normatiivisen
vhteiskuntafilosofian vélinen syva kuilu (vrt. Eckstein, The American Poli-
tical Science Review, 1956: 2, 476). Koska kyseinen identifioimistaipumus
on kuitenkin varsin yleinen,') ei voi vilttyd ajatukselta etsid selitysmahdolli-
suuksia kyseisistd kisitteistd itsestddn, toisin sanoen niiden kielellisistd omi-
naisuuksista. Erds mahdollisuus on tdllgin se, ettd molemmilla sanoilla saat-
taa todella olla joitakin merkitysyhteyksid. Ajatelkaamme nyt, miti teoria-
sana kielenkdytossd voi merkits.

Jostakin suunnitelmasta, jota pidetdin toteuttamismahdollisuuksiltaan
epatodennikoisens tai suorastaan epirealistisena, saatetaan sanoa, efti »kyl-
ldhdn se muuten olisi hyvd, mutta se valitettavasti on vain teoriaa». Teoria-
sanalla viitataan tdlloin asiaan, josta myoskin tieteessd usein puhutaan, nimit-
tdin spekulaaticon (vrt. Selltiz ym., 1959, 481). Jos teorianmuodostus jai
vain teoriain keksimiseen, jolloin niiden sisdltdmid hypoteeseja ei mitenkdin
todenneta, jii teoria todella spekulaatioon, asiantilojen kuviteltujen mahdol-
lisuuksien esittimiseen. Spekulaatio voi kuulua tieteelliseen teorizan vain
sen keksimisvaiheessa, mutta ellei pidemmille pystytd etenem&én, ei mielel-
l45n puhuta teoriasta lainkaan.

Spekulaation ohella teoria-sanaan liittyy toinen voimakas konnotaatio eli
sivumerkitys. Kun esim. jostakin luennoitsijasta sanotaan, ettd hinen esi-
tyksensi oli »kovin teoreettinen», on yleensid kysymys tistd toisesta konno-
taatiosta, jota parhaiten voitaneen luonnehtia abstraktisuudeksi, ajatuksiin
liittyviiksi ja kisitteelliseksi; konkreettisen, kokemusperiisen ja esineellisen
vastakohtana. Jo aikaisemmassa yhteydessd viitattiin Catlinin tapaan jakaa
politiikka kahtia: kiytintéon ja teoriaan. Téamé jako on jokseenkin yhden-
mukainen teoria sanan juuri mainitun sivumerkityksen kanssa. Jos teoria
kisitteen perustana tieteessi pidetdéin vain tdtd, muuttuu koko kisite ldhes
tarkoituksettomaksi: siithen voidaan rajoituksetta lukea kuuluviksi mitkd

I Ainakin amerikkalaisten politiikan tutkijain keskuudessa esiintyy selvid mielipi-
teitd, joiden mukaan normatiivisten teorian luomista pidetdéin oikeastaan polititkan tutki-
jain velvollisuutena, eikd vain henkiloon liittyviand velvollisuutena, vaan normatiivisia
teorioita pidetiddn kiintedind osana politiikan tiedettd. Tastd kysymyksestd ks. erityisesti
David Easton, »The decline of modern political theory», Journal of Politics, 13 (1951);
Harry Eckstein, »Political theory and the study of politics: a report of a conferences,
American Political Science Review, 50 (1956) ja Charles Hyneman, The Study of
Politics, Urbana 1959, erityisesti VI kappale. Max Weberin keskustelu eettisesti neut-
raliteetista (The methodology of the Social Seciences, Glencoe, Illinois 1949, 1—47) on
mitd suositeltavinta luettavaa juuri téssd yhteydessa.



Poliittiset aatteet ja politiikan teoria 111

tahansa poliittista toimintaa ja valtiollista elamii koskevat ajatelmat ja mie-
telmit, puhumattakaan normatiivisista teorioista, myyteistd yms. ajatuskon-
struktioista.

Abstraktisuuden sivumerkityksen liiallinen korostus on teoria-sanan yhtey-
dessd hyvin vaarallista. »Abstraktinen» viittaa myods »yleiseen» »erityisen»
vastakohtana ja ainakin jokapiiviisessd kielenkiyttssd myds »epdmHardi-
seen» ja »vaikeasti tajuttavaan» »tdsméllisestt madrityn» ja »selvisti tajut-
tavan» vastakohtana (vrt. Regnéll 1958, 92—96). Ei suinkaan kaikki ylei-
nen ole teoriaa, eikd myoskidn kaikki vaikeatajuinen. Yleisyys kuuluu kylla
tieteellisen teorian ominaisuuksiin er#diissi mielessd, mutta silti se voi olla
hyvin tdsmillinen ja spesifinen. Mitd taas epamiardisyyteen tulee, on hyvi
teoria tieteessd paras tae tdatd vastaan.

Jos nyt ajatellaan teoria-sanan sivumerkityksien (kuten spekulatiivinen,
abstraktinen, ajatuksellinen, yleinen, epamé&ardinen jne.) yhteensoveltuvuutta
kisitteen »aate» tai »ideologia» kanssa, ei ole vaikeata havaita suurta yhteen-
kuuluvuutta. N#mi teoria-sanan sivumerkitykset kuvaavat hyvin juuri aat-
teen ja ideologian kisitteitd. Niilld sanoilla on keskenddn sukulaisuutta, ne
kuuluvat joko samaan tai liheisiin sanaperheisiin. Aidon tieteellisen teorian
ja normatiivis-ideologisten aaterakennelmien samastamiseen on osittainen syy
loydettivissi varmaankin tistd seikasta. Koska poliittinen filosofia sisiltd&
runsaasti spekulatiivisia ajatusrakennelmia (esim. monet ihanneyhteiscku-
vaukset) ja koska sen kieli sisdltdd runsaasti hiimirid, abstraktisia k#sitteits,
ollaan taipuvaisia pitdm&dn n#itd ajatusluomuksia todella aitoina teorioina.
Jopa huvittavallakin tavalla tim# sanasuggestiivisuus tulee nikyviin siind,
ettd runsaasti abstraktioita sisiltdvdad kuvausta kutsutaan teoreettiseksi tut-
kimukseksi. Talloin ajateltaneen lihinnd empiirisen tutkimuksen vastakoh-
taa, mutta ei huomata, ettei se ainakaan korrektissa tieteellisessd kielenkéy-
tossd ole teoreettinen tutkimus. THmAhin merkitsee soveltavan tutkimuk-
sen vastakohtaa, mik#li nyt yleensd vastakohdasta voidaan puhua. Mikili
empiiriselle tutkimukselle jotakin kisitteellistd vastakohtaa etsitdiin, on se
kisitteellis-teoreettinen tai sitten metodis-teoreettinen tutkimus.')

Pieneni lisipiirteend teoria-sanan monikdyttoisyydestd ja viehdttivyy-
destd on se, ettd sitd kiytetidn myods merkitsem&in ldhes samaa kuin oppi-
historia. Useiden teosten, joiden nimessi esiintyy ilmaisu »sen ja sen tieteen
teoria» (erilaisin lisdselvityksin varustettuna), todellisena sisdltond on kysei-
sen tieteenhaaran oppihistoria.

Ei myoskdin voi vilttyd ajatukselta, ettd teoria-sana usein liitetddn mu-
kaan vain siksi, ettd se ikid#n kuin nostaa esityksen tieteellistd arvovaltaa ja
tasoa. Ilmaisuilla »teoria», »teoreettinen», pyrkii joskus olemaan tutkimuk-
siin nihden sama »tieteellisen pippurin» tehtdvd kuin mitd Sorokin vadittas
olevan ilmaisulla »tieteellinen» ennustamisen yhteydessi.

1 Kriteerind on tdllgin ldhinné ongelmien laatu. Tutkimuksia voidaan luonnehtia usei-
denkin eri kriteerien mukaan, esim. tavoitteiden ja metodien avulla.
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Kaikilta kisitteiltd vaaditaan tieteessd erityistd selvyyttd ja tdsmailli-
syyttd. NHin riippumatta siitd, onko tavoitteena ilmididen yleinen kuvailu
tai niiden yksityiskohtainen erittely ja selittiminen. Paras tae niiden tavoit-
teiden menestykselliselle saavuttamiselle on se, ettd kisitteits kiytetdin mer-
kitsemidn johdonmukaisesti yhtd ja samaa, tarkoin mairiteltyd asiaa. Tallsin
valtytdan vaaralta sekoittaa eri kisitteet ja niiden kuvaamat asiat keske-
nidin. Teoria on tieteen peruskisitteitd, jonka merkitys on yksinomaan deno-
tatiivinen, tarkoin médriteltdvissd olevaa seikkaa osoittava. Teoria tarkoit-
taa metodista kisitekonstruktiota, jonka asiasisilté vaihtelee, mutta jonka
rakenteen ja tehtivien tulee tdyttdi aina samat ehdot. Niitd eivit suinkaan
kaikki kiisitekonstruktiot tdytd. Tillaisia kisitesysteemejd ei muuta aidoiksi
teorioiksi se, ettd niilld saattaa olla useitakin samoja ominaisuuksia kuin
aidoilla teorioilla tai ettd niilli on yhteyksid teoria-sanan sivumerkityksiin
kielenk#ytossi.
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