PUOLUEIDEN VAIKUTUS KUNNALLISHALLINNOSSA JA NIIDEN
SUHTAUTUMINEN ERAISIIN KUNNALLISIIN PERUSKYSYMYKSIIN

Toivo Holopainen

I. Puolueiden vaikutus kunnallishallinnossa

Monet valtio-oppineet ja myos erddt puolueet ovat olleet ja osittain ovat
vield nytkin silld kannalla, ettei poliittisten puolueiden pitdisi osallistua kun-
nallispolititkkaan.') James Bryce kirjoitti asiasta v. 1921 ilmestyneessi teok-
sessaan «Modern Democracies« mm. niin:

«Muuan paikallisen itsehallinnon eduista on juuri siind, ettd se totuttaa
kaupungin tai piirikunnan asukkaat asettamaan tietonsa ja kykynsid yhteis-
hyvian palvelukseen, ettd naapureille soveliaat ystivilliset suhteet s#ilyvit
ja ettd opitaan olemaan tavoittelematta joka asiasta hyotyd puolueelle. Jos
puolue-etu tulee ihmisten vaikuttimeksi, he tulevat hiik#ilem#ttomammiksi,
epiluuloisuus myrkyttdd ilmapiirin ja rildanhaluinen henki pddsee vallalle.«*)

Puoluepolitiikka onkin pH#ssyt etualalle kunnallisessa eldméissd hitaam-
min kuin valtiollisessa eldmissd. Tosin jo 1920- ja 1930-luvuilla lukeutui
suurin osa kunnallisvaltuustojen jdsenistd Tilastollisen wvuosikirjan mu-
kaan «porvareihine« tai «sosialisteihin«,?) mutta kunnallishallinto oli kuiten-
kin silloin varsin suurelta osalta — etenkin maalaiskunnissa — yhteisten pai-
kallisten asiain hoitamista timin kisitteen tdydellisessd merkityksessid. Puo-
lueiden tavoitteet eiviit tulleet eivitki piisseet ndiden tehtdvien hoitamisessa
esille samassa miirin kuin valtioeldmé#ssa.

Kunnallishallinto on kcko itsenfisyytemme ajan laajentunut. Anta-
malla kunnille uusia tehtivii ja m#drddmidlld niiden entisten tehtdvien
suoritustavasta lainsditija — valtio — on jatkuvasti tiukentanut otettaan
kuntien hallinnossa. Jo 1930-luvun lopussa voitiin todeta kunnan
toimipiirin tulleen laeilla ja asetuksilla sdinnellyksi huomattavalta osalta,!)
mutta vield nikyvimpii timin suuntainen kehitys on ollut sotien
jilkeisind wvuosina ja erityisesti 1950-luvulla. Valtion laajennettua teh-
tivipiiriddn erityisesti ns. huoltotehtdvien (Fiirsorgeaufgaben) suun-
taan se on samalla antanut valtaosan niistd tehtidvistd ja niistd aiheutuvista
kustannuksista kuntien suoritettavaksi ja vastattavaksi. Viime vuosien no-
peata kehitystid osottaa se, ettd v. 1948 oli kuntien osuus julkisen hallinnon
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kustannuksista 42 prosenttia ja v. 1958 jo 56 prosenttia.’) Viimeksi mainitusta
luvusta ilmenee kuntien suuri osuus julkisen hallinnon suorittajana ja se ra-
situsten kantajaa. Sitd mukaa kuin kuntien tehtavit ovat lisdintyneet kunnat
ovat tulleet yhé& liheisemmin sidotuiksi valtion omaan hallintokoneistoon,
Valtion hallintoviranomaisille on n#et jitetty kunnille annettujen tehtivien
osalta usein hyvinkin laaja valvontaoikeus. Kuntien tehtivit ovat titen
yhi enemm#n muuttuneet paikallisista tehtivistd valtakunnallisiksi
tehtdviksi, Samalla kunnallisista kysymyksistd on tullut yleisii kysymyk-
sid. Naiden kysymysten keskitetty hoitaminen on siten tullut mahdolliseksi.
Yksityisten Lkuntien asemasta on tdmé&n vuoksi yleisen huomion ja mielen-
kiinnon valokeilaan joutunut kuntalaitos kokonaisuudessaan.

Valtion ja kuntien viliset suhteet ovat samalla tulleet yhteisen huolen
aiheeksi. Kun valtion vilitén valvonta ulottuu eri laskelmien mukaan
noin 70—80 prosenttiin kuntien menoista, tilanne on antanut aiheen usein
esitettyyn toteamukseen, ettd kunnilla on vain <kahdenkymmenen prosentin
itsendisyys«. Yleinen mielipide on noussut puolustamaan kuntien asemaa,
nen pitkdd «kunnallisesta itsehallinnosta tulee vain pelkk# korulause ja kun-
nista valtion renkeji.«")

Kuntien yleisen merkityksen talld tavalla lisdannyttyd ja niiden tehtivien
luonteen muututtua, myos puolueiden mielenkiinto niitd kohtaan on kasva-
nut ja puoluepolitiikan pa&seminen kunnalliseldmédn on tullut helpommaksi.
Kun puolueet ovat samanaikaisesti yleensdkin tehostaneet toimintaansa,
puoluevaltaisuus on kunnalliseldmissikin tullut yhd enemmin vallitsevaksi.

Kunnallisvaalit ovat nykysin melkein yksinomaan puoluevaalit. Puoluei-
den voimasuhteet ovat eduskunnassa ja kunnallisvaltuustoissa, maan kaikki
valtuustot huomioonottaen, suurin piirtein yhtéldiset, mistd voinee pastells,
ettdi myos kunnallisvaaleissa d8nestetdin ensisijaisesti puoluetta.”) Kuntien
padttavit elimet, kunnallisvaltuustot, on tédten kokoonpantu puolueperustein
ja samalla tavalla ovat muodostuneet myos valtuustojen valitsemat hallinto-
elimet, kunnallishallitukset ja lautakunnat. Myds johtavat virkamiehet, eten-
kin kaupungeissa, samoin kuin kunnallisten keskusjérjestdjen hallintoelimet
ja osittain niidenkin toimihenkil6t valitaan niinikdin puolueperustein.®) Mo-
net tunnetut poliitikot ovat johtavilla paikeilla myos kunnalliseldm&ssd, On
my0s merkillepantavaa, ettd viime kunnallisvaalien (v.1960) edelld korostet-
tiin ndiden vaalien yleispoliittista merkitystd. Voidaan nidin ollen riidattomas-
ti sanoa, ettd puolueet kuuluvat olennaisena osana kunnallishallintoommekin
ja ovat valttdméton rengas kunnan jdsenten ja kunnan vililld.?) Kunnallis-
hallinnosta on ni#in ollen tullut se viyl4, jota mydten puolueet ovat pidsseet
viillittomasti vaikuttamaan hallintoon. Suuresti liioittelematta voitaneen ti-
min vuoksi sanoa, ettd Brycen toivomus on jainyt Suomessakin tiydelleen
toteutumatta.’®) Monista ulkonaisistakin seikoista voi jo havaita kunnallis-
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politilkan merkityksen puclueille. Niilld on erityiset kunnallistoimikunnat
ja suurilla puclueilla on mytds kunnallissihteerit. Monilla puolueilla on myés
erityinen kunnallisohjelma, ja mm. viime kunnallisvaalien edelld nekin puo-
lueet, joilla ei tillaista ohjelmaa ollut, julkaisivat kunnallisvaalichjelmat.
Puoclueet harjoittivat veimakasta kunnallisvaalipropagandaa my®os sanoma-
lehdissdan.

Kunnallisohjelmissaan ja kunnallisvaaliohjelmissaan puolueet ovat ilmais-
seet suhtautumisensa kuntiin. FErd#t ndistd chjelmista ovat varsin perusteel-
lisia ja niissd ké#sitellddn varsinaisten kunnallispoliittisten kysymysten lisiksi
myos kunnallisen itsehallinnon periaatekysymyksid. Ohjelmien perusteella
on mielenkiintoista tehdd vertailuja eri puolueiden suhtautumisesta kunta-
laitokseen. Niiden nojalla ei kuitenkaan voi tehdd varmoja eikd lopullisia
johtop#atoksid puoclueiden kunnallisista tavoitteista. Sen lisdksi, ettd puo-
lueohjelmien merkitys ja arvo on nykyisin yleensikin vahentynyt,'') puoluei-
den tavoitteiden selvittdmiseksi olisi luonnollisesti verrattava kunnallischjel-
mia puolueiden yleisohjelmiin. Olisi myds tutkittava, miten puolueet naitd
ohjelmiaan k#ytinnossd toteuttavat. Kunnallisohjelmien ja etenkin kunnal-
lisvaaliohjelmien perusteella voikin ehdottomasti saada selville vain sen, mi-
ten puolueet ilmoittavat suhtautuvansa kuntiin.

II. Kuntien asema voimassaolevan lainsdddinnon mukaan

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan, miten puolueet suhtautuvat kun-
tiin, on tille tarkastelulle otettava lihtokohta selostamalla lyhyesti, minkilai-
nen kuntien asema on Suomessa voimassaolevan lainsdidannén mukaan. Kun-
tia koskeva perussidfnnés on hallitusmucdon (HM) 51 §:n 2 momentissa, jon-
ka mukaan «kuntain hallinnon tulee perustua kansalaisten itsehallintoon,
niinkuin erityisissd laeissa siitd sdddetdfine. Kunnallisella itsehallinnolla on
maassamme siis perustuslain, eli toisin sancen korkein mahdollinen, suoja.

jestettiviksi, Tirkein HM:n tarkoittama «erityinen laki« on kunnallislaki
(27. 8. 1948/642, lyh. KunL)). Sen 4 §:n 1 momentissa mi#ritellddn kunnan
tehtdvit seuraavasti:

«Kunnan on tdmén lain mukaan ja lain muutoin sd#tdmisséd rajoissa hoi-
dettava yhteiset talous-, jirjestys- ja muut asiansa, mikili ne voimassa ole-
vain lakien ja asetusten mukaan eiviit ole muun kuin kunnallisen viranomai-
sen kisiteltdvid.«

Tissid lainkohdassa on méiiritelty kunnan yleinen toimiala, eli se, mitd
kunta saa tehdi (sanonta «on hoidettava« viittaa kuitenkin siihen, ettd kun-
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nalla on my®ds velvollisuus hoitaa tdhénkin ryhm#dn kuuluvia tehtidvid).12)
Saman pykilin 2 momentista kdy ilmi, ettd kunnalle voidaan myos lailla mii-
rdtd wuusia tehtivid ja velvollisuuksia, niin kuin etenkin sotien jilkeen on
erittdin suuressa méirin tehtykin, kuten edelld on mainittu. Nimi tehtivit
kuuluvat kunnan erityistoimivallan, tai voi myds sanoa, kunnan toimipakon
piiriin.*®) Tillaisia uusia tehtdvid voi kunnalle maarita siis kuitenkin vain
lains#&dtdjda.  Valtion hallintoviranomaisia vastaan kunta on siis tdssd suh-
teessa suojattu. Lains#itdjd voi kuitenkin oikeuttaa valtion hallintoviran-
omaisetkin puuttumaan kunnan toimintaan, kuten ennen muuta pakollisten
tehtdvien osalta on asian laita. Kuitenkin on ld&ninhallituksesta annetun

valvoa kuntaa yleisestikin. L&zninhallituksen tehtivinid niet on mainitun
pvkildn 4 kohdan mukaan

«valvoa ja tarkkailla itsehallintoyhdyskuntien toimintaa ja erityisesti pi-
tad silmalld, ettd kuntain asioita hoidetaan lakien ja asetusten mukaan, seki
tarvittaessa antaa niiden viranomaisille neuvoja ja ohjeita.« (Vastaava siin-
nos on myos KunL 184 §:ssd).

PHgsdintond kuitenkin on, ettd wvaltion hallintoviranomaisille kuuluu
kunnallislain mukaan vain laillisuusvalvonta.’*) Kunnan toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuuteen ne eivit siis yleissddnnon mukaan voi puuttua.

Edelld selostettujen lainsdfinnosten mukaan kunnan asema on siis
sellainen, ettd kunta voidaan ma&gdritelld «valtion elimistéon kuu-
luvaksi alueelliseksi, itsehallinnolliseksi pakkoyhdyskunnaksi« (Kuuskos-
ki),) jolle «valtio on jittéinyt osan julkista hallintoa itseniisesti toimitetta-
vaksi valtion s#dtdmén lain rajoissa ja valtiovallan alaisena« (Stahlberg).'®
Kunnan valtaa on siis pidettdvd johdannaisena, valtion luovuttamana, eiki
omintakeisena.')

Tehtdvien jako valtion ja kuntien kesken on muodoestunut J. V. Snellmanin
ennustamalla tavalla. V. 1842 ilmestyneessd «Valtio-opissaan« Snellman niet
tunnusti, ettd hin ei voi lausua mitadn positiivista kuntalaitoksen poliittisesta
merkityksestsd, ja jatkoi:

«Ty denna kan, enligt min &sigt, icke utvecklas ur kommunens natur, sa-
som visentligen en objektiv form af det medborgerliga samhillet. Hvad hon
som politisk institution kan utritta beror af klokhetsberdkningar, med af-
seende pa hvilka statsm#nnen #ro lika delade som, fér nirvarande, kommunal-
inrdttningen i skilda stater dr brokig.«'%)

Snellmanilla olikin huomattava vaikutus ensimméisten kunnallislakien
muotoutumiseen.'?) Maamme ensimmaiistd kunnallislakia, kunnallishallituk-
sesta maalla 6. 2. 1865 annettua asetusta valmisteltaessa sddtyjen talousvalio-
kunta totesi kunnan asemasta mm.
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«Kommunerna bora betraktas sasom integrerande delar af statsforvalt-
ningen, samt att de gemensamma #&ndamal, for hvilka kommunen hverkar
tillika &@ro statsdndamal.«*%)

Nykyisin yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan tehtidvien jako valtion
ja kuntien kesken on tarkoituksenmukaisuuskysymys.*!)

III. V. 1960 kunnallisvaaleihin osallistuneet puolueet ja niiden
julkaisemat kunnallisohjelmat

Tissd kirjoituksessa on otettu huomioon kaikki v. 1960 kunnallisvaaleissa
mukana olleet puoclueet. Tarkastelussa kiiytédn vanhaa jakoa oikeisto — va-
semmisto, milld jaolla nimenomaan kunnallispolitiikassa nédyttdd vield osittain
olevan kiytinnollistd merkitystd.?®) Puolueiden ryhmittely ja niistid téssa
kirjoituksessa kiytetyt lyvhennykset ovat:

Oikeistopuolueet: 1) Kansallinen Kokoomus (KK), 2) Maalaisliitto (ML),
3) Suomen Kansanpuolue (SK), 4) Suomen Pientalonpoikien puolue (SPP),
5) Svenska Folkpartiet (SFP) ja 6) Vapaamielisten Liitto (VL).

Vasemmistopuolueet: 1) Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL),
2) Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SSP) ja 3) Tyovien ja Pienvilje-
lijdin Sosiaalidemokraattinen Liitto (TPSL).

Viime kunnallisvaaleissa puclueiden osuus Hinistd ja niiden saamat val-
tuustopaikat muodostuivat seuraavaksi: Oikeisto 53,2 % — 7.442 valtuutet-
tua, SKDL 22,0 % — 2.409 valtuutettua, SSP 21,1 % — 2.261 valtuutetfua
ja TPSL 3,4 % — 263 valtuutettua (Ilmoittamattomat 0,2 % — 33 valtuutet-
tua, muut 0,3 % — .)?*) Eri oikeistopuolueiden ##nim#irat ja valtuustopai-
kat eivdt ilmene tilastosta.

Viime kunnallisvaalien edelld oli saatavissa seuraavat puolueiden kun-
nallis- ja kunnallisvaaliohjelmat, joita clen kiyttinyt pidasiallisina lihteini.
Niihin ei erikseen viitata:

KK: Kansallisen Kokoomuksen kunnallisohjelma. Vahvistettu Kansalli-
sen Kokoomuksen valtuuston syyskokouksessa 26. 9. 1959. Kuopio 1959.

ML: Maalaisliiton kunnallisvaalichjelma. Moniste. Julkaistu myts puo-
lueen lehdissd syksyllda 1960.

SK: Kunnallisvaalijulistus. Julkaistu puolueen lehdessd Polttopiste n:o
56 v. 1960, ja Suomen Kansanpuolueen kunnallistaloudellinen ohjelma.
Moniste. (Ohjelmaa ei ole virallisesti vahvistettu, mutta se on kiytossd).

SPP: Suomen Pientalonpoikien puolueen puolueohjelma ja kunnallisoh-
jelma. Vahvistettu Kiuruveden puoluekokouksessa 29. — 30. 11. -59. Por-
voo 1960.

SFP: For var egen kommun. Svenska Folkpartiet. Kommunalpolitiskt
program foér Svenska folkpartiet 1960.

VL: EKunnallispoliittinen julkilausuma 31. 5. 1953. Julkaistu viimeksi
lehdessi Vapaamielinen n:o 3 v. 1961, ja julkilausuma, joka on julkaistu sa-
massa lehdessd n:o 5 v. 1960,
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SKDL: Taisto Johteinen, Kuntalaisten parhaaksi. Kansandemokraattisen
kunnallispelitiikan perusteita. (Suomen Kansan Demockraattinen Liitto r.y.)
Tampere 1959.

SPP: Sosiaalidemckraattisen Puolueen kunnallispoliittinen ohjelma
(1953). Julkaistu kirjassa Aktiivisempaan kunnallispolitiitkkaan. Sosiaali-
demokraattisen kunnallismiehen taskukatkismus. Tydkautta 1958—60 varten
uudistanut Aatto Vdyrynen. Vaasa 1958.

TPSL: Janne Hakulinen, Kunnallisia kysymyksida I—XII (oik. I—XIV.
Julkaistu Pdivdn Sancmissa 20. 7., 29. 7., 10. 8, 16. 8., 19. 8., 23. 8., 2. 9., 8. 9.,
13. 9, 15. 9., 20. 9., 28. 9., 30. 9. ja 1. 10. 1960. Julkaistu myShemmin my&s
kirjasena Janne Hakulinen, Tyoémiehen kunnallistietoca. Helsinki 1960.)

Niin kuin jo edelld mainitsin, eri puolueiden chjelmat eivit cle saman-
tyyppisid eivétkd samanlaajuisia. FErityisesti SK:n, VL:n ja SFP:n ohjelmat
ovat varsin suppeita ja niissd puututaan p#dfasiassa vain varsinaisiin kunnal-
lispoliittisiin kysymyksiin. N&in ollen ei tdssd kirjoituksessa ole voitu mai-
nita kaikkien puolueiden kantaa eri kysymyksissd. Toiselta puolen ei cle
voitu kisitelld kaikkia niitd kysymyksid, joita ohjelmissa on selostettu. Tass&d
soen olennaisimpiin kohtiin. Sen vuoksi olen mys kisitellyt varsin laajasti
valtion ja kunnan vilisid suhteita, jotka my6s puolueiden ohjelmissa ovat téar-
keilld sijalla, vaikka ne eivit olekaan varsinaisesti kunnallispoliittisia kysy-
myksid.?*) Niiden, ldhinné julkisen hallinnon jarjestysmuotoa koskevien asi-
ain kisittelyhiin ei kuulu kunnallisvaltuustoille, vaan ne ovat lainsididintoasi-
oita. Ne liittyvit kuitenkin erottamattomasti kunnallispolitiikkaan, minké
vuoksi niiden esilleottaminen kunnallisvaalien yhteydessi ja kisitteleminen
tassd kirjoituksessa on paikallaan.

IV. Puolueiden suhtautuminen kunnalliseen itsehallintoon

Puolueiden kunnallisohjelmista ilmenee, ettd kaikki puolueet ilmoittavat
kannattavansa kunnallista itsehallintojarjestelmid. TatH osoittavat seuraa-
vat katkelmat tarkasteltavina olevista puolueiden ohjelmista:

Oikeistopuolueet:

KK: «Paikallinen itsehallinto kuuluu demokratian ja vapaan yhteiskun-
nan tdrkeimpiin kulmakiviin.«

ML: «Kunnallinen itsehallinto muodostaa kansanvaltaisen valtiojirjes-
tyksemme perustan.«

SK: Kiytettivissd olevassa aineistossa ei ole yleensd uhrattu tilaa ylei-
sille periaatelausumille, vaan niissi on ilmaistu puolueen kanta jirjestelmin
kdytannollisiin - puoliin.  Niinp# siind artikkelissa, jossa puolueen silloinen
puheenjohtaja V. Merikoski selostaa KP:n kunnallispoliittista linjaa, tode-
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taan arvosteluna kunnallisesta itsehallintojdrjestelméstd mm. ndin: «Taméi
jarjestelmi, jolla on maassamme jo kohta vuosisataiset perinteet, on osoittau-
tunut yleensi varsin onnistuneeksi«.

SPP: «Kunta ja kunnallinen itsehallintomme muodostaa tdrkedn tekijan
suomalaisessa yhteiskunnassa.«

SFP: «Svenska folkpartiet vill inskirpa betydelsen av var kommunala
sjdlvstyrelse, som bygger pa nordisk frihetstradition.«

VL: «Vapaamielisten Liitto toteaa, ettd yhteiskuntarakenteemme tirked
kulmakivi, kunnallinen itsehallinto-oikeus, on.. .«

Vasemmistopuolueet

SKDL: «Kuntien kansanvaltaista itsehallintoa on sucjeltava ja laajennet-
tava.«  (Suomen Kommunistisen Puolueen 2. 6. 1957 hyviksymistda ohjel-
masta).

SSP ja TPSL: «Tehokkaan kansanvallan luomiseksi ja edelleen kehitti-
miseksi on kunnallinen itsehallinto oleva paikallishallinnon perustana.«

(Vertailun vucksi lainaan tdhin myos tunnetun kunnallisoikeuden tutki-
jamme Olavi Rytkéldn mielipiteen kunnallisen itsehallinnon merkityksesti:
«Kunnallinen itsehallinto on vapaan demokraattisen valtion kulmakivii.«?")

Edeltd voi todeta, ettd puolueiden ohjelmista otetut yksittdiset lauseet
voitaisiin sovittaa my®os toisten puolueiden ohjelmiin, niin yksimielisid puo-
lueet niHyttivit olevan kunnallisen itsehallinnon merkityksestd. Toiselta
puolen voi kuitenkin todeta, ettd esim. KK ja SFP korostavat kunnallisen
itsehallinnon perinteiti ja sen historiallista merkitystd, kun taas vasemmis-
topuclueet korostavat yhteiskunnan kansanvaltaistamista. Niin ollen kun-
nallisohjelmistakin voi havaita em. puolueiden konservatiivisuuden ja vasem-
mistopuolueiden uudistuspyrkimykset. Mita erityisesti SKDL:oon tulee, on
mainittava, ettd siind kirjasessa, joka on tdmin kirjoituksen ldhteeni, koroste-
taan puoclueen perimmaiisid tavoitteita. Puclueen mielestd «valtio on poh-
jimmiltaan (niin kauan kuin on olemassa toisilleen vastakkaisia yhteiskun-
taryhmif, luokkia) vikivaltakoneisto vallassa olevan luokan késissd alistet-
tujen luokkien kurissapitimiseksi« ja kunta on tdmin <kapitalistiluokan
sortoelimen« apuelin. V. 1949 hyviksytyssi SKDL:n periaateohjelmassa
mainitaankin, ettd <kunnallista itsehallintoa on lainsdddénnon kautta kehi-
tettivd ja laajennettava siten, ettd kunnallisista elimistd muodostuu paikal-
lisia kansanvallan toimeenpano- ja valvontaelimii«. Puolueen ohjelman mu-
kaan kuntaa on siis pidettivi vilikappaleena uuteen jérjestelm&an siirryt-
tdessi. Kun KK puolestaan korostaa kunnan merkitystd voimassa olevan
jérjestelmin osana («Kunnallispolitilkka on demokratiamme puolustamista«),
vei vain todeta, ettd kunnallista itsehallintojirjestelmds on pidettivd onnis-
tuneena myds sikili, ettd se soveltuu vilineeksi aivan vastakkaisiinkin ta-
voitteisiin pyrittdessa.
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V. Valtion ja kuntien suhteet

Tatd kysymystd, joka on, niin kuin jo edelld mainittiin, aktuellein kun-
nallisista kysymyksistd, kosketellaan luonnollisesti myts kaikkien puoluei-
den kunnallisochjelmissa. Niitd lukiessa tekee sen mielenkiintoisen ha-
vainnon, ettd &diripuolueet KK ja SKDL kaikkein jyrkimmin vas-
tustavat tapahtunutta kehitystd, kun taas ML ja SSP suhtautuvat sithen
kaikkein ymmértividisimmin, KK nikee itsehallinnon rajoittamisessa poh-
joismaisen demckratiamme elinjuuria uhkaavan vaaran ja SKDL:n kirja-
sen mukaan «ei ole liiallista puhua koko kunnallisen itsehallinnon olemas-
saoloa uhkaavasta todellisesta vaarasta<. SK ilmoittaa, ettei se hyviksy
valtion kasvavaa otetta kunnallisessa eldmissi. SPP:n mielesti valtiovalta
ja suuret puolueet ovat johtaneet kunnallisen itsehallinnon hakoteille. SFP
pitdd valtion pyrkimystd rasittaa kuntia tehtidvilld, joista ne eivit taloudel-
lisesti eivitkd hallinnollisesti selvis, vaarallisena ja vastustettavana ilmion.
VL vaatii, ettd kunnallista itsehallinto-oikeutta on kaikkia supistamispyrki-
myksid vastaan m#dritietoisesti suojeltava. TPSL:n kanta on varovainen.
Sen mielestd porvarit ovat pyrkineet eduskunnassa siirtdm#in kuntien har-
teille tehtévid, jotka kuuluvat koko yhteiskunnalle. Puolue ilmoittaa tyos-
kenteleviinsd eduskunnassa niin, «ettei kuntien rasitukset tarpeettomasti li-
sddnny«. ML:n vaaliohjelmassa todetaan, ettd valtiovallan monet toimenpi-
teet ovat olleet vaarana vapaan kunnallishallinnon supistumiselle tai joutu-
miselle liiallisen holhouksen alaiseksi. Erffssd puolueen alustuksessa ja
erdissd lehtikirjoituksissa®) todetaan myos kuntien vaikeuksien melkoiselta
osalta johtuneen valtiovallan sdlyttamistd lisdtehtdvistd, Erdissd puolueen
lehdissi julkaistuissa artikkeleissa®™) sen sijaan todetaan, «ettd kiihkoilu
itsehallinnon supistamisesta ei kuitenkaan kesti asiallista tarkastelua« ja ko-
rostetaan sitd, ettd kehitys on koitunut kunnan asukkaiden hyviksi, minkad
vuoksi se on ollut sosiaalisesti perusteltua. FEraissd padkirjoituksessa®®)
lausutaan, ettd valtio on oikeutettu kontrolloimaan kuntien kautta my&nta-
miensid varojen kdytto#, mitd taustaa vastaan kunnallisen itsehallinnon ase-
maa on arvioitava. ML:n suhtautumisessa on siis havaittavissa tiettya risti-
riitaisuutta. Sen sijaan SSP kannattaa avoimesti tapahtunutta kehitysta.
«Jottei kuntien itsehallinto-oikeuteen vetoamalla pi#std jarruttamaan yhteis-
kunnallista kehitystd, on valtiovallalle turvattava riittdvit keinot valvoa,
ettd tarpeelliset uudistukset toteutetaan takapajuisissakin kunnissa.« Puo-
lueeseen kuuluva Suomen Kaupunkiliiton johtaja Sulo A. Typpo taas toteaa
erddssd SSP:n julkaisussa: «Kunnallinen toiminta ei vield koskaan aikaisem-
min ole ollut niin laajaa, monipuolista ja tehokasta kuin se on nykyisin.«*")

Kuten jo edellisestdkin voi piitelld, kaikki puolueet, SSP:ta lukuunotta-
matta (ML tosin varovasti) ovat silli kannalla, ettd kuntien harkintavaltaa
on pakollistenkin tehtdvien suorittamisessa lisittdvd. Kustannusten jakoky-
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symykseen ndhden kaikki puolueet ovat taas sikidli yksimielisii, ettd valtion

tavid.

Valtionapujéarjestelmin uusimista vaativat ohjelmissaan nimenomaan KK,
ML, SPP, SSP ja TPSL. Kuntien taloudellinen kantokyky on kaikkien nii-
den puoclueiden mielestd otettava valtionapuja myonnettdessd huomioon.?#2)
(N&in on osittain jo nytkin tehty.) ML:n ohjelmassa on tirkeills sijalla kun-
tien keskusrahaston perustaminen. Rahastosta, johon kerdttdisiin mm. lii-
kepankkien ja vakuutuslaitosten maksamat verot, jaettaisiin varoja véhiva-
raisten kuntien verodyrin alentamiseen. KK vaatii kaikkein ponnekkaim-
min valtionapujirjestelm#n uudistamista. Koko kunnallisen itsehallinnon tu-
levaisuus riippuu puolueen mielestd siitd, véljennetddnks ja lievennetddinko
valtionapusdinnoksid. Kunta on saatava valtion kanssa tasa-arvoiseksi niissd
kysymyksissd, on puolueen vaatimuksena., SKDL:n mukaan valtionapujérjes-
telmin uusiminen ei paljon parantaisi tilannetta. Puolue vaatikin, etti val-
tion olisi kokonaisuudessaan kustannettava yleiset yhteiskunnalliset tehtavit,
joiksi kuntien pakollisia tehtdviid ohjelmassa sanotaan.

(Kirjoittajan huomautus.) Vaikka kunta onkin valtion elimistéon kuuluva
yhdyskunta ja sille HM:n mukaan kuuluvan itsehallinto-oikeuden laajuutta
ei voida nykyisen kisityksen mukaan johtaa mistddn lain ylapuolella olevas-
ta oikeudesta enempéd# kuin itsehallintokésitteestdakddn, ei itsehallinto-oikeut-
ta kuitenkaan voi pitdi sisillyksettomind eikd kuntia voida HM:oa muutta-
matta tai loukkaamatta tehdi tdysin valtiosta riippuviksi.*’) On jopa yritet-
ty méiiritelld, minkd verran kunnille on jatettdva vapaata liikkkumatilaa, jotta
niiti voitaisiin pitdd HM:n mukaisina itsehallintoyhdyskuntina.®') Jonkin
rajan asettaminen t#ssd suhteessa HM 51 §:n perusteella lienee kuitenkin
mahdotonta. Kunnallinen itsehallinto menettdd luonnollisesti merkityksensd,
mikili kunnille ja niiden orgaaneille ei jitetd ollenkaan harkintavaltaa teh-
tivien hoitamisessa. Tihin tarkoituksenmukaisuuskysymykseen on mm.
Kuuskoski kiinnittdnyt huomiota.®®) Mitd valtionapuihin tulee, on huomat-
tava, ettd niihin liittyy elimellisesti valtion suorittama valvonta.?®) Valtion-
apujen suurentaminen ja samalla kertaa tapahtuva kunnan toimintavapau-
den lisdiminen ovat niin ollen kesken#in ainakin jossakin m&érin ristiriitai-
sia vaatimuksia. Eriait kunnallismiehetkin ovat kiinnittdneet tihan huomio-
ta ja katsoneet, ettei kuntien, mahdollisimman suuren itseniisyyden siilyt-
tadkseen, pitdisi vaatia valtionapua sellaisten tehtdvien suorittamista varten,
joista mne omin varoinkin voivat selvitd.?*) Nykyinen valtionapujirjestelma
on kuitenkin monimutkainen ja sekava sekd myds ep#oikeudenmukainen.
Sen uudistaminen onkin parhaillaan komitean tutkittavana.®)

VI. Kunnille kuuluvat tehtivit

On luonnollista, ettd puolueet kiinnittdavit ohjelmissaan huomiota juuri
niihin tehtdviin, jotka ovat ldhelld dinestdjien syddntd. Pakollisten tehtdvien
osalta on ensinnikin mainittava, ettd SKDL katsoo opetustoimen, tyottomyy-
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den hoitamisen, terveyden- ja sairaanhoidon sek# poliisitoimen ja oikeuden-
hoidon kustannuksista vastaamisen kuuluvan valtiolle.?®) Myos SSP kat-
soo kansakoululaitoksen kustannusten kuuluvan ldhinni valtion vastattaviin.
SFP sen sijaan pitdd kansakoulutoimen hoitamista kunnan tirkeimpiin tehts-
viin kuuluvana. Ammattiopetuksen jirjestdmisen katsovat kaikki puolueet
(paitsi SKDL) kuuluvan kuntien tehtiviin. Tyottomyyden hoitamisen oikeis-
topuolueet katsovat kuuluvan pésasiassa valtiolle. Kuntien olisi niiden mukaan
kiinnitettdvd huomiota etupiissi tyodllisyyden hoitamiseen eli siis tydttomyy-
den estimiseen. Terveyden- ja sairaanhoito ovat kunnan perustehtiavid KK:n
mielestd. SSP:n paimiirini on tiysin ilmainen sairaanhoito, ilmeisesti kun-
tien kustantamana, ja myds TPSL ilmoittaa pyrkivinsd mahdollisimman
halpoihin sairaalamaksuihin ja korostaa ennakoltaehkiisevin sairaanhoidon
merkitystd. Ennakolta ehkiisevd sosiaalihuolto on oikeistopuolueiden ja
myds SSP:n tavoitteena sosiaalihuollon alalla. TPSL:n mukaan kunnan on
oltava auttaja. SKDL:n ohjelman mukaan «sosiaalihuclto on ylivoimaisiin
vaikeuksiin joutuneiden kansalaisten auttamista heidéin vaikeuksissaan, hei-
dén opettamistaan vaatimaan yhteiskunnalta heille kuuluvia oikeuksia.

Kunnallinen liiketoiminta on vanhastaan ollut erimielisyyden aiheena
oikeiston ja vasemmiston kesken. Niinpa oikeisto edelleenkin on sitd mieltH,
ettei kuntien yleensd pitdisi pyrkid laajentamaan toimintaansa tille alalle.
Sen sijaan teollisuuden edellytysten parantaminen kuntien toimesta on nimen-
cmaan KK:n, ML:n ja SFP:n chjelmassa, SK:n mukaan «kunnallista liiketoi-
mintaa ei ole ulotettava aloille, jotka yksityinen yrittelidisyys kykenee tyydyt-
tdavasti hoitamaan.« SSP:n mukaan kuntien ja niiden yhtymiin on otettava
valvontaansa ja hoitoonsa ne alat, joita yksityiset eivit hoida kuntalaisten
etujen mukaisella tavalla tai joiden kunnan haltuun ottaminen on kuntalais-
ten hyvinvoinnin kannalta muuten tirke#ta. Liiketoimintaa on puolueen
mielestd harjoitettava taloudellisuuden periaatteita noudattaen, TPSL:n mu-
kaan kunnallisia tehtdvid ei suinkaan ole edeltipdin rajoitettu eikd niin ol-
len voi etukiteen sanoa, miti kunta saa ja mitid se ei saa tehdd. Tuotannol-
lisen toiminnan edellytysten parantamiseen on TPSL:n mukaan kuitenkin
myos kiinnitettdvd huomiota. SKDL:n mukaan missdin ei ole kielletty
kuntia harjoittamasta tuottavaa liiketoimintaa, vaan yksityisen liiketoimin-
nan estdminen perustuu viddrdin laintulkintaan. Kuntien olisi siis sallitta-
va harjoittaa tuottavaakin liiketoimintaa.

(Kirjoittajan huomautus.) Kun tehtidvien jako valtion ja kuntien kesken
on tarkoituksenmukaisuuskysymys, timi jako mybs muuttuu aikaisemmin
valtiolle kuuluvien tehtivien siirtyessid kunnille tai pdinvastoin.?’) On myos
tavallista, ettd valtio m#dridd kunnille pakollisiksi sellaisia tehtivii, joita
kunnat ovat aikaisemmin yleisen toimivaltansa puitteissa hoitaneet, tai an-
taa kuntien hoidettavaksi kokonaan uusia yhteiskunnallisia tehtdvid. Mita
nimenomaan kunnallisen liiketoiminnan ja elinkeinojen tukemisen sallitta-
vuuteen tulee, on huomattava, ettd tehtdvi tdytyy voida katsoa kunnan yh-
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teiseksi tehtdviksi, jotta kunta voisi oftaa sen suorittaakseen tai voisi tukea
tehtdavin suorittamista.®®) Nimenomaan on katsottu, ettd voittea tavoittele-
van eli ns. spekulatiivisen liiketciminnan harjoittaminen on kunnilta kiellet-
tya.») Siitd, ettd kuntien tehtdvien tulee olla hallintotehtévid, ei voi saada
apua sen ratkaisemiselle, mitd kunta saa tehdi ja mitd ei, koska hallinto
pystytddn miirittelemddn vain negatiivisesti. Valtio ja wvastaavasti myds
kunta toimivat siis hallintea harjoittaessaan oikeusjirjestyksen puitteissa
tehtiviensd ja tarkoitustensa toteuttamiseksi.*’) Mainittakoon vield, ettd

ponsi, jonka mukaan olisi toimitettava selvitys, mitd mahdollisuuksia on
muuttaa kunnan toimivaltaa koskevia sdanndksia siten, ettd kunnat voisivat
tih#inastista paremmin tukea alueensa elinkeinoelimin laajentamista.*!)

VII. Verotuskysymylsii

«Veronmaksu on niiden etujen karvastelevainen jilkilasku, jeita yhteis-
kunnassa eldminen tarjoaa« toteaa Kaarlo Wirilander osuvasti Savon histo-
riassaan. Verotuskysymykset ovat luonnollisesti my&s puolueiden ohjelmis-
sa esilld. Vasemmistopuolueiden vaatimuksena on kunnallisveron progres-
siiviseksi tekeminen. SKDL, jonka chjelman mukaan veron perimisen luon-
teenomaisimpana piirteend on kapitalistiluokan sortoelimen ja sen apueli-
men ylldpitiminen, ja joka vaatii verojen siirtdmistd pienituloisilta kapitalis-
tien ja heiddn yhtidittensd kannettavaksi, vaatii myos kunnallisen omaisuus-
verotuksen toteuttamista. Oikeistopuolueet vastustavat progressiota kun-
nallisverotuksessa. Oikeudenmukaisuus verotuksessa on tietenkin kaikkien
puolueiden vaatimuksena. ML ja SPP ovat kunnallisveron alentamisen kannal-
la ja kiinnittdvat luonnollisesti huomiota maataloustulojen verottamiseen seki
vaativat puunjalostusteollisuuden verotulojen jakamisessa hakkuupaikan huo-
mioonottamista. SPP vaatii jopa katon asettamista lailla verodyrin hinnalle.
TPSL korostaa, ettei ole syytd pyrkid mahdollisimman alhaisiin veroihin,
koska se heikentdisi kunnallista toimintaa. Saman ajatuksen voi nihda
myts SK:n ohjelmassa. SKDL tuomitsee v. 1960 alusta voimaantulleen tu-
lo- ja omaisuusverotuksen seki kunnallisverotuksen yhdistdmisen, joka su-
pisti sen mielestdi kuntien itsemadrddmisoikeutta, kun taas KK ja
TPSL nimenomaan katsovat, ettd verotuksen yhdistdminen oli asiallinen toi-
menpide.**)

(Kirjoittajan huomautus.) Verolakikomitea on #skettdin valmistuneessa
mietinndssdin  kisitellyt myos kunnallisveron progressiivisuutta ja talldin
pisatynyt sithen, ettd kunnallisvero olisi sdilytettdvid suhteellisena verona.
rorasituksen entisti epitasaisempaa jakaantumista ja myds suuria teknilli-
sifi hankaluuksia. Uudistus ei sitd paitsi cle komitean mielestd tarpeellinen
veronmaksukyvyn huomioonottamiseksi, mikd kysymys voidaan jdrjestdd
paremmin muilla keinoin.*?)
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VIII. Eriiti erilliskysymyksii

Vasemmistopuolueet ovat vanhastaan vastustaneet kunnallislain erditid ta-
loudellisia pdatoksid koskevaa midrdenemmistévaatimusta (KL 57 §). Niin-
pa sitd edelleen ilmoittavat vastustavansa SSP ja TPSL. Mutta SKDL pitds
méadrdvahemmiston valtaa mahtavana aseena, jota on kiytettivda rohkeasti
ja méiidratietoisesti ja jolla voidaan saavuttaa huomattavia tuloksia. Myos
TPSL korostaa tdtd médravihemmiston etua, jota senkin mielestd on kaytet-
tiavd hyviksi, kun taas SSP vaatii juuri sen takia sddnnoksen kumoamista.

Kuntien yhteistoiminta on tilld hetkelld ajankohtainen kysymys.**) ML
ndyttdd olevan ylemménasteisen kunnallisen itsehallinnon kannalla. Myds
SSP ja TPSL ovat tyytymittomid nykyiseen kuntainliittojédrjestelmiasn ja
vaativat kuntaa laajempien itsehallintoyhdyskuntien perustamista. KK pi-
tdd sen sijaan nykyistd kuntainliittojirjestelm#d joustavana ja taloudellisena.
Muiden puolueiden kanta tidssid kysymyksessd ei ilmene tarkasteltavina ole-
vista ohjelmista.

IX. Lopputoteamia

Valtion tehtiviat miarddavat sen organisaation, totesi saksalainen hallinto-
oikeuden tutkija Arnold Kéttgen v. 1939 ilmestyneessd Kolmannen valta-
kunnan hallintoa késittelevissd tutkimuksessaan.®®) Tam# toteamus pitdd
epiilemittd paikkansa myos demokraattiseen valtioon nihden. Samoin kuin
hyvin hoidetun yrityksen myos valtion on organisaatiotaan, lihinnd hallinto-
koneistoa jirjestdessifin otettava huomioon, mita tehtévid sen avulla on suo-
ritettava ja mitd tavoitteita turvattava. Kun kunnat kuuluvat osana valtion-
koneistoon, myds niiden hallinnon on mukauduttava valtion hallintokoneis-
ton yleiseen jarjestelyyn. On niin ollen luonnollista, ettd puolueiden kun-
nallisohjelmista heijastuvat niiden yleiset, valtiolliset tavoitteet.’®) Puoluei-
den tavoitteiden mukaista on, ettd oikeistopuolueet KK, SK, SFP ja VL vaa-
tivat kunnallishallinnon riippumattomuutta valtiosta mahdollisimman suu-
ressa méidrin ja kunnan yleisen toimivallan pysyttédmistd ensisijaisesti perin-
teellisessi hallintotehtivissd. Samoin on ML:n nykyisen polititkan mukaista,
etti puolueen perinteellisen oikeistolinjan kanssa kilpailevat vasemmalle
suuntautuvat tavoitteet. SSP:n kunnallisohjelmasta voi taas huomata val-
tion ja yleensd yhteiskunnan tukeen, mutta ei sen sijaan en#d niiden kaikki-
voipaisuuteen uskovan kisityksen. Viimeksi mainituista puolueista irron-
neet ryhmit, SPP ja TPSL seuraavat emépuolueittensa linjoja, mutta ovat
omaksuneet ns. luokkakysymysten suhteen jyrkemmin ja emépuolueita ar-
vostelevan, voisi sanoa propagandistisen linjan. SKDIL:n ohjelmasta voinee
sanoa, etti kunnallinen itsehallinto on puoclueella viline perimmdisiin tavoit-
teisiin pyrittiessd. Yhteistd kaikille puolueille on nykysin yleisesti vallitse-
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vien k#sitysten mukainen sosiaalinen linja, tosin eri puolueilla eri tavalla vi-
ritettynd. Se edustaa nykyisen hyvinvointivaltion tavoitteita: riittdviid toi-
meentuloa ja sosiaalista turvallisuutta.?”) Niden toteuttaminen osaltaan
lisdaa kuntien riippuvaisuutta valtiosta. Samalla voi ohjelmista kuitenkin
todeta, ettd kaikki puolueet pitdvit (ainakin ndenniisesti) kuntia myos muu-
na kuin pelk#stién valtionkoneiston osana. Puolueet antavat kunnalliselle itse-
hallinnolle sen merkityksen, jonka perusteella sitd on sanottu demokratian
juureksi.*®)

Kuntien muuttuminen omien asioittensa hoitoon oikeuden saaneista yh-
dyskunnista suuressa maiirin valtion tehtdvida hoitaviksi yhdyskunniksi ei
ole vain maallemme ominainen ilmi6, vaan samanlaista kehitystd on tapahtu-
nut myos muissa maissa.’) Tamin kehityksen vastapainoksi on kuitenkin
tullut ajankohtaiseksi kuntien itsehallinnon puolustaminen. Kunnat halu-
taan pysyttdd suojana valtion kaikkivaltaisuutta vastaan. Mikali puoluei-
den kunnallisohjelmista uskaltaa tehdi joitakin johtopd#toksid, voi niistd 1a-
hinnid juuri piitelld kunnallisen itsehallinnon edelleen sdilyttavin entisen
perinteellisen asemansa ja merkityksenss, niin yksimielisid puolueet ovat
sen vastaisia supistamispyrkimyksid vastustaessaan. Vastakkaisten tavoit-
teiden, nykyaikaisen valtion asettamien vaatimusten ja kunnallisen itsehal-
linnon s#ilyttimisen yhtidaikainen toteuttaminen tulee kuitenkin olemaan
vaikea tehtdvd. Kenties valmisteltavina olevat huomattavat uudistukset,
korkeammanasteisen itsehallinnon jarjestiminen sek# tehtdvien ja kustannus-
ten jaon tarkistaminen valtion ja kuntien vililld kuitenkin helpottavat ndiden
molempien piddmé&irien samanaikaista toteuttamista.
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