VALTIOVALLAN KOLMIJAKO. I

Kauko Sipponen

1. Johdanto. 2. John Locken poliittinen ajattelu. 3. Montesquieu, vallanjako-opin

opin periaatteellinen kieltiminen. 7. Johtopaatoksia.

1. Valtion ylimpien elinten toimivallan laajuuden ja keskiniisten suhtei-
den jirjestiminen on erids valtiollisen organisaation vaikeimpia ongelmia.
Poliittinen ja oikeudellinen ajattelu lansimaisissa demokratioissa on tavalli-
simmin ldhestynyt mainittua ongelmaryhmii valtiovallan kolmijaon (trias
politica) eli ns. vallanjako-opin pohjalta.t

John Locke, Montesquiew ja Rousseau ovat ne merkittdvimmit poliittiset
ajattelijat, joiden valtiovallan jakoa koskevilla teorioilla on vield nykyisinkin
merkitystd.? He kisittelivit valtiollisissa teoksissaan monipuolisesti esim.
valtion syntyd, ihmisen luonnollisia oikeuksia, erilaisia valtiomuotoja ja
monia muita valtiollisen elimin suuria kysymyksid, mutta tuskin mik&sn
muu osa heiddn wvaltiollisesta ajattelustaan on samalla tavalla kuin vallan-
jakoon liittyvit mielipiteet rikkonut ajan ja paikan inhimilliselle ajattelulle
asettamat rajoitukset. Kymmenien maiden valtiosddnnoissi on vallanjako-
oppia toteutettu ja edelleen toteutetaan valtion muodollisen, juridisen organi-
saation perustana.

Niissd valtioissa, joissa vallanjaon periaate on kirjoitettu valtiosd&ntdon
tai kuuluu wvaltiollisiin sovinnaissdantoihin, muuttuvat olosuhteet wvaativat

1 Kuten Hakkila s. 20 huomauttaa, ei kysymyksessd ole oppi valtiovallan jaosta vaan
valtiollisten tehtdvien erottelusta. Ks. tédstd kysymyksestd tarkemmin 6. kappale, Vallan-
jako-oppi termind niyttid vakiintuneen — esim. V. Merikoski, Suomen julkisoikeus p#i-
piirteittdin I (SLY B N:o 80), Porvoo 1956 s. 21; E. H. I. Tammio, Lain sditdminen itse-
niisessi Suomessa, Vammala 1948 s. 26; K. J. Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, Hel-
sinki 1928 s. 5 samoinkuin Antero Mannisen Krabbe-kédinnos s. 126 kéytitdvit sanontaa
svaltiovallan kolmijako».

? Valtiovallan jakoa kannattavia ajattelijoita on esiintynyt jo vanhalla ajalla. Neumann
s. 693 mainitsee Aristoteleksen, Polybiuksen, Ciceron, Tuomas Akvinolaisen, Harringtonin
ja Bolinbroken niiden joukossa, jotka ovat suunnitelleet valtiovallan rajoittamista vallan-
jakoajatuksen avulla (status mixtus). Krabbe kirjoittaa s. 28, ettd jo Aristoteleella esiintyi
jako lakiasiitiviin valtaan, toimeenpanevaan valtaan ja oikeudenk&yttoon.

Vallanjako-opin historiasta ks. tarkemmin Kigi s. 13—14, Staat und Politik s. 99. Kun
dogmihistoriallisen esityksen antaminen ei tdssd artikkelissa tule kysymykseen, jHd his-
toriallinen kehitys ennen Lockea vain tdmé#n viittauksen varaan.
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oikeutta taikka tulkitsemaan oikeusnormeja aikaisemmasta poikkeavalla
tavalla. MyGs monissa hiljattain itsendistyneissd valtioissa, joilla ei erditd
onnellisia poikkeuksia lukuunottamatta ole vield tottumusta omavastuiseen
ja omaehtoiseen valtiolliseen elimi&n eikd sen oikeudelliseen jirjestdmiseen,
on pyritty toteuttamaan valtiovallan kolmijakoa.? Selvad on, etti vallanjaon
toteuttamisedellytykset ja toteuttamistapa ovat tdllGin toisenlaiset kuin wval-
tiolliselta itsendisyydeltiin vanhemmissa ja vakaantuneemmissa maissa. Val-
lanjako ylimpien elinten organisaatiokaavana ei ole tdten suinkaan mekaani-
nen ratkaisu.

Valtiovallan kolmijakoa suunniteltaessa ja toteutettaessa ilmenee monia
mielenkiintoisia valtiollisia ja oikeudellisia ongelmia. Tiassd artikkelissa ei
kuitenkaan voida niitd kaikkia késitelld, vaan joukosta on valittu erditd
kysymysryhmid. Mitkd olivat tdrkeimmit Locken, Montesquieun ja
Rousseaun valtiovallan kolmijaosta esittdmit mielipiteet? Milld tavoin val-
lanjako-oppia on kiytdnnossid toteutettu ja miten Suomessa on sitd koskevia
valtiosddnnon madrdyksid sovellettu? Sopiiko vallanjako-oppi vielékin yh-
teiskunnan muodollisen organisaation kulmakiveksi?

Valtiovallan kolmijako kisitetiin horisontaalisena, hierarkisesti saman-
arvoisten keskusviranomaisten vilisend toimivallan jakona eiki vertikaalisena
jakona eli tehtdvien jakona liittovaltion ja osavaltioiden valilla.*

2. John Locke erottaa v. 1690 imestyneen teoksensa »Two treatises of

vallan ® sekd ns. federatiivisen vallan, jonka kidyttdjan tulee huolehtia sodasta
ja rauhasta sekd suhteista valtakunnan ulkopuolella oleviin ihmisiin tai val-
tioihin (134, 144 ja 146 §).° Locke tuntee ja tunnustaa myos kuninkaalle kuu-
luvan prerogatiivivallan eli vallan toimia harkinnan mukaan yleiseksi hyo-
dyksi ilman lain tukea, joskus suorastaan vastoin lakia (160—161 §).

3 Esim. Intia, Nigeria, Burma ja erddt muut Brittildiseen kansainyhteiston kuuluvat
maat ovat ehtineet saada siind médrin harjaannusta, ettd ainakin tdtd nykyd sadnnslli-
nen valtioeldmé ja sisdiinen rauha n#yttivit niissd suhteellisen turvatuilta.

Minkilaisia wvaikeuksia wvaltiollisen jarjestelmin pystyttaminen entisiin siirtomaihin
joutuu voittamaan ks. esim. de Smith s. 363: »In the principal language of Ghana the
word federalism means 'separation’, whilst in several other languages 'the oppisition’
can only be translated by 'enemies’.»

4 Federalismista on kirjoitettu monia teoksia, ks. esim. Robert R. Bowie & Carl J.
Friedrich, Studies in federalism, Boston 1954, Huomaa myos A. V. Dicey, Federal govern-
ment, The law quarterly review I (1885) s. 85—88.

5 Ks. Bickenforde s. 23, jonka mukaan Locke toimeenpanovallalla (executive power)
tarkoittaa yksinomaan tdytantoonpanoa riita- ja rikosasioissa eikd muita valtion hal-
lintoon kuuluvia tehtévia.

Viitattaessa Locken kirjoituksiin tarkoitetaan v. 1960 painoksen toisen osan pykalointia.

¢ Federatiivisesta vallasta ks. tarkemmin Béckenférde s. 24—25.
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Locke ei pyrkinyt valtatasapainoon, vaan hinen ajattelussaan lainsdid&n-
tovallalla on muita selvistikin ylempi asema. »The legislative must needs
be the supream, and all other powers in any members or parts of the society,
derived from and subordinate to it». (150 §, ks. myos 134 ja 149 §). Lainsda-
lainsaddantstyshon (152 § verr. 159 §). Lains##tdjan toimivalta ei ole abso-
luuttinen eiké se saa menetelld mielivaltaisesti (142 §). Lain voima on vain
lihinnd merkitsevdn pysyviisten, laadultaan yleisten ja epiméiridiselle jou-
kolle tarkoitettujen normien antamista.”

Hyvin jdrjestetyssd valtiossa tulee lainsdidéntovallan olla muista valtion
toiminnoista erillisend ja lainsddtdjikunnan tulee hajaannuttuaan joutua yk-
sildind aikaisemmin lains##tdjind tekemiensd lakien alaisiksi, koska »it may
be too great a temptation for human fraulty, apt to grasp at power, for same
persons who have the power of making laws, to have also in their hands the
power to execute them (143)%. Tiaytdntdonpanovalta ja federatiivinen val-
takin ovat Locken mielestd toisistaan erillisid, mutta valtakunnan voiman
yllapitimiseksi ja vahinkojen estdmiseksi niiden k#yttdjien tulee toimia yh-
dessi (147—148 §). Tuomiovalta ei Lockella esiinny muiden valtion toimin-
tojen yhteydessd eikd niiden veroisena.?

Locke ei teoksessaan tee selvidd eroa valtion eri tehtdvien funktionaalisen
jaon ja niiden tehtdvien eri henkilille tai viranomaisille jakamisen valilld.
Hiznen tarkoituksenaan ei niytd olleen kehitelld vailanjakoa teoreettisesti,
vaan hén pysytteli yleensid Englannin silloisen valtiollisen ajattelun puitteissa
siind mi#rin, ettd useat tutkijat pitdvat hinen kirjoitustensa tarkoituksena —
tai ainakin seurauksena — vuoden 1688 vallankumouksen legitimoimista.'!
Erssssd askettiin julkaistussa tekstikriitillisessd tutkimuksessa osoitetaan
kuitenkin yksityiskohtaisesti, ettd Locken teokset molemmat osat kuuluvat
vhteniiseen teokseen, jonka keskiosa on kadonnut. Ne on kirjoitettu useita

7 Ks. Kiigi 5. 46—47; Backenforde s. 24—25.

8 Krabbe s. 127 huomauttaa, ettd toisin kuin Montesquieu Locke ei pidd vallanjakoa
kansan vapauden takeena vain ainoastaan takeena lainsidddntdvallan kdyttdjien epirehel-
listd menettelyd vastaan.

9 Tuomiovallan asema Locken ja Montesquieun teoksissa on problemaattinen. Toiset
tutkijat katsovat, ettd ajattelijoiden tarkoituksena ei ollut antaa tuomiovallalle lainkaan
itsendistd asemaa (Mayer s. 55 alav. 3, Karlbom s. 107, Krauss s. 107), kun esim. Krabbe
s. 132—133, Kiigi s. 57—61 sekd Weber s. 257 ovat toista mieltd. Ks. myds viite 21. Téhédn
kysymykseen ei voida tarkemmin puuttua.

10 Krabben s. 128 mukaan Locken teoriat olivat silloisen Englannin valtiosddnnon
esittelyd, Samoin Wodon s. 12.

Finerin s. 46—47, Frankelin s. 32, Sabinen s. 537 ja Weberin s. 253—254 késityksen
mukaan Locke puolusti v. 1688 vallankumouksen moraalista oikeutusta.

i}
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vuosia ennen mainittua vallankumousta, joten Locke ei ole kirjoittanut teos-
taan nimenomaan po. vallankumouksen puolustamiseksi.l?

Kuten Kigi (s. 49) huomauttaa, kuningas on keskeiselld sijalla Locken
ajattelussa. Hanelle kuuluu toimeenpanovalta, federatiivinen valta ja prero-
gatiivivalta. Pian teoksen julkaisemisen jdlkeen kuninkaan prerogatiivivalta
heikkeni sitd mukaa kuin parlamentin ylivalta ja parlamentaarinen hallitus-
tapa vakaantuivat. Tuomiovalta sai itsendisen aseman, sillda Act of Settlement
v. 1701 mHarisi, ettd tuomareilla on oikeus pysyd virassaan niin kauan kuin
he kiyttdytyivit moitteettomasti (quam diu se bene gesserint) ja tuomari
voitiin erottaa vain parlamentin molempien kamarien p#itokselld.’? Niin
ollen Montesquieu joutui puolta vuosisataa mychemmin perehtymiin sellai-
seen valtio-organisaatioon, jossa monet Englannin nykyisen valtiosiinnon
vallanjaon kannalta tirkeimmistd periaatteista jo olivat havaittavissa.

3. Montesquieun teos sLakien hengestds v. 1748 on vaikuttanut syvilli-
sesti poliittiseen ajatteluun. Sen tunnetuin kohta on XI kirjan 6 luku, jossa
Montesquieu kehittelee ajatuksiaan valtiovallan jaosta.

XTI kirjan otsikko kuuluu: »Des lois qui forment la liberté politique dans
son rapport avec la constitution». Tdman kirjan 6 luvun otsikkona on »De
la constitution d’Angleterre». Useat Montesquieun tutkijat ovat keskittyneet
lahinnd kuudennen, laajimman luvun tulkitsemiseen, mutta vasta koko XI
kirjan ymmértdminen otsikkonsa mukaisena kokonaisuutena selvittdd Montes-
quieun ajattelua.’®

paus on oikeus tehdid kaikkea mitd lait sallivat. Saman kirjan 4. luvussa
taas todetaan, ettd poliittinen vapaus on olemassa sielld, missd hallitus on
smodéré». Monissa muissakin kohdissa tdhdennetdan mahdollisuutta ja tasa-

1 Ks. Peter Laslettin Locken teoksiin kirjoittamaa johdantoa, missi hin kutsuu
mytologiaksi luuloa, ettd Locke olisi kirjoittanut kirjansa vallankumouksen puolustami-
seksi (s. 45 ss.), vaikkakin siind on erditd tdhin viittaavia sanontoja.

12 Aet of Settlement sisdlsi seuraavia méardyksia:

»That no person who has an office or place of profit under the King, or receives a
pension from the Crown, shall be capable of serving as a member of the House of
Commons.

That after the said shall limitations take effect as aforesaid, Judges' Commissions be
made gquamdiu se bene gesserint and their salaries ascertained and establizshed; but upon
the adresses of both Houses of Parliament, it may be lawful to remove them.»

Ensiksi mainittu médrdys kumottiin jo vuonna 1707 ja se olisikin estdnyt parlamentaa-
risen hallitusjérjestelmén syntymisen. Siitd ndkyy vield jidlkid korkeimpien korkamiesten
politikoimiskiellossa.

13 Ks. Wodon s. 13. Kigi s. 49—68 antaa tarkan esityksen Montesquieun tulkinnasta.

Viitattaessa Montesquieuhin ei kiytetd sivua osoittavaa numeroa vaan viitataan luku-
jen kappaleisiin.
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puolisuutta.’* Montesquieun vapauskisite voi tuntua 1900-luvun ihmisists,
jotka ovat tottuneet kAyttdm&an poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia kansa-
laisoikeuksia, ahtaalta ja muodollisjuridiselta. 1700-luvun absoluuttisesti
hallitussa Ranskassa se on ilmeisesti niyttinyt suurelta edistysaskeleelta.

XI kirjan 6. luvun alussa Montesquieu nime#s valtion kolme tehtavipiiria,
joiden erottamiselle toisistaan valtiovallan kolmijako perustuu: lainsdidants-
vallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan.'®

Lainsdadiantovallan tehtdviin kuuluu Montesquieun mukaan lakien s&&-
timinen sek# voimassa olevien lakien muuttaminen ja kumoaminen. Mon-
tesquieu pitd# lakia lahinna jirkeissddntoni, jolla on tietty kestdvyys, abstrak-
tisuus ja yleisyys.'® Lainsdddédntovaltaa kdyttdd kansan edustajana lainsii-
tijikunta, jonka on myos valvottava lakien toimeenpanoa.

Montesquieun toimeenpanovallalle antamiin tehtédviin kuuluu p#aattami-
nen sodasta ja rauhasta, lihettildiiden vastaancttaminen ja lihettdminen, jir-
jestyksen yllipitiminen ja maahanhyckkayksen estdminen. Montesquieu on
tuskin voinut arvata, miten monipuolisia ovat nykyaikaisen hallintokoneis-
ton valtiosisdiset tehtdvit, vaan on ajatellut ensi sijassa ulkopolitiikkaa ja
puolustuslaitosta.!” Toimeenpanovallan kayttiminen kuuluu hallitsijalle, kos-
ka usein vaaditaan pikaista toimintaa ja sithen on yhden henkilén johtama toi-
meenpanovalta soveliain (6. luvun 36—37 kpl.). Lainsi&t&ja ei saa puuttua
lakien tdytdntoonpancon, koska vapaus olisi silloin vaarassa (6. luvun 37 kpl.).

Tuomiovaltaan (la puissance de juger) kuuluu rikosten rankaiseminen ja
yksityisten henkildiden vilisten kiistojen ratkaiseminen, siis rikos- ja sivii-
liprosessi. Tuomiovaltaa tdyttdvien tuomioistuinten ei tulisi olla kokoon-
panoltaan pysyvid, vaan jasenten tulisi olla valittuja vain lyhyeksi ajaksi
(6. luvun 13—14 kpl.). Kun tuomiovallan kiyttdjistd ei tédlldin muodostuisi
omaa saatydin eivatkd sen kayttdjat olisi aina koolla, tuomiovalta on Mon-
tesquieun mielestd »invisible et nulle» (6. luvun 14 kpl.) tai »en quelque
facon nulley (6. luvun 32 kpl.).®®

14 Kg, XXIX kirjan 1. luku: 5L’ esprit de modération doit étre celui du législateurs
ja siitd miten maltillisuuteen p#sstddn ks. V kirjan 14 luku 30. kpl.: »Pour former un
gouvernemant modéré, il faut combiner les puissances, les régler, les tempérer, les
faire agir...».

15 311 v a dans chaque Etat trois sortes de pouvoirs: la puissance législative, la
puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens, et la puissance exé-
cutrice de celles qui dépendent du droit civil.»

10 Ks, esim. Kigi s. 54—55: »Die Legislative (puissance législative) ist ausschliesslich
und allein zur Setzung genereller abstrakter Normen zustindig, nicht aber zu Einzel-
massnahmen, Spezialanweisungen, Dispensen usw. Das Gesetz ist dabei nicht der Ausdruck
des Willens eines oder vieler Menschen, sondern etwas Verniinftig-Allgemeines, nicht
voluntas, sondern ratio.»

17 Ks. Krauss s. 109.

18 Ks, viite 9.
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Montesquieu ehdottaa myos lainsdddantovallan jakamista useampaan
osaan. Kaikille merkittdville wvaltatekijoille — monarkille, aristokra-
tehdd paatoksia sekd korjata toisten padtoksida (faculté de statuer), esim. valta
antaa lakeja, tai oikeus tehdd mitdttomiksi toisen viranomaisen pditos (faculté
d' empécher), esim. ehkiistd lakien syntyminen, mik# tehtivd kuuluu yli-
huoneelle tai kuninkaalle (6 luvun 35, 52—53, 55 ja 57 kjl). Valtiovallan eri
tehtédvid hoitavat viranomaiset valvovat muutoinkin toistensa toimintaa: yli-
huone toimii alahuoneen ja toimeenpanovallan vallankiyttoda hillitsevini te-
vallan kiyttod (29 ja 44 kpl) ja toimeenpanovallan haltija voi hajoittaa lain-
siatdjikunnan (40 kpl). Kysymyksessd on voimien tasapainon jarjestelmin
tuominen poliittiseen ajatteluun (56 kpl).?’ Von der Heydte (s. 899) katsoo-
kin, ettd Montesquieun vallanjako-oppi ei ole vain oppi asiciden laadun mu-
kaisesta vilttdmattomistd tehtdvien jaosta, vaan sen lisdksi teoria poliittisten
voimien sitomisesta valtiossa tiettyihin tehtiviin sekid tidmin avulla saavute-
tusta voimien tasapainosta.

Valtioelinten vilinen valtatasapaino on Montesquieun mielestd tdrke,
koska kokemus osoittaa, ettd valtaa kiyttiva toimielin on taipuvainen kiyt-
timi&an toimivaltaansa viirin: sPour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il
faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoirs (IX kirja
4, luku). Mutta vapaus on vaarassa myds silloin, jos lainsdddéntovalta ja toi-
meenpanovalta yhdistyvit samassa henkilossd tai toimielimessd, samaten jos
tuomiovalta ei ole erotettu lainsiddintd- ja toimeenpanovallasta, Pahinta
on, jos valtiovallan kiytté kokonaisuudessaan yhdistetddn samalle toimieli-
melle. »Tout serait perdu si le méme homme, ou le méme corps des prin-
cipaux, ou des nobles, ou du peuple, exercaient ces trois pouvoirs: celui de
faire des lois, celui d’ exécuter les résolutions publiques, et celui de juger
les crimes ou les différends des particuliers» (XI kirja 6. luvun 4—6 kpl.).

Valtiovallan kolmijaon perusasetelma niyttdisi Montesquieun mukaan

hoitavien toimielinten tyodskentelyyn, ellei valtatasapainon siilyttiminen sitéd
vaadi. Siitd, mitd Montesquieu on vallanjako-opillaan yksityiskohtaisesti
tarkoittanut — tai onko hin ylipdansi edes halunnut esittdd vallanjako-oppia
— on kiistelty pari vuosisataa. Montesquieun esitys ei kulje loogisesti ja
hinen kisitteensd ovat usein epitarkkoja, joten hénen kirjoitustensa tulkinta

19 N#in mm. Krabbe s. 135.

20 Muista tasapainon sdilyttdmiseen pyrkivistd ehdotuksista ks. 6 luvun 34, 42 ja 47 kpl.
Karlbom s. 114115 huomauttaa painokkaasti, ettd voimien tasapainoon on pidisty
vasta kun voimakkain, lainsdidéntdfunktio, on jaettu kolmeen osaan.
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on vaikeaa. Edelld esitettyjen johtopiitdsten vetiminen Montesquieun teks-
teistd ei kuitenkaan tulkinne vikivaltaisesti tekstid eik#d jattdine mielivaltai-
sesti tarkeitd kohtia huomioonottamatta. Tarkoituksena ei ole kdydd yksi-
tyiskohtaisemmin kisittelem&sn vallanjako-opin dogmatiikkaa, mutta pari
selvennystd on vield tarpeen.

Joidenkin tutkijain mielestd Montesquieu tosin pyrki seuraamaan Englan-
nin silloisen valtiosddnnén keskeisii periaatteita, mutta hinen kuvauksensa
Englannin valtiosdinnostd XI kirjan 6. luvussa on erheellinen.®® Huomau-
tetaan mahdollisten virheiden johtuvan siitd, ettd Montesquieu ei tdysin kisit-
téinyt, mikd merkitys Englannissa hahmoittuvalla parlamentaarisella jdrjes-
telmilla tulisi olemaan kansalaisvapauksille, vaan tuijotti menneeseen aikaan
kuuluviin prerogatiivioikeuksiin ja piti valtioelinten toimivallan muodollista,
oikeudellista jakoa ainoana menettelytapana kansalaisvapauksien suojelemi-
seksi.?

Tuntuu vaikealta ajatella, ettd Montesquieulta olisi jidnyt huomaamatta,
miten huonosti Englannin valtiosddntd jo hinen aikanaan sopeutui tiukan
vallanjaon periaatteeseen. Yldhuone oli ja on osa lainsddtdjakuntaa ja korkein
tuomioistuin. Lordikansleri oli ja on yldhuoneen puheenjohtaja sen toimit-
taessa sekid lainsHAtAjan ettd tuomioistuimen tehtivid, vieldpi lisiksi kabine-
tin jdsen. Rauhantuomarit kiyttivdt vuoteen 1888 saakka, jolloin lains&a-
dintd muuttui, maaseudulla seki toimeenpano- ettd tuomiovaltaan kuuluvia
oikeuksia. High Court of Justice’n jisenet olivat samalla hallituselimen (Privy
Council) jisenid, jonka eris osasto (Judicial Committee of the Privy Council)
omasi laajan tuomiovallan. Kabinetin jdsenet istuivat parlamentissa ja kehit-
tyi sdénto, ettd heiddn oli oltava parlamentin jdsenid. Ja — selostamatta enem-
pidsd monia muita samansuuntaisia esimerkkeji — mainittakoon vield ennen
muuta, ettd parlamentin ylivaltaan ja kaksipuoluejdrjestelmién perustuva
parlamentaarinen hallitustapa antoi parlamentille mahdollisuuden valvoa
maan hallituksen toimia hallituksen ollessa parlamentille poliittisesti vastuun-
alainen.

Montesquieu oli matkustellut laajalti ja kauan Englannissa sekd monissa
muissa Euroopan maissa. Kirjassaan hin osoittaa olevansa tarkkasilmiinen

2t Niin esim. Hakkila s. 20, Wodon s. 22. Weber s. 254 on sitd mieltd, ettd Montes-
quieun tarkoituksena oli pitdd vallanjaon esikuvana Englannin jirjestelmdd sellaisena
kuin se tosiasiassa toimi. Samoin van der Meulen s. 16.

Ks. toisaalta Kigi s. 52 ja 65 ja Staat und Politik s. 101, joiden mielestd Montesquieu
esitti vain ihannevaltiomuodon ja jitti nimenomaan avoimeksi, vastaako Englannin valtio-
sdintd hinen esittim&insid kisitystd. Sabine s. 560 on sitd mieltd, ettei Montesquieu
vilittinyt paljoa teoriain ja tosiseikkojen vastaavaisuudesta, koska hénelld oli oma ennak-
kokasityksensa.

Niitd varten, jotka haluavat perehty# syvillisemmin vallanjaon dogmatiikkaan, viita-
taan Karlbomin artikkeliin ja siind mainittuun kirjallisuuteen.

22 Ks. Castberg s. 49.
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havainnoitsija, jolla oli laajat historialliset tiedot ja joka kykeni suorittamaan
vertailuja seki esittdm&dan myos sosiologisia kysymyksenasetteluja. Tuskinpa
hén olisi voinut erehtyd pahoin niin keskeisissd kysymyksissd kuin mistd on
kysymys. Ainakaan hinen aikalaisensa Englannissa eivit hantid siitd moit-
tineet, mikd varmaan johtuu siitd, ettd hinen oppiansa luettiin Englannissa
toisin kuin rationalis-abstraktiseen karjistimiseen pyrkivilldi mannermaalla.®?
Naistd syistd kallistuu helposti sen tulkinnan kannalle, ettd vaikka Montes-
quieu XI kirjan 6. luvun otsakkeen mukaisesti nimenomaan kisittelee Eng-
lannin valtiosd&ntod, joka luonnollisesti on monin kohdin voimakkaasti vai-
kuttanut tekijan ajatteluun, kysymyksessd on kuitenkin tekijin pyrkimys
kitkeytyd kehittelem#dn omia suunnitelmiaan kansalaisvapauden turvaami-
seksi, mikd saattoi olla tarpeellinen naamiointi sen ajan Ranskassa. Kysy-
myksessd el nidin ollen ole lainkaan Englannin valtiosd&nnén kuvaus,
vaan poliittisen teorian muodostus, tosin tarkeissd kohdin Englannin valtio-
sadntoon nojautuen.

Karlbom, joka on tekstianalyysissd&n ottanut vastatakseen, onko Mon-
miovaltaan, huomauttaa aivan oikein (s. 104—105), ettd Montesquieun tarkoi-
tuksena oli selvidsti teorian luominen, miki ilmenee mm. siitd, ettd teks-
tissd kiytetddn valtioteoriasta puhuttaessa futuuria tai imperatiivi- ja kehoi-
tusmuotoja. Mitd tulee Montesquieun osuuteen vallanjako-opin luomisessa,
Karlbom piatyy (s. 122) siihen lopputulokseen, ettd »vanhaa tunnettua val-
lanjako-oppia», jonka mukaan valtion kolme piddtehtdvidd jaetaan kolmelle
toimielimelle, ei endad voida pitdd hengissd, koska se on ollut tdysin tunte-
maton Montesquieulle itselleen. Siihen on paadytty Montesquieun kirjoituk-
sista vedettyjen loogisesti virheellisten paitelmien vilitykselld ja itse asiassa
Montesquieun ajattelussa on keskeisend kysymyksend korkeimman valtiotoi-
minnan, lainsdddéntovallan, jakaminen eri toimielimille.

Montesquieun teoksessa esitetyn kanssa. Pienen# oikaisuna on huomautet-
tava, ettd Karlbomin artikkeli ja kai siis myds hdnen ki#sityksensd svanhasta,
tunnetusta vallanjako-opin teoriasta» (ks. s. 103) perustuu suppealle aineis-
tolle, vain viiden-kuuden vallanjako-oppia kisitelleen tutkijan tuotantoon.
Ei ole mitdsn syytd unohtaa, ettd monet muut tutkijat, joita Karlbom ei mai-
nitse, ovat aikaisemmin péadtyneet samanlaiseen lopputulokseen. Niinpa
Kigi (s. 54) toteaa, ettdi Montesquieun ajattelu ei edellytd toimivallan jaka-
mista toisistaan tdysin riippumattomille toimielimille, vaan my&s niiden orga-
nisatoorista yhteyttd, monipuolista osallistumista valtion tehtdvien suorittami-

2 Niinpd Holdsworth, jota Vanderbilt siteeraa s. 5, kirjoittaa, ettd jos 1700-luvulla
olisi kysytty, mikd on Englannin valtiosddnnon ominaisin piirre, vastaus olisi kuulunut:
vallanjako eri toimielimille. Samocin Bolingbroke, johon Sabine viittaa s. 560.
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seen. Ja jo James Madison kirjoitti Montesquieun tarkoittaneen, ettd vapaa
dessaan suorittava toimielin saa kidyttoonsd jonkin toisen pédtehtdvin suorit-
tajan valtaoikeudet kokonaisuudessaan.!

Kuten Neumann (s. 694—695) huomauttaa, Montesquieun kirjallinen toi-
minta sattui historiallisesti aikaan, jolloin nykyaikainen puoluejarjestelma ei
ollut vield syntynyt ja valtiosdinnossd olevat institutionaaliset vallanjaon
takeet néyttivit titen ainoilta mahdollisilta kansalaisten vapauden turvaami-
seksi yhtengisessa kansallisvaltiossa, jolta puuttui keskiaikaisen valtiok&dytan-
non taejirjestelmd. Mutta niissdkidn oloissa Montesquieu ei yksipuolisesti
tihdenni institutionaalisten ratkaisujen merkitystd, vaan hdnen ajattelunsa
ytimend on se moraalis-eetillinen vaatimus, ettd kontrolloimaton valta on
despoottinen ja sen takia jaettava toisiaan tasapainoittavien elinten kesken.?”
Montesquieu ei katso organisatoorisen, valtiosddnnossd vahvistetun toimival-
tain jaon ja vuorovaikutuksen riittivin, vaan viittaa itse niihin moniin mui-
hin normatiivisiin sek# tosiasiallisiin edellytyksiin, joita timin lisdksi tarvi-
taan vapaassa valtioeldméagsd.?"

4. Vaikka jo Locken ja Montesquieun kisityksen mukaan lainsdddanto
on muita valtion tehtdvid tarkedampi ja korkeampi, he eivit kuitenkaan pidid
lainsd#tdjan toimivaltaa periaatteessa rajattomana, vaan esittdvit sekd toimi-
valtaa koskevia ettd organisatoorisia pidikkeitd. Jean-Jacques Rousseau vuo-
rostaan on valtamonisti, joka (s. 57—59) ironisoi vallanjako-oppia ja vertaa
yritystd palotella valtiovalta eri osiin japanilaisten silmék&#&ntdjien temp-
puihin.??

Rousseau operoi yleistahdolla (volonté générale), joka on pidettdva eril-
lddn kaikkien tahdosta (volonté de tous). Jos kansan toiminnan motiivina

24 Jraenkel s. 221 samoinkuin Staat und Politik s. 101—102 viittaavat Madisonin kir-
joitukseen v. 1787 Federalist'issa n:o 47.

Ks. mybs Sabine s. 559: »The separation of powers, as Montesquieu described it and
as it always remained, was crossed by a contradictory principle — the greater power of
the legislative — which in effect made it a dogma supplemented by an undefined privilege
of making exceptionss. Samoin Wade-Phillips s. 20.

Vaikka Karlbom — s. 104 alav. 8 ja 110 alav. 47 — on lukenut Sabinen teoksen, ei hén
naytd kiinnittdneen huomiota edelld siteerattuun kohtaan.

25 Ks. Bickenforde s. 20.

28 Nidin Kdgi s. 52.

Ks. Wilson s. 504, jossa huomauttaa, ettd tiettyyn rajaan saakka vallanjako on tyon-
jakoa, mutta kun raja ylitetdan, vallanjakoa suoritetan filosofisista syistd. Ongelma ei
toisin sanoen ole hallinnollinen vaan filosofinen: miten pitkille on vallanjaossa vapauden
turvaamiseksi mentidva?

2 Rousseaun teoksen sivuluvut viittaavat sen suomalaiseen k#&nndkseen vuodelta
1918.
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sena kaikkien tahto, so. yleistahto on per definitionem aina oikeassa (s. 59).
Kun kaikki kansalaiset alistavat oman tahtonsa yleistahdon alaiseksi, he tita
totellessaan itse asiassa tottelevat omaa tahtoansa ja ndin siilyttdviat vapau-
tensa (s. 43).

Ylin valtiovalta on yleistahdon toteuttamista. Se on luovuttamaton, jaka-
maton ja hdvidmaton (s. 55, 57, 166). Lainsditdjand toimii kansa itse eikd
se vol tédstd tehtdvistddn luopua, koska ylintd valtiovaltaa ei saa edustaa
kukaan muu kuin se itse (s. 55, 72—13 ja 78).

Laki on Rousseaun mielestd kaikkia muita valtiotoimintoja ylempi yleis-
tahdon ilmaus, luonteeltaan yleinen ja kestdvd samoinkuin yleistahtokin (s,
72 ja 99). Rousseaun lakikisite on vaikuttanut myds vallanjako-opin hyvik-
syneissd valtioissa.”®

Valtion eri tehtédvien suorittajien vililla ei voi olla mitdin valtatasapainoa,
koska lainsddtdjind toimii suvereeni kansa. Hallitus, joka kiyttdsd toimeen-
panovaltaa, on vain alamaisten ja ylimmaéan valtiovallan viliin asetettu virka-
kunta (s. 99). Sen tehtdvénid on suorittaa yksittdisratkaisuja mm. panemalla
lakeja toimeen. Rousseaun mielestd ei ndet ole hyvi, ettd se, joka tekee
lait, my0s panee ne toimeen (s. 113).%*

5. Vallanjako-oppia toteutettiin kiytinnossd ensimmaiistd kertaa Yh-
dysvaltojen osavaltioiden ja liittovalticiden valtiosd&nndissd. Niinpd esim.
Massachusettsin vuoden 1780 perustuslain 30 artikla, jonka henkisen# isdni
pidetdin John Adamsia, kuului seuraavasti: »In the government of this
Commonwealth, the legislative department shall never exercise the executive
and judicial powers, or either of them; the executive shall never exercise the
legislative and judicial powers, or either of them; the judicial shall never
exercise the legislative and executive powers, or either of them; to the end
it shall be a government of laws and not of men».?" Useiden muidenkin osaval-
tioiden wvaltiosdanmot sisdlsivdt samantyyppisid viittauksia vallanjako-oppiin,
Yhdysvaltain valtiosd@nndssd ei vallanjako-oppia mainita expressis verbis,
mutta valtiosdinnon kolmesta ensimmaiisestd artiklasta ilmenee, ettd valtio-
sdintd perustuu vallanjako-opille.®

2% Ks, Masnata s. 25 ss. Vallanjaon hyviaksyneissd valtioissa joudutaan valttamatta
lain ja hallinnon alan muodolliseen ja aineelliseen erotteluun ja mé&&rittelyyn.

% Kokonaisarvostelmana Kigi lausuu s. 70, ettd kun Locke ja Montesquieu tyytyvit
pyrkiméén tarkoituksenmukaisimpaan hallitusjirjestelméén, Rousseau haluaa luoda nimen-
omaan oikeudenmukaisimman hallitusjarjestelmén.

%0 Ks, sanamuodosta Wilson s. 481; Index digest of state constitutions. Second edition,
New York 1959 s. 354.

3 Wright antaa selvityksen valtios#&nnon syntyvaiheista ja Montesquieun merkityk-
sestd. Hin tihdentdd muita tutkijoita voimakkaammin, ettd wvallanjake Yhdysvalloissa
perustuu oleellisesti siirtokuntien omaan historialliseen valtiosdéntotraditioon ja koke-
mukseen. Montesquieun ajatuksilla oli tosin vaikutusta, mutta ensiksikin h&n ei ollut
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Ranskan monissa valtiosddnndissd on suuresta vallankumouksesta ldhtien
jalkia sekd kansansuvereniteettiopista ettd vallanjako-opista. Thmisoikeuk-
sien julistuksessa esiintyvit nykyaikaisen linsimaisen wvaltiollisen ajattelun
tirkeimmit periaatteet: 16 kohdassa perusoikeudet eli vallan jako yksilon
ja yhteison vililld sek# vallanjako-oppi eli valtiollisten toimielinten organi-
saatio, kolmannessa ja kuudennessa kohdassa taas kansansuvereniteettioppi.®?

Ranskan valtiosdinnéssa 3. 9. 1791 (ks. Titre III, art. 3—5) ja fructidor-
kuun 5. pdivana vuonna III eli 22. 8. 1795 (ks. art. 46 ja 202—203) n#yttda
vallanjako-oppi olevan voitolla kun taas valtiosddnté 24. 6. 1793 perustuu
kansansuvereniteetin ajatukselle.®® N&itd sekd mychempid valtiosdantoja ei
kuitenkaan ryhdytd tarkemmin analysoimaan.

sen hallitustavan mukaisesti luovuttamalla laajoja valtaoikeuksia parlamen-
tille vastuunalaiselle hallitukselle sek# pyrkimilld ylimpien valtioelinten mah-
dollisimman liheiseen ja luottamukselliseen yhteistyohon. Sen takia ajatus
valtiovallan tdydellisestd kolmijaosta on vieras ja suorastaan vastenmieli-
nen englantilaiselle poliittiselle ajattelulle, johon on painanut leimansa vuosi-
satojen kuluessa hitaasti tapahtunut valtion erilaisten tehtidvien jakaantumi-
nen eri toimielimille kokemuksen perusteella ja ilman teoreettista peruste-
lua. Englannin valticeldmin perusprinsiippinid on parlamentin ylivalta ja on
selvii, ettd tdlldin ei valtiovallan kolmijaosta voi olla jirjestelmini puhetta,
Lainsdadantovallan delegointia tutkimaan asetettu komitea kirjoittaa asiasta
seuraavasti v. 1932: »In the British Constitution there is no such thing as the

ensimmdiinen eikd viimeinen, joka esitti vapauden sdilyttdmiseksi tasapainojérjestelmad,
ja toiseksi Yhdysvaltain valtios@&innossd monin tavoin poiketaan Montesquieun ehdotuk-
sista. Vrt. Vanderbilt s. 43 ss., joka antaa Montesquieun ajattelulle erittdin suuren mer-
kityksen mybs Yhdysvalloissa.

32 Ks. Kigi s. 9. Weberin s. 253 mukaan on mainittu 16 kohta saavuttanut kanoni-
soidun dogmin aseman.

Thmisoikeuksien julistuksen po. kohdat sellaisena kuin ne sisdltyivdt 3. 9. 1791 annet-
tuun valtiosdintoon, kuuluivat seuraavasti:
16. »Toute societé dans laquelle la garantie des droits n' est pas assurée, ni la séparation
des pouvoirs déterminée, n’ a point de constitution.»
3. sLe principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul corps,
nul individu ne peut exercer d' autorité qui n’ en émane expressément.»
6. »sLa Loi est I’ expréssion de la volonte générale. Tous les citoyens ont droit de
concourir personnellement, ou par leurs représentants, & sa formation...» Tissd kohdassa
esiintyy tirked poikkeus Rousseaun esittimistd kansansuvereniteettiopista sikili, ettd

Testi on otettu kirjasta »Les constitutions et les principales lois politiques de la
France depuis 1789 précédées de motices historiques par Léon Duguit et Henry Monnier,
continue par Roger Bonnard, Sixiéme édition, Paris 1943.

3 Ks, Castberg s. 6—13; Bickenforde s. 47—52.



140 Kauko Sipponen

absolute separation of legislative, executive and judicial powers; in practice
it is inevitable that they should overlap. In such constitutions as those of
France and the United States of America, attempts to keep them rigidly apart
have been made, but have proved unsuccessful. The distinction is none the
less real, and for our purposes importants.** Tuomioistuinten riippumatto-
muus on varmaan tirkein osoitus toimivaltajaon orginasatoorisesta toteutta-
misesta Englannissa térke#lld toimialalla.

Mitd vallanjako-opin toteuttaminen asiallisesti oikein merkitsee? Ylei-
sesti ollaan sitd mieltd, ettd Yhdysvalloissa on vallanjako-oppia tiukimmin
noudatettu. Sielld on kaksikamarijiirjestelmi eikd kongressia voida hajoittaa,
meenpanovallan tehtivit pidetddn toisistaan erilliin joten esim. kabinetin
jisen ei voi olla kongressin jdseneni, presidentilld ja kabinetin jdsenelld ei ole
aloiteoikeutta kongressissa jne. Toisaalta presidentilli on kuitenkin veto-
oikeus, senaatilla oikeus osallistua korkeiden virkamiesten, upseerien ja tuo-
marien nimittdmiseen, vieldpid oikeus tutkia valiokuntiensa vilitykselld toi-
meenpanovallan k#yttod. Praeter constitutionem on kehittynyt mainitun
valiokuntien toimivallan ohella my®6s liittovaltion korkeimman oikeuden toi-
mivalta ottaa tutkiakseen mm. lakien valtiosdéinnénmukaisuus.*®

Vallanjako-oppia on esim. Euroopan maissa tulkittu oleellisesti toisella
tavalla. Niinp4d on pidetty mahdollisena antaa tasavallan presidentille hajoi-
tusoikeus, sallittu ministerien jdsenyys parlamentissa, vieldpd hyviksytty hei-
didn vastuunalaisuutensa parlamentille. Ja vaikka vallanjaon hyviksyneessd
lan kolmijaon toteuttamistapa, on tulkinnassa jouduttu vaikeiden ongelmien
eteen: onko katsottava, etti valtion toiminta kokonaisuudessaan on pyritty
jakamaan nimettyihin ja wvain nimettyihin osiin, milld perusteilla nama
eri osat ovat toisistaan erotettavissa, mihin on sijoitettava esim. hallinnollinen
laink#ytto jne. Voidaanpa kysyd, onko yleensd mahdollista erottaa toisistaan
hallintoa ja laink#ytt6a materiaalisen sisdllon perusteella.

Ei ole syytd ryhtyd lainkaan yksityiskohtaisemmin selvittelem&dn em.
ongelmia. Meiddn kannaltamme riittdd toteamus, ettd valtiovallan kolmijako
on kansainvilisesti katsoen yhteismitaton késite. Ei ole olemassa wvaltiota,
jossa valtiovallan kiytté olisi kokonaisuudessaan jaettu kolmeen ryhméin,
uskottu kukin ryhma tiettyjen hierarkkisesti jirjestettyjen viranomaisten ky-

# Committee on ministers’ powers, Command paper 4060.

35 Ks. Wade-Phillips s. 21 ja 29.

Englannin osalta antaa erinomaisen esityksen W. Ivor Jennings, The law and the
constitution. Fifth edition, London 1959 s. 280—304.

36 TiHstd saa Vyshinsky s. 316 aiheen terfividn huomautukseen, ettd Yhdysvalloissa
tasavallan presidentti ja korkein oikeus toimivaltansa rajoissa voivat estdd kansan tahdon
toteutumasta.
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tettiviksi ja huolehdittu vield siitd, ettd nimi eivit vaikuta toisiinsa eivitki
niissd toimi samat henkilot. Mutta ei ole myosk&dén tiettdvisti sellaista val-
tiota ldnsimaisen demokratian piirissd, jossa ei olisi pyritty toteuttamaan
valtiovallan jakoa joltain osin.’7

Fraenkel (s. 237) on oikeassa todetessaan, etti on olemassa yhti monta
vallanjako-opin toteuttamistapaa kuin hallitusjdrjestelmiikin. Kussakin val-
tiossa on valtiovallan kaytto yksityiskohdittain eri tavalla jaettu ja n#enndi-
sesti samankaltaisetkin ratkaisut merkitsevit liheltd tarkasteltuna toisistaan
eroavia ratkaisuja. Jotta vallanjako-opin kidytdnnollinen merkitys valtioeld-
missd ja sen oikeudellinen ja tosiasiallinen toteuttamistapa saataisiin kartoi-
tetuksi, tulisi yksityiskohtaisesti tutkia kunkin maan wvaltiosddntod, muita
tarkeimpid organisatoorisia sdddoksid ja valtiokdytdntod. Tillainen yleinen
tutkimus ei ole pddmadrdndmme. Edelld esitetty oppihistoriallinen ja vertaileva
selvitys on nédet tarkoitettu vain johdatukseksi artikkelin toiseen osaan, joka
kisittelee valtiovallan kolmijaon toteuttamista omassa maassamme.

6. Valtiovallan kolmijaon hyviaksyneiden valtioiden valtiosdinnossd tode-
taan tavallisesti, ettd valtiovalta kuuluu kansalle, kansa on valtiovallan alku-
ldhde, suvereniteetti kuuluu jakamattomana kansalle jne. T&lld tarkoitetaan
sitd, ettd valtiovallan kdyton on tapahduttava kansan tahdon mukaisesti.?®
Vaikka esitetdan tarkoituksenmukaisuutta, teknillistd toteuttamistapaa yms.
kysymyksid koskevia huomautuksia vallanjakoa vastaan, ei kuitenkaan peri-
aattessa haluta viittdd, ettd vallanjako-oppi olisi kansanvallan vastainen.
Rousseau esitti tédllaisen viitteen ja ns. totalitddrisissd valtioissa vallalla oleva
poliittinen ajattelu on sitd mieltd, ettd kaiken muun vallankiyton tulee olla
vastuussa sen ylapuolella olevalle kansantahdon edustajalle, olkoonpa se dik-
taattori tai kollektiivinen elin. Tadm# koskee valtionhallintoa kokonaisuudes-
saan, siis myos tuomioistuimia.®®

Kolmas Valtakunta ei tuntenut eikd tunnustanut vallanjakoa. Tohtori
Frank, »Reichsrechtsfithrer» lausui v. 1936 pidettyjen lakimiespédivien paattd-
jéisissd mm. seuraavaa: Saksassa on vain yksi ainoa (ylin) valta, Johtajan
valta, joka perustuu Saksan kansan antamaan valtuutukseen kiyttdd kansan
nimissd Saksan valtakunnan ylimpid valtaoikeuksia. Taméd Johtajan toimi-

37 pon der Heydte, s. 900 viittds, ettd kaikissa ldnsimaisen demokratian hyvéaksyneiden
valtioiden wvaltiosdinndissd vallanjako toteutuu jossakin muodossa; ainakin on tuomiois-
tuinten riippumattomuus turvattu. Samoin Kigi s. 16. Jotta vallanjaon kisitettd ei vesi-
tettiisi, ei se Kégin mielesti saa olla lilan kaukana vuoden 1789 ideamaailmasta.

3 Ks, Haklkila s. 19—20; Rafael Erich, Suomen valtio-oikeus I. Helsinki 1924 s. 133.

3 Niin Wilson s. 482 ja 492. Ks. myots Neuwmann s. 693.
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hallinnosta tai oikeudenkiytostd aivankuin ne olisivat kolme toisistaan tiysin
erillistd toimialaa. Ja Frank paattad ajatuskulkunsa seuraavasti: »Nein, die
einheitliche nationalsozialistische Fiithrerreichsgewalt teilt bestimmte Aufgaben
bestimmten Aufgabetrigern zu mit der Wirkung, dass nicht eine Gruppe
des Staatsdienstes ausgespielt werden kann gegen eine andere».!’

Vallanjaon toteuttaminen ei myoskién sovellu kansandemokratiaan, koska
tdmén hallitusjdrjestelmin vallitessa toteutuu teorian mukaan valtiovallan
ja kansan smonoliittinen» yksimielisyys ja yhtenidisyys.*! Lainsdddéintoelin
edustaa ja k#yttdd suvereenin kansan valtaa eikd sen rinnalla ole itseniistd
toimeenpano- tai tuomiovaltaa.

Tdmén kannan perustelu on seuraava. Porvarillisissa valtioissa sisdiset
vastakohtaisuudet heijastuvat poliittisena pluralismina, monien puolueiden ja
etujdrjestdjen vilisend valtataisteluna, mik#d vuorostaan vaikuttaa oikeusjir-
jestykseen ja ilmenee wvaltiovallan jakona. Sosialistisessa wvaltiossa wvaltio-
valta on tyovaenluokan kisissd, joka — hypoteesin mukaan — ei ole sisdisten,
ldhinnd taloudellista laatua olevien erimielisyyksien pirstoma. Sitd voi ndin
ollen edustaa vain yksi puolue, mik# taas oikeudellisesti heijastuu valtiovallan
vkseytend.'* Sosialismin alkuasteessa saattaa kuitenkin esiintyd useita puo-
lueita, jotka tavallisesti yhtyvit ns. kansanrintamaksi kuten esim. Puolan
vaaleissa 1957, jolloin Gomulkan johtamaan kansanrintamaan kuului kommu-
nistinen puolue, yhdistynyt talonpoikaispuolue, demokraattinen puolue ja
useita ammattijarjestoja.

Neuvostoliiton v. 1936 Stalinin perustuslaki muistuttaa varsinkin siihen
1950-luvulla tehtyjen muutosten jilkeen lansimaisten demokratioiden valtio-
sdantojd suuressa méidrin myds vallanjakoon liittyviltd osiltaan. Niinpi sen
30 artiklan mukaan korkein neuvosto on valtiovallan korkein elin ja 32 artik-
lan mukaan lainsdddintovaltaa kayttdad yksinomaan korkein neuvosto. 64
artiklan mukaan ministerineuvosto on korkein toimeenpaneva ja hallinto-

4 Ks. Juristische Wochenschrift 22 (1936) s. 1517. Ks. myés Huber s. 160.

41 Finer viittaa s. 627 Neuvostoliiton kommunistisen puolueen vanhan ohjelman 5.
kohtaan, minkd mukaan Neuvostoliiton hallitus tulee h#vittamiidn kaikki parlamentaris-
min (?7) negatiiviset puolet, varsinkin lainsédfidéinté- ja toimeenpanovallan eron.

Ks, myos Vyshinsky s. 318: »From top to bottom the Soviet social order is penetrated
by the single spirit of the oneness of the authority of the toilers. The program of the
All-Union Communist Party (or Bolsheviks) rejects the bourgeois idea of separation of
powers». Vyshinsky huomautiaa kuitenkin, ettd luonnollisesti valtion eri toimielinten
valilld on toimivallan jakoa.

Samoin Gronsky esipuheessaan Tshekkoslovakian valtiosddnnon julkaisuun s. 31—32:
»The organization, activity and mutual relationship of the state organs, as laid down in
the Constitution, are built on the principle of the unity of state and of the entire system
of government, with the representative bodies from the lowest to the highest forming the
backbone of the whole structures.

42 Ks, Fabre s. 91—92.
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valtaa kdyttava elin ja 112 artiklan mukaan tuomioistuimet ovat riippumatto-
mia, vain lain alaisia.*?

Maurach (s. 168) selittid asian niin, ettd ns. demokraattisen sentralismin
mukaisesti valtiosd#dntd tosin osoittaa tietyille toimielimille m&&rétyn toimi-
vallan, mutta tdm& merkitsee vain tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukai-
sesti suoritettavaa tehtdvienjakoa eikd valtiovallan jakoa. Tama selitys tuntuu
verbaaliselta, merkitseehdn vallanjako-oppi ldnsimaisessakin demokratiassa
juuri tehtdvien, funktioiden, jakoa. Niinpd esim. Neumann otsikoi kirjansa
vallanjakoa koskevan V luvun 4 kappaleen »Functional division: the separation
of powerss.

Kansandemokratioiden valtiosdinnot eroavat useimpien lantisten demo-
kratioiden valtiosd&nndistd siind suhteessa, ettd kun ldnsimaissa yritetddn
vhteiskunnassa tapahtuva tosiasiallinen vallankdyttd alistaa wvaltiosdEnnon
kirjaimen alaiseksi, kansandemokratioissa ei titd pidetd tarpeellisena, koska
valtiosdinnon tehtivd on ensi sijassa poliittinen eik# oikeudellinen. Pidetdin
luonnollisena, etti valtiossa toimii valtiosddnnon ulkopuolinen mahti, kom-
munistinen puolue, jolle my6s valtiosddnnén mukaiset valtion viralliset toimi-
elimet ovat viime kidessd vastuussa.** Lisiksi valtiosddnnon pykilid tulki-
taan toisin kuin vallanjaon hyviksyneissd valtioissa.*” Tosiasiallinen vallan-
kéytto ei ndin ollen ole samalla tavoin valtiosddnnén kirjaimen sitoma kuin
léntisissd demokratioissa ja ndin ilmenee, etti mahdollinen ristiriita puolue-
ideologien ja valtiosdénnon kirjaimen vililld valtiovallan kolmijakoa koske-
vissa kysymyksissd on kansandemokratioissa vain ndenndinen.

4 Kg, Vyshinsky s. 321: sAccording to the Stalin Constitution, entire and complete
authority (state sovereignty) is concentrated in the Supreme Soviet of the USSR, which
is also the USSR legislative organ, chosen by people of the USSRa».

Vrt. myos Tshekkoslovakian uuden perustuslain 11. 7. 1960 2, 48, 61 ja 98 artiklat.

# Ks. Maurach s. 167—168.

4% Maurach s. 171 huomauttaa, etti perustuslain mukaan lakimonopoli kuuluu Kor-
keimmalle neuvostolle, mutta titd koskeva midrdys on tulkittu niin, ettd vain Korkeim-
man neuvoston antamia p#itdksid voidaan nimittdd laeiksi (zakon) eivdtkd muut valtion
elimet anna muodollisia lakeja. Mik&in ei tdmén tulkinnan mukaan estd ministerineu-
vostoa — jolla perustuslain mukaan on valta antaa vain toimeenpanoasetuksia —, minis-
terineuvostoa ja kommunistipuolueen elimii yhdessi sekd Korkeimman neuvoston puhe-
miehistod antamasta aineellista lainsdddéntod.

Lainsiadinnostd Neuvostoliitossa ks. myds Viadimir Gsovski & Kazimierz Grzybouvski,
Government, law and courts in the Soviet Union and Eastern Europe, vol. I. London 1959
s. 2224 ja 35—42.

Finer s. 628 huomauttaa, ettd tuomiocistuimet ovat Korkeimman neuvoston puhemie-
histén, sisHasiainministerién ja yliprokuraattorin valvonnan alaisia. Ks. my6s Jaakko
Uotila, Havaintoja Itd-Saksan oikeuslaitoksesta ja lakimieskoulutuksesta, Suomen Laki-
miesliiton tiedotuksia 2/1961 s. 7.
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7. Artikkelimme II osan pohjaksi voidaan edelld kirjoitetusta vetdi seu-
raavat johtopdatokset:

Valtiovallan kolmijakoa koskevalla opilla tarkoitetaan siti, ettd valtiolla on
kolme paitehtivii, jotka on jaettu nimetyille ja toisistaan riippumattomille
valtion toimielimille tavallisesti siten, ettd sama henkilt tai toimielin ei osal-

ellei se ole tarpeen toimielinten vilisen valtatasapainon vuoksi.

Vallanjakoa ei ole missdén toteutettu jyrkisti eikd jyrkkid jako ole ollut
Montesquieun tarkoituksenakaan, vaan sitd on toteutettu eri asteisena ja
eri tavoin ns. linsimaisissa demokratioissa niiden omien valtiollisten ja oikeu-
dellisten edellytysten mukaisesti.

Vallanjaon tarkoituksena on turvata kansalaisten vapaus estamailla val-
tiovallan keskittyminen yksiin k#siin. Samaan padmé&drddn on pyritty myos
esim. parlamentarismin ja kaksipuoluejirjestelmidn, so. lihinnd poliittisten
eiki organisatooristen keinojen avulla.

Vallanjaon toteuttamistavasta pddsemme perille tutkimalla, miten valtion
ylimmét toimielimet on organisoitu ja niiden vilinen toimivallanjake oikeu-
dellisesti samoinkuin tosiasiallisesti jarjestetty.*®

46 Ks. Pound s. 7T87: »The great and sound principle that all governmental power
should be separated into executive, legislative and judicial powers, like all other great and
sound principles, calls for a practical test occasionally so that we may see what it is and
what is left of its.
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