Edellisen johdosta
Carl Erik Knoellinger sanoo teoksessaan sJédrjestosuhteet Swomen tydmarkkinoillas,

siv. 184: sUuden paaministerin virallinen kanta oli aluksi, ettd yleislakko oli tyontekijiin
ja tyonantajain vilinen taistelu ja ettd wvaltiovalta oli tdmin selkkauksen ulkopuolellas.
Paiministeri Fagerholm puolestaan totesi (Valtioneuvoston tiedonanto, Valtiopdivdt 1956,

Poytékirjat I, s. 178), ettd hallitus heti ensimmaéisend tyopaivandin, joka oli sunnuntai,
(jatk. s. 129)
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ttui asiaan ja asetti vilityslautakunnan. Niinollen niyttda ilmeiselts, ettd Knoellingerin

ja padministeri Fagerholmin esittdmét kisitykset eroavat toisistaan, kuten kirjoituksessani
todettiin,

Puuttumatta Knoellingerin oikaisuun tai arvoarvostelmiin muulta osin kuin silld huo-
mautuksella, ettd sanontaa svilityslautakuntas kédytettiin kirjoituksessani paaministeri
Fagerholmin esittimina ja myohempiid sanontaa stavanmukainen sovittelulautakuntas
ilmaisemaan, ettd mainittu vilityslautakunta oli tavanmukainen sovittelulautakunta, lau-
sun valitteluni, ettd prof. Knoellinger on joutunut lukemaan molemmat etunimensi viirin
kirjoitettuna. Se on johtunut yksinomaan ns. inhimillisestd erehdyksestd, joko lyonti- tai
painovirheesti.

Viind Huuska.
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