SUOMI JA YHDISTYNEIDEN KANSAKUNTIEN SUURET PULMA-
KYSYMYKSET

Jaakko Ilvessalo

Perustuu Valtiotieteellisen Yhdistyksen kuukausikokouksessa 9. 10. 1961 pidettyyn esitelmain.

16-vuotisen historiansa aikana Yhdistyneiden Kansakuntien maailmanjar-
jesté on kulkenut kriisisti toiseen. Suurpoliittisia myrskykeskuksia on
kohonnut milloin millikin suunnalla ja ne ovat heijastuneet YK:ssa. Mutta
eivit ainoastaan ajan kansainvilisen politilkan kiistakysymykset ole tuotta-
neet sille huolta. My0s jérjeston omassa piirissd on ilmenyt mm. Yhdistynei-
den Kansakuntien rakenteeseen liittyvid eridvid kisityksid. Juuri nami
ongelmat sekd péidsihteeri Dag Hammarskjoldin ylldttavda kuolema ovat nyt
luoneet tilanteen, joka varjostaa Yhdistyneiden Kansakuntien koko tulevai-
suutta.

Samat nikokohdat, joita eri valtiot yleensid kansainvilisessd politiikassa
edustavat, kuvastuvat luonnollisesti niiden kannanotoissa YK:ssa. Kuitenkin
on monilla kansainvilisilli kysymyksilli YK:ssa kisiteltyind eri leima kuin
niiden ollessa esilld muilla tasoilla. Tuolla mahtavalla forumilla ilmaistaan
mielipiteet vilittom#sti lihes koko maailman edustajille. THim# ja se, ettd
itseensd jArjestoon liittyvit probleemat vaativat jaseniltd huolellista harkintaa
ja laajakantoisia ratkaisuja, on synnyttinyt késitteen »YK-politiikka». Voi-
daan siis puhua eri valtioiden YK-politiikasta.

Ennen kuin tarkastelemme, onko »Suomen linjay YK:ssa ehtinyt runsaan
puolen vuosikymmenen jisenyysaikana hahmottua ja vakiintua ja miten
Suomi on asennoitunut YK:n suuriin pulmakysymyksiin, haluan lyhyesti vii-
tata maamme varhaisempiin suhteisiin maailmanlaajuiseen kansainvéliseen
vhteistoimintaan ja Suomen tuloon YK:hon.
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Suomen tulo YK:hon

Jo ennen ensimmaistd maailmansotaa suomalaiset valtiomiehet ja oppineet
osoittivat kirjoituksissaan kiinnostusta kansainvilisen rauhan sidilyttamiseen
ja turvaamiseen liittyviin probleemoihin. Mm. G. Z. Yrji-Koskinen lausui
vuosisadan lopulla uskovansa uuden ihmiskunnan syntyyn, yhteiskunnan,
jossa laki ja oikeus hallitsisivat voiman ja vikivallan sijasta. Haagin vuoden
1899 konferenssin jilkeen hin ennusti uudella vuosisadalla nousevan kanso-
jen vilille uuden oikeusk#sitteen. Leo Mechelin puolestaan piti mahdolli-
sena rauhan ja pienten kansojen eldm#n turvaamista, kun syntyisi uusi kan-
sainvilinen oikeusjirjestelmi, joka perustuu sivistyskansojen yleiseen mieli-
piteeseen.

Kun Kansainliitto luotiin ensimmaiisen maailmansodan jilkeen rauhan tur-
vaksi, tarjoutui Suomelle mahdollisuus etsida saavutetulle itsendisyydelle
tukea tAstd jarjestostd. Erityisesti 1920-luvulla, jolloin liittoa vield laajalti
laillisten etujen valvojana, Suomi limpimésti kannatti Kansainliittoa ja osal-
listui aktiivisesti sen tyohon.

Liiton voimattomuus sittemmin mm. Italian ja Etiopian selkkauksen
vhteydessi antoi jo osoituksen Kansainliiton heikkoudesta, mutta kuitenkin
juuri Suomen kohtaloa vuonna 1939 ratkaistaessa jouduttiin lopullisesti
toteamaan, ettei Kansainliitto pystynyt suoriutumaan sille ensisijaisesti usko-
tusta tehtiviastd, hyokkiyksen kohteeksi joutuneen jisenensid auttamisesta.

Vaikka Geneven jirjesto vield eli erditd vuosia, oli Suomen ja Neuvosto-
liiton vilinen sota viimeinen sen kisittelemi laaja kysymys.

Kun Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja vuonna 1945 allekirjoitet-
tiin, syntyi tiysin uusi jirjesté maailmanrauhaa turvaamaan ja kansainvalista
yvhteisymmairrystd edistdmian. Enemp#dd kuin Kansainliitto ei YK:kaan 1dh-
tenyt taipaleelleen yleismaailmallisena yrityksend. Kummankin ulkepuo-
lelle jdi joukko tdrkeitd valtioita. Huolimatta YK:n jdsenm&irin voimak-
kaasta kasvamisesta on universaalisuuden ongelma sdilynyt erddnd jarjeston
vaikeasti ratkaistavana pulmakysymykseni.

Suomella ei kohdaltaan ollut tilaisuutta paastda Yhdistyneiden Kansakun-
tien jdsenyyteen ennen rauhansopimuksen solmimista. Kun tdm# este pois-
tui Pariisin rauhansopimuksen tultua ratifioiduksi syksylld 1947, saatiin
havaita, ettei lohduton kokemus Kansainliitosta estdnyt Suomea heti ensi tilai-
suuden tullen pyrkimistd mukaan uuteen maailmanjérjestéon. Jo mainitun
vuoden heiniikuussa eduskunta hyviksyi — ja timi tapahtui yksimielisesti —
hallituksen asiaa koskevan esityksen. Sen perusteluissa todettiin Suomen
kannattavan kaikin voimin ja tdydellisesti yleismaailmallisen jarjeston ohjel-
maa.
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Jo tdssd vaiheessa Suomi kuitenkin sai kokea YK:n piirissid puhaltavan
suurpolitiikan kylmid tuulia. Kerta kerralta olivat Neuvostoliiton ja Linnen
vastakkaiset intressit alkaneet ilmetd kisiteltdessd uusia jdsenanomuksia.
Suurvalloille kuuluva veto-oikeus oli ahkerassa kiytossa. Vasta 14 pdiviani
joulukuuta 1955 Suomi yhdessd Albanian, Bulgarian, Ceylonin, Espanjan,
Irlannin, Italian, Itdvallan, Jordanin, Kambodjan, Laosin, Libyan, Nepalin,
Portugalin, Romanian ja Unkarin kanssa hyviksyttiin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jdsenyyteen.

Sucmen YK-polititkan perusta

Heti ensi tilaisuuden tarjouduttua tehty jidsenhakemus, jota eduskunta
yksimielisesti puolsi, oli jo sininsd osoitus Suomen luottamuksesta maail-
manjirjestéon ja halusta kaikin voimin osallistua sen tychon. Tétd katsan-
tokantaa onkin syytd korostaa erdinid Suomen YK-polititkan peruspiirteend.
Asenne kivi selvisti ilmi jo mm. pdiministeri Urho Kekkosen pitdmisti
puheesta ylioppilaiden YK-toimikunnan Helsingin Yliopistossa jarjestdméssa
tilaisuudessa 22 p#ivinid marraskuuta 1955, siis joitakin viikkoja ennen Suo-
men hyviksymistid Yhdistyneiden Kansakuntien jaseneksi. Pddministeri totesi:
s»Suomen hallitus ja Suomen eduskunta méiaritteliviit silloin (1947) vakain
mielin maan suhtautumisen kansojen viliseen yhteistyohtn yleensd ja eri-
tyisesti sithen yhteistyohon, jota suoritetaan tidmin uuden maailmanjirjes-
tén puitteissa. Paddyttiin myonteiseen kannanottoon tiysin tietoisina aikai-
semman suurisuuntaisen yrityksen ep#donnistumisesta ja tdysin tietoisina
myos niistd suurista vaikeuksista, jotka olivat jo silloin ehtineet ilmaantua
sen seuraajan tielle,. Tdm# mydnteinen kannanotto patee Suomen osalta
edelleenkin.»

Piddministerin Suomen yhteistyévalmiutta korostavat sanat, jotka tdhden-
sivit suomalaisten ymmartivin »maailmaa voitavan rakentaa vain raken-
tajien avullay ja sen, »ettei meilld sen enempas kuin muillakaan ole oikeutta
istua syrjdssi ja odottaa saavamme osamme muiden tyostds, kuvastivat Suo-
men halua kiydi aktiivisesti mukaan kansainviliseen yhteistoimintaan. Val-
miuttaan tdhin Suomi oli jo kiytannossikin osoittanut liittymalla kaikkiin
Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjirjestdihin, joissa sen anomus oli hyvik-
sytty.!

YK:ta kohtaan tunnetun luottamuksen korostaminen ei kuitenkaan mer-
kinnyt samaa kuin uskominen jarjeston kykyihin l6ytdd nopeasti ratkaisut
maailmanpolitiikan moniin suuriin probleemoihin. Pé#invastoin, kuten mai-
nitussa puheessakin todettiin, oli kaikin tavoin varottava liiallista optimismia.
Mutta koska toisaalta YK:n epHonnistumisen tehtivéssddn voisi katsoa mer-

1y UNESCO oli ainoa erityisjdrjests, jonka jasen Suomi ei vield tuossa vaiheessa
ollut.
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kitsevin yleistd katastrofia koko ihmiskunnalle, suomalaiset — tim# vaihto-
ehto silmiensd edessi — kohdistivat toivonsa jérjeston menestymiseen ja
pitivdt tdtd asennetta realistisena.

hyviksyessdin hyviksynyt kannettavakseen yhteisedun vaatimia velvoi-
tuksia. YK:n jasenyys merkitsee siis sekd antamista ettd saamista. Kuten
Robert Maclver tdhdentdid, koko tyon onnistuminen riippuu olennaisesti
vhteisedun tunnustamisesta. Jirjeston tehtdvdd ja luonnetta ei hinen kisi-
tyksensd mukaan voida selittdd Hans J. Morgenthaun tapaan huomauttamalla
»YK:n olevan viline, jota jdsenvaltiot kayttaviat hyvikseen koettaessaan
suojata ja edistdd omia intressejiany. Tilldinen nikdkanta on Maclverin
mukaan »tietyssd mielessd oikeutettu, mutta kuitenkin harhaanjohtavas.

Suomi kohdaltaan pitdd selvini, ettd ratkaisut Yhdistyneissi Kansakun-
nissa perustuvat kunkin jdsenvaltion kansallisten etunikokohtien vaatimuk-
siin. Ministeri Ralph Enckell totesi yleiskokouksen ensimmaiisessd komiteassa
joulukuussa 1957: sMerkillinen olisi todella se maailma, missd valtion pit#isi
luopua omien etujensa ajamisesta siksi, ettd tédllainen toiminta saattaisi koitua
hyddyksi toisillekin.»

Samalla kun Suomi edustaa tdtd nikokantaa, sen tahelta pyritdan alitui-
sesti korostamaan YK:n forumin olevan tarkoitetun rakentavaan yhteistoi-
mintaan, sovitteluun ja kompromissin loytdmiseen kansainvilisiin pulma-
kysymyksiin. Tastd seuraa, ettd Suomi johdonmukaisesti vastustaa erityi-
sesti suurten poliittisten riitakysymysten yhteydessi useasti langetettuja
moraalisia tuomioita, jotka realiteettien maailmassa vain synnyttdvat uusia
ristiriitoja. Tallaiset toteamukset — niaihin palataan tuonnempana kasitel-
tdessi konkreettisia riitakysymyksid — eivdt Suomen kisityksen mukaan
alun perink#in tdhtdd vastakohtaisuuksien sovittamiseen, vaan ne ovat tar-
koitettuja, kuten Morgenthau tdhdentad, edistdméin tietyn jasenen tai jasen-
ryhmin intresseja.

Taminkaltaisella asennoitumisellaan Suomi siis osaltaan koettaa korostaa,
ettd vaikka jdsenet YK:ssa tekevit ratkaisunsa kansallisten nidkokohtiensa
vaatimusten mukaisesti, vaarannetaan vakavasti jidrjeston mahdollisuuksia
tayttad suurta tehtdviinsd, jos siitd tehdididn viline omien pddmairien saavut-
tamiseksi. Suomi ei siis toisin sanoen hyviksy »kansallisen polititkan aja-
mistay YK:ssa, jos nidin menetellen syvennetddn kansainvilisid ristiriitoja
ilman ett# toimenpiteet edes tihtdisivit sovitteluratkaisuun.

Suomen yleinen ulkopolitiikka, johon toimintamme Yhdistyneissd Kansa-
kunnissa perustuu, on tunnettu ja nojautuu muutamiin varsin yksinkertaisiin
periaatteisiin. L#htokohtana on vuonna 1947 solmittu rauhansopimus. Toi-
nen suuntaa viitoittava sopimus on perdisin vuodelta 1948, siis Neuvosto-
liiton kanssa tehty sopimus ystdvyydestd, yhteistyostd ja keskindisestd avun-
annosta. Lisiiksi Suomi perinteelliseen tapaan pyrkii ystdvéllisiin suhteisiin
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kaikkiin maihin; ensi sijalla ovat luonnollisesti meille ldheiset skandinaviset
naapurit. Puolueettomuuspolitiikkamme tulisi asettaa meidét kiistattomasti
ulkopoliittisten spekulatioiden ulkopuolelle.

Suomen yleisen ulkopolitiikan ja YK-toiminnan suhteesta p#dministeri
K. A. Fagerholm totesi syksylld 1956: »Suomi tulee luonnollisestikin myos
Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenenid pitdm&&n kiinni tunnetusta ja tun-
nustetusta pyrkimyksestifin pysyid suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella.s
Ulkomaiden lehdissd vihin aikaisemmin esitettyyn kysymykseen, miten Suo-
men liittyminen tulee vaikuttamaan sen yleiseen ulkopolitilkkaan ja millai-
sen asenteen Suomi on omaksuva YK:n monissa poliittisissa pulmissa, Fager-
holm huomautti: »...arvailulla tarkoitetaan arvatenkin kysyi, tuleeko Suo-
men ulkopolitiikka nyt muuttumaan, jolloin kysyjdin mielessd varsin toden-
niikoisesti ovat lihinnd suhteemme Neuvostoliittoons. PHiAministeri jatkoi:
»Suomi ylldpitdd suurvaltanaapuriinsa Neuvostoliittoon hyvid, kestdvid, vil-
pittémid ja rehdin avomielisii naapurisuhteita ja Suomen tarkoituksena ja
pyrkimyksend on jatkuvasti yllipitdd nditd suhteita antamatta mink&dinlaisten
sivussa esiintyvien tapahtumien vaikuttaa niihin.s

Suomi ja YK:n suuret pulmakysymykset

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen asialuettelossa esiintyy ny-
kyisin vuosittain noin sata eri kysymysti. Vastakkaiset maailmankatsomuk-
set, jotka YK:ssakin tormiiviat yhteen, saattavat ilmetd miltei mitd tahansa
probleemaa kisiteltdessd ja siten aiheuttaa »suuren pulmakysymyksens
syntymisen itsestddn vihaisestid asiasta.

Maailman nykyinen jakautuminen kahteen suureen valtaleiriin ja niiden
ulkopuolisiin kolmansiin valtioihin heijastuu ymmaérrettavasti myos Yhdisty-
neissid Kansakunnissa. A#nestyksid suoritettaessa hajoaa jasenkunta ryhmiin
— ei suinkaan useinkaan tuon mainitun kolmijaon mukaisesti. Kiytdnnossa
on kehitys johtanut sithen, ettd kunkin jdsenen asemaa YK:ssa arvioidaan
lihinnd sen mukaan, mihin ryhmé&in valtio nayttdd #ddnestysmenettelynsa
osoittamana liittyvan.

Juuri sen vuoksi, etteivit jdsenet uskollisesti seuraa tiettyd ryhmi#a
kaikkien ratkaisujen yhteydessd, on ryhmipolitiikan ongelma monimutkai-
nen. Esimerkiksi uskonnollista tai alueellista laatua olevissa kysymyksissi
saattaa tietty valtio erota ryhmisti, johon se siannonmukaisesti poliittisissa
ja useasti taloudellisissa kysymyksissd liittyy.

Ei ole mahdollista tdssid yhteydessd enemp#d yleisesti tarkastella ddnes-
tysryhmiin jakautumisen ilmiditd. Voidaan kuitenkin fodeta, ettd kiinteim-
mén H&nestysryhmén muodostavat Albania, Bulgaria, Neuvostoliitto, Puola,
Romania, Tsekkoslovakia, Ukrainan neuvostotasavalta, Unkari ja Valko-
Vendjan neuvostotasavalta, jotka kiytdnnollisesti katsoen poikkeuksetta
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ddnestivit yhdenmukaisesti. Varsin merkityksellinen on YK:lle oleva lukuis-
ten uusien afrikkalaisten jisenmaiden asennoituminen. Talld hetkelld niistd
monet niyttivit sijoittuneen suureen ns. afro-aasialaiseen ryhmién.

Suomen puolueettomuusasenteesta luonnollisesti seuraa, ettd se periaat-
teellisesti pysyttiytyy poliittisin perustein syntyneiden &énestysryhmien ulko-
puolella. Skandinavian maiden rinnalla Suomi sen sijaan on korostanut
haluavansa YK:ssa esiintyd., Pohjoismaiden neuvoston jdsenyyden ja vuo-
sittaisten ulkoasiainministerien sek#d asiantuntijain neuvottelujen perus-
teella, joissa YK:n tulevaan istuntokauteen liittyvistd kysymyksistd keskus-
tellaan, voidaan Suomi tietyssd mielessd liittdd muiden pohjoismaiden ryh-
miin. Suomen asennetta ja asemaa kuitenkin kuvastaa eduskunnan piatss
maamme liittyessi Pohjoismaiden neuvostoon, ettei Suomi osallistuisi sotilas-
poliittisten asiain eik# suurvaltaristiriitojen kisittelyyn jos ne tulisivat neu-
votteluissa esille. Pelkastddan Skandinavian maitakin ajatellen on selvis,
ettd niiden ratkaisujen lihtkohdat monessa poliittisessa probleemassa saat-
tavat olla toisistaan eroavia., Ovathan Norja ja Tanska valinneet erilaisen
ulkopolitiikan kuin puolueeton Ruotsi.

Suomen Yhdistyneissd Kansakunnissa noudattamaa politiikkaa tutkitta-
essa voidaan aluksi suunnata huomio jérjeston rakenteeseen liittyviin
probleemoihin, jolloin universaalisuuteen ja paisihteerin asemaan liittyvit
pulmat kohoavat etualalle. Ne molemmat ovat kauan olleet YK:n keskeisii
kysymyksid, mutta nayttdvit juuri nyt, 16. yleiskokouksen aikana, joutuvan
ehkd ratkaisuvaiheeseen.

Peruskirjan II luku sisdltid jarjeston jisenyytti koskevat artiklat. Pe-
riaatteessa ei mik#dn jdsenvaltio luonnollisestikaan vastusta pyrkimystd uni-
versaalisuuteen. Maailmanpoliittinen tilanne asettaa kuitenkin omat wvaati-
muksensa. Tunnetusti on Kiinan edustuksesta YK:ssa kehittynyt erds jar-
jestén vaikeasti ratkaistava ongelma. Kiinan Kansantasavallan YK:hon hy-
viksymistd kannattavien valtioiden nidkokanta on vaikeudetta ymméarretta-
vissé: ilman 700-miljoonaisen kansan ja siti kaytdnnossd hallitsevan halli-
tuksen osanottoa ei Yhdistyneiden Kansakuntien tyd voi olla tehokasta.
Nimenomaan jirjeston tirkein tehtdvi, rauhan yllipitaminen maailmassa,
kirsii nykyisesti tilanteesta. Kun Kiinan Kansantasavallalla todennikoisesti
on sillikin lihiaikana oma atomipomminsa, asia kidy yhd mutkallisemmaksi.

Vastakkainen kisityskanta on siis kuitenkin vuodesta toiseen ollut voi-
makkaammin jArjestéssd edustettuna. KXorean sotatapahtumat ja nimen-
omaan kiinalaisten vapaaehtoisten ilmestyminen kentille vuoden 1950 lopulla
aiheuttivat vaikeuksia Kiinan jdsenyyskysymyksen ratkaisulle. Masritteli-
hédn Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous helmikuun 1 paivénd 1951
Kiinan Kansantasavallan toimenpiteet Koreassa hyokkiykseksi.

Erityisesti Yhdysvallat onkin — erdisiin muihinkin Kiinan Kansantasa-
vallan toimenpiteisiin viitaten — korostanut, ettd tdltd puuttuu rauhantahto,
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joka peruskirjan mukaan on jasenyyden edellytyksend. Kiinan kansallinen
hallitus, siis Formosan hallitus, on puolestaan useita kertoja tdhdentinyt,
ettd jos Kiinan Kansantasavalta syrjayttdd kansallisen Kiinan YK:ssa, tullaan
timi tapahtuma Aasian Linnelle suopeissa maissa nikemé#én rintaman mur-
tumisena ja odotettavissa on niiden asenteen muutos. Formosan hallituksen
taholta on tdlld tavoin viitattu poliittisiin tekijéihin sen lisdksi, etti omaa
YK-paikkaa on luonnollisesti puolustettu oikeudelliselta kannalta.

Suomi on tdssd kysymyksessd asettunut sille kannalle, ettd Kiinan Kan-
santasavallan tulisi saada edustaa maata Yhdistyneissi Kansakunnissa. Timén
kannan on Suomen valtuuskunta tuonut yleiskokouksissa toistuvasti esiin.
»Suomi tunnusti vuosia sitten Kiinan Kansantasavallan, Suomi kuuluu niihin
lukuisiin maihin, joilla on normaalit diplomaattiset suhteet Kiinan Kansanta-
savaltaan. Meille ei ndin ollen kysymys Kiinan laillisten edustajien oikeudesta
paikkaansa YK:ssa ole eik# voikaan olla kysymyksenalainen,» ministeri Ralph
Enckell lausui yleiskokouksen téysistunnossa 9 pdivanid syyskuuta 1958. Erityi-
sesti on Suomen valtuuskunnan taholta korostettu valttéamattomyyttd edes kes-
kustella YK:ssa Kiinan kysymyksestd. »Tahtoisin kunnioittavasti esittédd, ettd
aate ei kuitenkaan saa estdd VII luvussa edellytettyjen pakkotoimenpiteiden
vihin, mitd jarjestomme voisi tehdd, olisi viimeinkin tutkia mihin toimenpi-
teisiin meiddn olisi YK:ssa ryhdyttdva saadaksemme aikaan sen, etti tima
valtio olisi asianmukaisesti edustettuna meidén piirissimme ja ettd se voisi
jakaa kanssamme YK:n vastuun ja velvollisuudet maailmassa,» suurlédhettilds
Enckell huomautti kahta vuotta mydhemmin tistd asiasta keskusteltaessa.

Jos tarkastellaan ryhmis, joihin Suomi vuosina 1956—1960 on kuulunut
ddnestettdessd Kiinan jasenkysymyksen esille ottamisesta, voidaan ensinni-
kin havaita Norjan, Ruotsin ja Tanskan joka kerralla d&nestdneen niinikdin
asian keskusteltavaksi ottamisen puolesta. Islanti on kulkenut omaa tietddn
Ainestden kulloinkin Kiinan kysymyksen kasittelyd vastaan. Itdvalta, joka
siis liittyi YK:hon samana pdivanad kuin Suomi, &#nesti vuosina 1956—1957
Kiinan asian kisittelyd vastaan, mutta on sittemmin pidéttynyt Hinestet-
tdessd.

Kysymyksestd viime yleiskokouksessa p#itettdessd jakautuivat dénet seu-
raavasti: 42 puolesta, 34 vastaan, 22 pidattyi. Vield vuonna 1952 82,3 % oli
ollut voittaneella kannalla. Nyt se siis oli supistunut niukkaan 55,3 %:mn
enemmistoon.

Suomen ja Skandinavian maiden tavoin puolsivat Kiinan asian esille otta-
mista afro-aasialaisen ryhmin 18 jidsentd, Itd-Euroopan ryhmi ja Jugoslavia
sekd Irlanti ja Kuuba.

Suomen kantaa Yhdistyneiden Kansakuntien pé#fsihteerin asemaan tai
ehdotettuun ns. troikka-jirjestelm#in nidhden ei voida tdlla hetkelld mitata
milld&n suoranaisesti tdtd probleemaa koskevalla dinestystuloksella. Saate-
taan kuitenkin viitata tekijoihin, jotka osoittavat Suomen péadsihteeri Dag
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Hammarskjoldin eldessi antaneen kannatuksensa hi#nen toiminnalleen ja
YK:n nykyiselle organisaatiolle. Niinpd 15. yleiskokouksen jatkoistunnossa
selmaehdotuksen yhteydessd 14 pdivdand huhtikuuta suorittamaan erillisdines-
tys sanasta spidsihteeri», joka olisi Guinean ehdotuksen mukaan korvattu
sanoilla skaikki asianomaiset viranomaiset».! Suomi &##nesti 82:n muun
tavoin »paisihteeriy-sanan siilyttimisen puolesta, 11 valtiota (Iti-Euroopan
ryhmd, Kuuba ja Guinea) vastusti tdtd sanaa ja 5 pidattyi dinestettdessd. —
Tulos merkitsi siis luottamuslausetta p#adsihteeri Hammarskjoldille.

Edelleen Pohjoismaiden ulkoasiainministerien kokouksessa Kéopenhami-
nassa viime syyskuun alussa kiinnitettiin esilld olevaan asiaan huomiota.
Todetessaan Kongon tilanteessa tuossa vaiheessa tapahtuneen vakiintumisen
Hammarskjoldille sekd Yhdistyneiden Kansakuntien tdhdnastiselle organisaa-
tiolle.

Aseriisunnan probleeman YK-kdsittelyssd merkitsi huomattavaa kehi-
tysvaihetta 15. yleiskokouksessa 20 paivdand marraskuuta 1959 hyvaksytty
dellisestd aseriisunnasta,

Valitettavasti on myshempi kehitys osoittanut edistymisen vaikeuksien

edelleen olevan yhtd suuria kuin ennen sanotun paitdslauselman yksimie-

ehdotukset siirrettiin tdhan syksyyn. Viliaikana ovat suurvallat jopa jilleen
aloittaneet ydinasekokeet, jotka nyt on ulotettu aina avaruuteen saakka ja
jotka luonnollisesti varjostavat koko aseriisuntakysymystd. Puuttumatta
lithemmin aseriisunnan tfoteuttamista estdviin kiistakysymyksiin voidaan
todeta valvonnan aikaansaamisen merkitsevin vaikeinta kynnysta.

Sekd Suomen puolueettomuusasenne ettd kanta, jonka mukaan maamme
tukee kaikkia realistisia, toteuttamisedellytykset tayttivid ehdotuksia ja vas-
tustaa muilta perusteilta lihtevid suunnitelmia, on ilmennyt myds ase-
riisuntakysymyksessd. Todetessaan 3 p#iviand marraskuuta 1960 ettei Suo-
men valtuuskunta halua asettaa paremmuusjérjestykseen eri jisenvaltioiden
esittAimid aseriisuntaan liittyvid pa#toslauselmaehdotuksia suurlihettilds
Enckell huomautti: »Tdm# suhtautuminen ei johdu pelkéstddn siitd, ettd
tahdomme tunnetun politiikkamme mukaisesti pidédttyd ottamasta kantaa
suurvaltojen eturistiriidoista aiheutuviin mielipide-eroavaisuuksiin. Se joh-
tuu pikemminkin siitd kisityksestimme, ettd meidédn ei olisi syytd tasdlld kes-
kustelua karjistdmilld eikd muullakaan tavoin vaikeuttaa vield nykyisestddn

1. Ko. paatoslauselman (1600 (XV)) kohta kuuluu: spidetdan valttamattomana, etta
padsihteeri ryhtyy vilittomisti tarpeellisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin aseiden, soti-
lastarvikkeiden ja varusteiden kuljetuksen estdmiseksi Kongoon paitsi mikili se tapahtuu
YK:n paitoslauselmien mukaisestis.
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padosapuolten mahdollisuutta 16ytdd yhteinen pohja neuvottelujen jatkami-
selle.» Enckellin ilmaiseman ki#sityksen mukaan Suomen asenne oli parem-
min sovittelijan kuin erotuomarin,

Suomen ja muiden pohjoismaiden samansuuntaista kantaa aseriisun-
takysymyksessid kuvastavat mm. ne yhteiset kommunikeat, joita vuosittais-
ten ulkoasiainministerien kokousten jilkeen on annettu, viimeksi tand syk-
syn#, ja joissa on asetuttu kannattamaan skaikkia toteutettavissa olevias
aseriisuntasuunnitelmia.

Sind aikana, jona Suomi on kuulunut Yhdistyneisiin Kansakuntiin, on
rauha useaan otteeseen rikkoutunut eri puolilla maailmaa, ja ni#itd tapah-
tumia on jouduttu kisittelem#in myos YK:n piirissd. Aikaisemmilta vuo-
silta on jatkuvasti ollut perinténd Korean kysymys. Vuonna 1956 puhkesivat
selkkaukset Suezilla, Palestiinassa ja Unkarissa. Edelleen Algerian, Tiibetin
ja viimeksi Kongon tapahtumat ovat erdiden muiden polttavien kysymysten
ohella olleet YK:ssa esilld samoin kuin sitked sapartheid»-politiikan aiheut-
tama tilanne Eteld-Afrikassa sek# Lounais-Afrikan mandaattialuetta koskeva
riita. Tilld hetkelli my6s Berliinin pulma on tulossa YK:ssa kisiteltdviksi.

Jiasenvaltioiden asenteita tutkittaessa on useissa tapauksissa vaikeata suo-
rittaa selvdd jakoa #ddnestysryhmiin, silld eri pulmakysymysten yhteydessa
tehdddn tavallisesti monia p#Hitdslauselmaehdotuksia. Kannanottojen ver-
tailu kaikissa tapauksissa vaatisi samalla piitoslauselmaehdotusten taustan
esittdmisen.

Suomi joutui siis jo ensimmdisend jdsenyysvuotenaan YK:ssa ottamaan
kannan mitd vaikeimpiin kysymyksiin.

Suezin asian kohdalla on huomattava, ettd Suomi ddnestyksissd tuki paa-
toslauselmaehdotuksia, joissa hyviksyttiin pddsihteerin toiminta. Jos tarkas-
tellaan esim. d#nestystd, joka suoritettiin 26 paivand marraskuuta 1956 p#a-
sihteerin raportista ja jossa mm. oikeutettiin h#net perustamaan 10 miljoo-
nan dollarin suuruinen rahasto YK:n valvontajoukkojen menojen rahoitta-
jasenen ryhmidn. Itd-Euroopan ryhmén yhdeksin jasentd vastusti padtos-
lauselmaa ja kolmetoista lihinn# eteld-amerikkalaista valtiota piddttyi ddnes-
tettaessa,

Mitd tulee tuonkin yleiskokouksen aikana kisiteltyyn Korean kysymyk-
ehdotukseen, jossa vakuutettin YK:n paamazrdnd olevan stehdd Koreasta
rauhanomaisin keinoin yhten#inen, itseniinen ja demokraattinen maa, jolla on
edustuksellinen hallituksensa, ja palauttaa alueelle kansainvilinen rauha ja
turvallisuusy. Lisiksi kehoitettiin asianomaista YK:n elintd jatkamaan toi-
mintaansa yleiskokouksen hyviksymien p#dtoslauselmien mukaisesti ja tark-
kailemaan vaaleja k ok o Koreassa ja raportoimaan niistd yleiskokoukselle.
Koska Korean Demokraattisen Tasavallan edustaja puuttui neuvottelupoy-



170 Jaakko Ilvessalo

lauselmaehdotusta.

Tillaisten mielipide-eroavaisuuksien vuoksi Suomi ei katsonut voivansa
kiytinnossd ollut mahdollisuuksia. Afnestettdessd piddttyi Suomen lisiksi
12 muuta jdsentd. Ne kuuluivat aasialaisiin, afrikkalaisiin ja L#hi-Idén val-
tioihin. Muut pohjoismaat samoin kuin Irlanti ja Itdvalta dénestivit USA:n
hyviksytyksi tulleen paitoslauselmaehdotuksen puolesta.

Erityisen katkerina ovat vastakohdat YK:n piirissikin ilmenneet Unkarin
ja Tiibetin kaltaisten tapahtumien johdosta syntyneissd tilanteissa. Juuri
niiden kohdalla on jasenvaltioiden ollut tehtdva ratkaisunsa edelld mainittujen
smoraalisen tuomions luonteisten pdiatoslauselmaehdotusten kannattamisen
ei oikeuta Yhdistyneitd Kansakuntia puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti
kuuluvat jonkin valtion sisdiseen foimivaltaan, eikd velvoita jdsenii alista-
maan tillaisia asioita tdm#n peruskirjan mukaan selvitettdviksi. T&m3# peri-
aate ei kuitenkaan saa estdd VII luvussa edellytettyjen pakkotoimenpiteiden
soveltamista.») jyrkin noudattamisen vililldi. Kokemus on osoittanut vain
niiden vaihtoehtojen ja dinestettdessd tietenkin piddttymisen tai #&nestamitta
jattdmisen olleen tarjolla.

Unkarin tapahtumia kisiteltiin syksyllda 1956 ensiksi turvallisuusneuvos-
tossa, kuten luonnollista onkin. Neuvostoliitto kéytti kuitenkin veto-oikeut-
taan, kun #inestettiin Yhdysvaltain péadtoslauselmaehdotuksesta, jonka
mukaan Neuvostoliittoa kehoitettiin olemaan ldhettamattda uusia joukkoja
Unkariin ja vetdm&&n maassa olevat joukkonsa sieltid viipymé&ttd pois.

Marraskuun 4 piivand yleiskokous hyviksyi Unkarin asiassa piitoslau-

selmaehdotuksen, jonka esittdjénd oli Yhdysvallat. Siind tuomittiin Neuvos-
toliiton sotilaallisten voimien kaytto Unkarin kansan oikeuksiensa palautta-
miseen tihtddvien pyrkimysten murskaamiseen ja kehoitettiin Neuvostoliit-
toa ryhtymain neuvotteluihin Unkarin kanssa venilidisten joukkojen vetd-
miseksi Unkarin alueelta. Lisiksi kehoitettiin padsihteeria tutkimaan asiaa
myos paikan piaille lihetettivien edustajien vilitykselld, joille anottaisiin
maahanpiisylupaa Neuvostoliiton ja Unkarin hallituksilta.
50 —8—15. Ehdotusta vastustivat vain Itd-Euroopan ryhmin jisenet.
Suomen ohella pidiattyivat Hinestettiessi seuraavat valtiot: Afganistan,
Burma, Ceylon, Egypti, Intia, Indonesia, Irak, Jemen, Jordan, Libya, Nepal,
Saudi-Arabia, Syyria sekd Jugoslavia toisena eurooppalaisena wvaltiona.
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tiin Unkarissa suoritettaviksi vapaat vaalit YK:n valvonnassa. Kehoitus
passihteerille tutkia tilannetta ja raportoida siitd sisdltyi tdhénkin pé#tos-
lauselmaehdotukseen, joka tuli &inin 48 — 11— 16 hyviksytyksi. Intia ja
Jugoslavia siirtyivit nyt samaan ryhm&in kuin It8-Eurocopan valtiot eli
vastustamaan paidtdslauselmaehdotusta. Suomen ohella Eurcopan valtioista
Itivalta pidattyi.

Vaikka Suomi oli pidattynyt yllda mainituista padtoslauselmaehdotuksista
puolesta, kun oli kysymys humanitidirisen avun ldhettdmisestd Unkariin.

Niam# paidtoslauselmaehdotukset oli kisitelty YK:n ylim#Hirdisessd yleis-
kokouksessa, mutta Unkarin asia oli esilldi my&s valittomasti seuranneessa
11. yleiskokouksessa. Kun nyt jouduttiin dinestdm#in paatoslauselmaeh-
dotuksista, jotka tarkoittivat pdfsihteerin nimeimien tarkkailijoiden p#adsyi
Unkariin, mikd k#ytdnnossd oli estetty, Suomi #&nesti ndiden piaitoslausel-
maehdotusten puolesta. Peruste oli selvid: oli kysymys yleiskokouksen teke-

Suomen kannanotot niihin tapahtuivat samoin perustein kuin edelld kasitellyt.

Seuranneina vuosina on Unkarin kysymys jatkuvasti esiintynyt Yhdisty-
neiden Kansakuntien asialuettelossa. Piitoslauselmat, joita on tehty, ovat
kuitenkin muodostuneet luonteeltaaan toteamuksiksi. Suomi on johdonmu-

Tiibetin tapahtumat joutuivat Yhdistyneiden Kansakuntien 14. yleis-
kokouksessa syksylld 1959 kisiteltdviksi. Afnestettdessi yleiskomitean
raportista, jolloin raportti siihen sisdltyvine suosituksineen Tiibetin kysy-
myksen merkitsemisestd asialuetteloon hyviksyttiin &dnimaarin 43 — 13 (Ita-
Euroopan valtiot, Jugoslavia ja Indonesia) — 25, Suomi pidattyi. Tadhén
ryhmain kuuluivat myds Ranska, Portugal, Espanja sekd joukko Aasian ja
Afrikan valtioita. Ruotsi oli jo yleiskomitean jdsenend puoltanut Tiibetin
kysymyksen liittdmistd asialuetteloon. Muut pohjoismaat samoin kuin esim.
Irlanti ja Itdvalta kannattivat niinikdan asian kisittelyd yleiskokouksessa.

Myos Suomen valtuuskunta osallistui kysymyksestd yleiskokouksessa kiy-
tyyn keskusteluun. Suurlihettilas Enckell tihdensi ensinndkin Kiinan Kan-
santasavallan puuttumisen YK:sta tekeviin asian kisittelyn syksipuoliseksi
ja epitarkoituksenmukaiseksi». H#n yhtyi niihin puhujiin, joilla oli »vaka-
vat epiilyt Yhdistyneiden Kansakuntien toimivallasta kiisiteltiviinid olevassa
asiassa». Samalla kun suurlihettilis totesi tdmin Suomen kannan, joka
siis jilleen perustui sithen kisitykseen, ettei maailmanjérjestslld ole Tiibetin
asiassakaan oikeutta puuttua mink#an valtion sisdisiin asioihin, hdn huomautti
tietojen Tiibetin tilanteesta syvisti vaikuttaneen mieliin Suomessa.» Meilld
on Suomessa syville juurtunut vakaumus sitd, ettd kaikilla kansoilla riippu-
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matta koostaan, valtiollisesta asemastaan tai sijainnistaan on oikeus eldd omaa
oikeutta kaikkialla kunnioitettaisiin» Enckell lausui.

Yleiskokouksen 21 paivianad lokakuuta 1959 hyviksymi p#atoslauselma-
ehdotus merkitsi jdlleen tuollaista smoraalista tuomiotas. Sen ponsiosassa
skehoitettiin kunnioittamaan Tiibetin kansan perusoikeuksia sek# sille tun-
nusomaista kulttuuria ja uskonnollista elim#d». A#net jakautuivat seuraa-
vasti: 45 — 9 (Itd-Euroopan valtiot) — 26 (mm. Suomi, Ranska, Intia, Espanja,
Yhdistynyt Kuningaskunta, Belgia, Jugoslavia sekd useimmat Aasian ja Afri-
kan valtiot).

Lokakuun 10 pdivdna 1960 yleiskokous p&dtti merkitd Tiibetin kysymyk-
sen 15. yleiskokouksen asialuetteloon. Suomi pidéttyi danestettdessd. Mai-
nitulla yleiskokouskaudella Tiibetin kysymys kuitenkin jdi kisittelemitts.

Lyhyesti on vield syytéd viitata Eteld-Afrikan Liiton menettelyn YK:lle
aiheuttamiin vaikeuksiin, joita kisiteltdessd Suomen maailmanjirjestossi nou-
dattamat periaatteet ovat selvisti tulleet esiin. Tarkoitan Eteld-Afrikan Lii-
tossa harjoitettua intialaista alkuperdd olevan videston syrjintdd eli ns.
sapartheidy-polititkkaa sek# toisaalta sanotun wvaltion politiikkaa Lounais-
Afrikan probleeman yhteydessi.

Mm. puheenvuorosta, jonka apulaisesastopdillikke Max Jakobson kiytti
9 piivdnd marraskuuta 1959 14. yleiskokouksen erityispoliittisessa komiteassa,
kuvastuu Suomen suhtautuminen Eteld-Afrikan Liitossa esiintyneeseen rotu-
syrjintid. Kun tuolloin oli esitetty ndkdkanta, ettei jo useasti mainittu 2.
artiklan 7. pykidld soveltuisi tihin tapaukseen, Jakobson lausui: »Haluan
vain sanoa, ettd Suomen valtuuskuntaa ei ole saanut vakuuttuneeksi sellainen
selitys, ettei tihdn tapaukseen tarvitse soveltaa peruskirjan 2. artiklan 7.
maan asioihin, jotka olennaisesti kuuluvat jonkin valtion sisdiseen toimival-
taan, Suomen valtuuskunta on muissa yleiskokouksen kisittelemissd kysy-
myksissi pitdiytynyt tdmin artiklan tarkkaan tulkintaan emmeks katso, etti
me voisimme mielivaltaisesti myontaa tai kieltdd tdmén artiklan rajoittavaa
vaikutusta.» Edelleen hin huomautti Suomen pyrkimyksestd edistdd sovit-
teluratkaisuja YK:ssa ja jatkoi, ettei asetettuun pHam#&rddn varmasii pHistd
jolla on valta ja keinot lievittdad vallitsevaa ristiriitaa.

Yleiskokoukselle 17 pdivand marraskuuta 1959 esitettyyn paitdslauselma-
ehdotukseen sisdltyi Suomen valtuuskunnan kisityksen mukaan smoraalisia
tuomioitay, jotka eivit lievittineet vaan kiristivit jannitystd. A#nestystulos oli
62 — 3 (Ranska, Portugal ja Yhdistynyt Kuningaskunta) — 7 (Suomi, Belgia,
Kanada, Dominikaaninen Tasavalta, Italia, Luxemburg ja Alankomaat).

Tassd yhteydessd tyydytidin vain viittaamaan ns. Lounais-Afrikan kysy-
mykseen, jolla siis tarkoitetaan Eteld-Afrikan Liiton omavaltaista menette-
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Ruotsin eri maakunnilla oli omat lakinsa vield yhteniisvaltiossa, joka muo-
dostui maakuntien liitosta 1200-luvun keskivaiheilla.** Maakunnat olivat

— maakunnan eli maakargjilld ja kihlakunnan kérajilld — oli mahdollisuus
kiyttad yhteiskunnalle kuuluvaa toimivaltaa kokonaisuudessaan: antaa

misesta.’” Silloiselle oikeuskisitykselle oli vieras se ajatus, eftd oikeussdin-
tojen antamisvalta olisi erotettavissa tuomio- ja tdytdntéonpanovallasta.™

Oikeussaédnnét olivat ensi sijassa verraten staattista tapaoikeutta ja yksi-

sanan nykyaikaisessa merkityksessd.”! Laamannin tehtdvané oli johtaa maa-
karajien kulkua seké esittimilld vuosittain k#ridjien aikana lain kansalle huo-
lehtia siitd, ettd oikeussdinnot pysyivit yleisessd tiedossa.® Laamannin teh-
tdviani oli myods antaa muoto voimassa oleville oikeussidanndgille sekd kussakin
yksityistapauksessa selittdd, mitéd tradition ja yleisen oikeuskésityksen perus-
teella oli lakina pidettdvd.”? Oikeussddntdjd muutettiin ensi sijassa tulkinnan
ja kidytdnnon avulla, mutta maakérijille kokoontuneella kansalla oli valta
tehd& niihin muutoksia ja lisdyksig.™

48 Kuten Hannikainen s. 357 ja Brotherus s. 10 toteavat, maamme oikeuden kehitys
on tapahtunut pHiasiallisesti ruotsalaisen oikeuden pohjalla eikd vanhasta suomalaisesta
oikeudesta ole paljoakaan tietoa olemassa. Tastd syystd el viimemainittuun lainkaan puu-
tuta.

4% Ks. esim. Stahlberg s. 13—14, Rosenborg s. 2. Kuten Hemmer s. 10 huomauttaa,
maan eli maakunnan sisdlla toimivat korkeimpana viranomaisena maa- tai maakunta-
kérdjat. Maakunta oli jaettu kihlakuntiin, erdit maakunnat hundare-nimisiin yksikkoihin.
Toisin kuin maakérdjillda kihlakunnankardjilld ei késitelty yleisid poliittisia kysymyksid
eikd annettu oikeussdanttjd (Sjogren s. 4), mutta kihlakunnan tuomarin tehtiviin kuului
huolehtia mm. rangaistusten taytantoonpanosta ja kihlakunnan omaisuudesta seka tien-
ja sillanpidon, mittojen ja painojen, petojen tapon yms. valvonta, Herlitz s. 15—16.

50 Ks. Lagerroth s. 116.

51 Tata kysymystd kasittelee monipuolisesti Lagerroth mm. sivulla 141 ja kirjoittaa
s, 116: »Rétisordningen ... betraktades ursprungligen siasom i princip orubblig. Endast genom
domar kom en rittsutveckling till stind. Domen var nimligen formen for varje [ériand-
ring i den enskildes réttsliga situations. 5. 119 hin toteaa, ettd erdiden maakuntalakien
vahvistuksesta ilmenee, miten laki jo aletaan kisittdd antiikin kisityksen mukaisesti lain-
laatijan tyovilineeksi, jolla tdmé olojen puuttuessa puuttuu tarvittaessa asioiden kulkuun.

52 Ks. Hemmer s. 11; Herlitz s. 15; Sjogren s. 12—13.

33 THmé# merkitsi myds sitd, ettd laamanni ehdotti yksityistapauksessa tuomion ja
antoi sille muodon, Herlitz s. 15.

o4 Ellei tapaukseen sopivaa oikeussdintod ollut, kansa antoi yleisen oikeuskisityk-
sen mukaisen tuomion, jossa ilmenevid oikeuss#into toistumalla tuli voimassaolevan
oikeuden osaksi. Ks. tistd Hemmer s, 10, Sjogren s. 11, Thulin s. 28, Herlitz s. 29, Fahl-
beck s. 214.



