VALTIOVALLAN KOLMIJAKO II.

Kauko Sipponen

Lainsdidantovallan historiaa: 8. Maakunta- ja maanlakien alka. 9. Valtiopilvien synlyminen
ja niiden lainsdadinnolliset tehtdavat, 10. Kuninkaan lainsi8dantdvalta. 11. Lainsiadintovalila,
karoliinisen yksinvallan alkamisesta lahtien Vendjén wvallan padttymiseen. — 12, Tuomiovalta,
13, Toimeenpanovalta. 14, Valtlovallan kolmijaon toteuttaminen Ruotsin ja Ven&djin vallan aikana,

8. Maamme valtiosdantooikeudessa on useita sadnnoksii, jotka osoittavat
valtiovallan keolmijakoajatuksen vaikutusta. Ennenkuin kdymme tutkimaan,
milld tavalla ja mistd syistd valtiovallan kolmijakoa on Suomessa toteutettu,
on syytd tarkastella erditd valtiollisen eldamin ja valtio-oikeuden piirteitad
Ruotsin ja Ven#jin vallan aikana. Voimassaoleva valtiosddntdmme on niet
omaperiisen historiallisen kehityksen muovaama ja valtiosiintohistorian sel-
vittely saattaa auttaa wvallanjakoajatukseen liittyvien wvaltiosdinnon osien
ymmirtdmistd ja tulkitsemista.

Ruotsin historiassa ovat kansa, — valittoméisti maakargjilla tai valtiop#i-
vien edustamana — hallitsija ja neuvosto valtion tirkeimmit toimielimet.
Niiden organisaation vakiintuminen sekd tehtdvépiirien yksityiskohtainen
jasentely kesti vuosisatoja. Kun seuraavassa puhutaan lainsddadéntd-, toi-
meenpano- ja tuomiovallasta, on ne tassd historiallisessa esityksessd ymmir-
rettivd ldhinni tiettyd toiminnan alaa suurin piirtein kuvaavina ja yksityis-
kohdiltaan hahmottelemattomina termein&.*” Milloin ja missd m#drin voidaan
puhua nimetyisti seki toisistaan riippumattomista valtion toimielimisti, miten
niiden tehtdvipiirit ja tehtdvien jako alkavat vakiintua?

Valtiosdfnnon historiaa koskeva esitys on yleensi tapana jakaa useampaan
eri aikakauteen, mutta kun tidmén kirjoituksen tarkoituksena on vain vallan-
jako-oppiin liittyvien kysymysten tutkiminen, tullaan valtion eri paatehtédvien
selkiytymistd seuraamaan erikseen Ruotsin yhtendisvaltion alkuajoista aina
maamme itsendisyyden saavuttamiseen saakka yhtdjaksoisesti kunkin p#i-
tehtdvan osalta.

47 Mainittujen termien yleinen merkitys oletetaan niin ollen tunnetuksi. Niiden
vksityiskohtaista oikeudellista terminologista analyysia ei aiota suorittaa tHssd osassa,
jonka tarkoituksena on toimia vain sellaisen analyysin edellytyksend.
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Ruotsin eri maakunnilla oli omat lakinsa vield yhteniisvaltiossa, joka muo-
dostui maakuntien liitosta 1200-luvun keskivaiheilla.** Maakunnat olivat

— maakunnan eli maakargjilld ja kihlakunnan kérajilld — oli mahdollisuus
kiyttad yhteiskunnalle kuuluvaa toimivaltaa kokonaisuudessaan: antaa

misesta.’” Silloiselle oikeuskisitykselle oli vieras se ajatus, eftd oikeussdin-
tojen antamisvalta olisi erotettavissa tuomio- ja tdytdntéonpanovallasta.™

Oikeussaédnnét olivat ensi sijassa verraten staattista tapaoikeutta ja yksi-

sanan nykyaikaisessa merkityksessd.”! Laamannin tehtdvané oli johtaa maa-
karajien kulkua seké esittimilld vuosittain k#ridjien aikana lain kansalle huo-
lehtia siitd, ettd oikeussdinnot pysyivit yleisessd tiedossa.® Laamannin teh-
tdviani oli myods antaa muoto voimassa oleville oikeussidanndgille sekd kussakin
yksityistapauksessa selittdd, mitéd tradition ja yleisen oikeuskésityksen perus-
teella oli lakina pidettdvd.”? Oikeussddntdjd muutettiin ensi sijassa tulkinnan
ja kidytdnnon avulla, mutta maakérijille kokoontuneella kansalla oli valta
tehd& niihin muutoksia ja lisdyksig.™

48 Kuten Hannikainen s. 357 ja Brotherus s. 10 toteavat, maamme oikeuden kehitys
on tapahtunut pHiasiallisesti ruotsalaisen oikeuden pohjalla eikd vanhasta suomalaisesta
oikeudesta ole paljoakaan tietoa olemassa. Tastd syystd el viimemainittuun lainkaan puu-
tuta.

4% Ks. esim. Stahlberg s. 13—14, Rosenborg s. 2. Kuten Hemmer s. 10 huomauttaa,
maan eli maakunnan sisdlla toimivat korkeimpana viranomaisena maa- tai maakunta-
kérdjat. Maakunta oli jaettu kihlakuntiin, erdit maakunnat hundare-nimisiin yksikkoihin.
Toisin kuin maakérdjillda kihlakunnankardjilld ei késitelty yleisid poliittisia kysymyksid
eikd annettu oikeussdanttjd (Sjogren s. 4), mutta kihlakunnan tuomarin tehtiviin kuului
huolehtia mm. rangaistusten taytantoonpanosta ja kihlakunnan omaisuudesta seka tien-
ja sillanpidon, mittojen ja painojen, petojen tapon yms. valvonta, Herlitz s. 15—16.

50 Ks. Lagerroth s. 116.

51 Tata kysymystd kasittelee monipuolisesti Lagerroth mm. sivulla 141 ja kirjoittaa
s, 116: »Rétisordningen ... betraktades ursprungligen siasom i princip orubblig. Endast genom
domar kom en rittsutveckling till stind. Domen var nimligen formen for varje [ériand-
ring i den enskildes réttsliga situations. 5. 119 hin toteaa, ettd erdiden maakuntalakien
vahvistuksesta ilmenee, miten laki jo aletaan kisittdd antiikin kisityksen mukaisesti lain-
laatijan tyovilineeksi, jolla tdmé olojen puuttuessa puuttuu tarvittaessa asioiden kulkuun.

52 Ks. Hemmer s. 11; Herlitz s. 15; Sjogren s. 12—13.

33 THmé# merkitsi myds sitd, ettd laamanni ehdotti yksityistapauksessa tuomion ja
antoi sille muodon, Herlitz s. 15.

o4 Ellei tapaukseen sopivaa oikeussdintod ollut, kansa antoi yleisen oikeuskisityk-
sen mukaisen tuomion, jossa ilmenevid oikeuss#into toistumalla tuli voimassaolevan
oikeuden osaksi. Ks. tistd Hemmer s, 10, Sjogren s. 11, Thulin s. 28, Herlitz s. 29, Fahl-
beck s. 214.
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1200-luvulla alkoi muistissa usein runomuotoisena ja kaariin jdrjestettyni
siilynyt oikeus etsid kirjallista ilmaisua, jotta se voitaisiin varmasti hallita
ja sdilyttdd. Kun kodifioidut oikeussddnnot kuulutettiin kansalle maakéra-
jilli ja sielld hyviksyttiin, saatiin aikaan kansan itsensd hyviksymid maa-
kuntalakien kokoelma, mutta usein, kuten Forsman sanoo (s. 118), maa-
kuntain lainsddtdmistoimi katsottiin lihinnd vanhojen oikeustapojen kirjaami-
seksi, joka ei riippunut kuninkaasta eikd muustakaan yleisestd lains#ati-
jista.pta

Kuninkaan vaikutusvalta lainsiddannossd ilmeni siind, ettd ainakin
Uplannin maakuntalaki sai kuninkaallisen vahvistuksen, mikid annettiin
sen jilkeen kun kansa oli kardjilldi lain hyviksynyt. Kun maakunta-

ninkaan tehtdviksi koko valtakuntaa koskevien yleisten oikeussdintdjen val-
mistuttaminen. Sellaisia ovat esim. 1300-luvun puolivilissd annetut Maunu
Eerikinpojan maanlaki ja kaupunginlaki sek#d v. 1442 annettu Kristofferin
maanlaki.® Kuninkaan lainsiaddidnnollisistd tehtdvistd tehdidin tarkemmin
selkoa 10. kappaleessa.

Maanlakeihin sisiltyi kuninkaankaari, jolla oli suuri valtio-oikeudellinen
merkitys. Maunu Eerikinpojan maanlain kuninkaankaaren 5 luvun 7 §:ssi
kuninkaan tehtdvit madriteltiin mm. seuraavalla tavalla, joka aikaa mydten
alkoi tuntua yksipuoliselta ja riittdméattomaltdkin: «Han skall ocksd hélla,
styrka och virja all gammal Sveriges lag, som allmogen med fri vilja och
samtycke har antagit och som #r stadfist av forutvarande konungar och med
deras konungsliga makt, si att ingen olag gar over ritt lag, sirskilt att ingen
utlindsk ritt drages in i riket allmogen till lag och rédtt och ej heller nigon
lag gives allmogen utan dess ja och god vilja«."® Maanlain mukaan kunin-
kaalla oli siis oikeus antaa lakeja, muttei ilman niiden suostumusta, joiden
oikeuksiin lailla puututtiin, Tdm& periaate siilyi koko keskiajan.’™ Maa-

i4a Maakuntien lakien kirjaanpanojen oikeudellisen luonteen mukaisesti erofettiin
toisistaan lakikirjat ja oikeuskirjat. Edellinen edellyttid nimenomaista lainsdAdantotoi-
menpidettd, jalkimmiinen merkitsee voimassaolevan tapaocikeuden muistiin kirjoittamista.
Ruotsin maakuntalakien joukossa on sekid lakikirjoja ettd oikeuskirjoja, ks. Brotherus
s. 11, Hildebrand s. 52—53, Hemmer s. 13 ja Sjogren s. 16, Hannikainen s. 358.

55 Maanlaista puhuttaessa tarkoitetaan, kuten Lagerrothkin s. 13, Maunu Eerikin-
pojan maanlakia ja Kristofferin maanlakiin puututaan vain jos sithen tehdyilld muutok-
silla oli oikeudellista merkitysta.

Yleisvaltakunnallisesta lainsdddé&nnostd ks. myos Forsman s. 119 ja Hannikainen s.
360—361. Kaupunkilain erikoisluonne k#vi ilmi siitd, ettd sen kHytdntéénotto lienee riip-
punut annettavasta luvasta.

o6 Lakiteksti ei ole allkuperdinen vaan Lagerrothin s. 115 nykyaikaistama. Kristof-
ferin maanlain vastaava kohta eroaa jonkin verran (s. 120), kun siini nimenomaan siddde-
tdfin, ettei vutta lakia saa antaa ilman kansan suostumusta.

37 Nain esim. Fersman s. 131.
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kuntalakien mukaan oli lakien maakérdjilld esittdminen ja hyviksyminen
vahvistettu lainsdddantomenettelyksi ja sitd oli ilmeisesti edelleenkin nouda-
tettava, koskei yhtendisvaltakunnassa ollut muutakaan toimielintd, joka olisi
voinut luontevasti kdyttdd kansalle edelleen periaatteessa kuuluvaa lain-
sdddantovaltaa.’®

Maakunta- ja maanlakien antamisen aikoihin ei kuninkaan antamaa lain
vahvistusta pidetty vield vilttAimattomani. " Maunu Eerikinpojan maanlakia ei
vahvistettu, vaikka se hyviksyttiin maakérdjilld. Kristofferin maanlaki taas
vahvistettiin, mutta siti ei enidi hyviksytty kirajilld. Kristofferin maanlaille ei
ilmeisesti hankittu maakérédjien enemp#dd kuin muidenkaan kansaa mahdolli-
sesti edustavien elinten hyviksymistd siitd syystd, ettd sitd pidettiin vain
Maunu Eerikinpojan maanlain uutena laitoksena. Vahvistuksen puuttumi-
sesta huolimatta Maunu Eerikinpojan maanlakia alettiin véahitellen sen
antamisen jilkeen noudattaa, mutta Kristofferin maanlain ei onnistunut vah-
vistuksesta huolimatta tunkea erdilli seuduilla tieltdsn vanhempaa maanlakia
ennenkuin vasta 1500-luvun alussa.®”

Lain kisitteen kannalta on tdrkedd havaita, ettd em. 7 § ldhtee vanhasta
germaanisesta kisityksestd, jonka mukaan laki — kuten tuomio — merkitsee
kanta ei ole kaukana ns. aineellisesta lakikasityksestd, minkd mukaan jokai-
nen laki on yksityisen vapaan toimintapiirin loukkaus ja edellyttdi sen takia
koko kansan tai sen edustajien suostumuksen.®*

58 Lagerroth s. 121 tdhdentdd sitd, ettd kuninkaankaaren V luvun 7 § puhuu aivan
vleisesti vain kansan suostumuksesta menettelytapaa vahvistamatta. Samoin Rosenborg
s. 8.

5 Lakien vahvistamista koskevat tiedot eroavat jonkin verran toisistaan. Niinpi
Hannikainen s. 358 mainitsee, ettd erdin tiedon mukaan myos Sodermanlannin laki olisi
saanut kuninkaan vahvistuksen ja Lagerroth s. 118—119 selostaa edelld tarkoitettujen
maakuntalakien kuninkaallista vahvistuskirjettd. Hemmer s. 20 ilmoittaa, ettd myos Hel-
singlannin ja Narken lait olivat saaneet kuninkaallisen vahvistuksen.

Miksi Maunu Eerikinpojan maanlakia ei vahvistettu ks. Hemmer s. 34 ja Forsman
5. 108—109. Maanlakien hyvaksymisestd ja vahvistamisesta ks. lisiksi Forsman s. 119 ja
187, Herlitz s. 30, Hildebrand s. 79, Rosenborg s. 274, Sjogren s. 71 ja Thulin s. 31.

Kun aiheemme kannalta timin kysymyksen selvittdminen perin pohjin ei ole vilt-
tamétontd, ei edelld selostettuihin ristiriitaisuuksiin oteta kantaa sen enemp#i kuin erdi-
siin myohemmin selostettaviin tapahtumavuotta koskeviin erilaisiin tietoihin.

Kristofferin maanlain tarkistaminen tapahtui Hemmerin (s. 36) mukaan yleisessd
neuvoston ja herrainkokouksessa.

60 Ks, Herlitz 5. 30, Lagerroth s. 121, Sjégren s. T7.

Maanlain jdljentdminen sujui hitaasti kopioiden ja tulos oli usein virheellinen. Vield
Kustaa Vaasan aikana sovellettiin yleisesti vanhaa maanlakia, Naistd syistd aiheutui lain-
kiytossd epdvarmuutta. Ks. tarkemmin Forsman s, 111—112, Wrede s. 88, Posse s. 15,
Hemmer s, 36.

61 Ks. Lagerroth s. 115. Vrt. aliviittaan 47,

62 Ks. Lagerroth s. 140.

13
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Maanlakien antamisen jilkeen oikeudellinen kehitys niyttdd pysihtyneen
pitkiksi ajoiksi, silld aika oli poliittisesti vaikeaa ja levotonta ja valtakunnan
johdon tarkein tehtdvi oli eri puolilta uhkaavan ulkonaisen vaaran torjuminen,
Mutta 150C-luvun loppupuolella, olojen vakiintuessa, alettiin niin wvaltio-
oikeudellisen kuin muunkin lainsddddnnén tarve tuntea voimakkaana.®
1600-luvulla annettiinkin useita valtio-oikeudellisia perustavaa laatua olevia
lain 23. 1. 1736 pdivityissd vahvistussanoissa lausutaan asiasta seuraavaa:
«Tdhdn nyt ilmestyviain lakikirjaan ei ole kuninkaankaarta kirjoitettu, vaan
mitd entisessd lakikirjassa oli sanottu kuninkaan oikeudesta ja muusta sellai-
sesta on ynnid se, mikd koskee valtakunnan sidityjen oikeutta ja vapautta,

on pidettdva ja katsottava Meidédn ja valtakunnan sddtyjen hyviaksyménd pe-
rustuslakina hallitustavasta«.®* Samoista vahvistussanoista ilmenee myos, ettd
1734 vuoden lailla kumottiin maan- ja kaupunkilait.

tava po. perustuslain ja maanlain kuninkaankaaren mukaisesti. Vasta 1809
vuoden hallitusmuoto kumosi Ruotsissa kokonaisuudessaan maanlait ja muut
keskiaikaiset lait.%" Maanlain méiariykset alkoivat kuitenkin wvuosisatojen
kuluessa menettidd velvoittavuuttaan ja merkittdvasa oikeuskehitystd, kuten
esimerkiksi valtiopdivien aseman muodollinen tunnustaminen, tapahtui maan-
lakien kirjaimen ulkopuolella.

9. Maakuntalakien ja vanhemman maanlain antamisen aikoihin olosuh-
teet olivat niin yksinkertaiset, ettd kansa kokonaisuudessaan voi ottaa osaa
oikeussiinttjen laatimiseen. Yhteniisvaltion puitteissa ja valtion tehtdvien
laajetessa entinen menettely ei kuitenkaan enidi ollut mahdollista, vaan oli
luovuttava kansan vilittoméstd osallistumisesta valtiovallan k#yttoon.

Neuvoston alkuna pidetiin tavallisesti vuotta 1225, jolloin kuninkaan van-
han germaanisen tavan mukaan ympérilleen kerdidmistd suurmiessdddyn jése-
nistd muodostui neuvosto, joka toimi holhoojahallituksena kuninkaan alaik#i-
syyden aikana.%® Kokouksia, joihin neuvoston jdsenten ohella saattoi osallistua
aatelisto saityni, alettiin kutsua nimelld herrainpaivit, vaikkakaan tilla ter-

63 Kaarle IX ja Kustaa II Aadolfin toimenpiteistd ks. Forsman s. 216 ss.

84 Kunink, Maj:n 1634 vuoden lain vahvistussanat on painettu Suomen laki I-teoksen
alkuun valittomasti ennen lainsdadéntod.

65 1809 hallitusmuodon alkusanoissa kumotaan mm. salla andra sadana &ldre och
nyare lagar, alkter, ordningar, stadganden och beslut, hvilka under namn af grundlagar
inbegripne varit...»

66 Neuvoston ja suurmiesten kokousten vilisen suhteen maarittelyssd esiintyy aina-
kin sanonnallista erilaisuutta, ks. tarkemmin Lagerroth s. 184—185, Andersson s. 63,
Hildebrand s. 44 ja 112,
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milld ei ollut oikeudellisesti tarkkaa merkitystd.®” Herrainpdivdt puuttuivat
sittelyn katsottiin edelleen kuuluvan maakiridjille tai maakuntakokouksille.®®

Maunu Eerikinpoika kutsui Kalmarin kokoukseen v. 1359 maallisen rilssin
ohella neljid rahvaan miesti jokaisesta laamannikunnasta, edustajia jokaisesta
kaupungista sekd kustakin tuomiokunnasta piispan ja kaksi kaniikkia,
mutta ei ole varmaa, pidettiinké kokousta. Kun herrainpiiville alettiin
kutsua myds kihlakuntien ja kaupunkien edustajia, kehittyi niistd kokouk-
sista kansan edustuslaitos, jonka ytimen# oli neuvosto.®” Vield 1597 kokoon-
tuneet saddyt epiilivit kokouksensa laillisuutta, koska vain yksi neuvoston
jasen oli saapuvilla.” 1500-luvun lopulla alettiin edelld tarkoitettuja ko-
kouksia kutsua valtiop#iviksi ja samalla vuosisadalla alkoi vakaantua kisitys,
ettd juuri valtiopdiville kuului oikeus keskustella ja p#dttda kaikista niille
esitetyistd valtakunnan asioista.”? Valtiopdivat omistivat itselleen kirdjille
kokoontuneen kansan ikivanhan oikeuden antaa oikeussdéntdjd eivdtkd neu-
voston tai herrainpiiviin tavoin tyytyneet toimimaan ainoastaan kuninkaan
neuvona ja apuna. Vuonna 1566 valtiopaivat lausuivat, ettd maanlakiin teh-
dyt muutokset vaativat valtiopdivien suostumusta ja 1611 antamassaan kunin-
kaanvakuutuksessa Kustaa II Adolf antoi vastauksen useiden sdityjen esittd-

matta vanhaa lakia ilman Juhana-herttuan, neuvoston ja sddtyjen suostu-
musta.™

%7 Herrainpdivistda ks, Hildebrand s. 369—370, Forsman s. 132, Wrede s. 90, Fahl-
beck s. 7, Hemmer s. 22. Neuvostolla ja herrainpiivilld oli sama sosiaalinen pohja ja
niiden kokoonpano oli ajankohtaisen tarpeen sanelema kuten Herlitz (s. 45) kirjoittaa.

85 Fahlbeck s. 7T ja Hannikainen s. 362 puhuvat myds herrainpiivdin lainsdddints-
tehtédvistd. Juuri herrainpiivistd kehittyiviat valtiopdivat, joilla tuli olemaan lainsdidin-
nollisid tehtdvid yhd enenevéssd méiirin.
vaikkakin esim. Herlitz (s. 49 alaviite) epdilee tdmén kisityksen paikkansapitdvyyttd.
Kokouksista ks. Andersson s. 83—84, Forsman s. 134—135, Herlitz s. 48—49, Rosenborg
s. 12 ss. Sadtyjaon syntymisestd ks. Rosenborg s. 17 ss.; Carlsson s. 4 ss.

Ks. myos Lagerroth s. 207. Tekijd huomauttaa, ettd vasta 1400-luvun jilkipuoliskolla
po. kokouksista tuli poliittinen mahtitekiji.

70 Rosenborg s. 21 ss. selvittdsd, miten s@ddyt tottuivat neuvottelemaan ja paE#tti-
méin ilman neuvostoa.

71 Ratkaisu sdatyedustuksen hyviksi nidyttdd tapahtuneen Sten Sture nuoremman
aikana. Ks. tdstd Andersson s. 169. Rosenborg s. 1 ja 10 on sitd mieltd, ettd silld kansan-
edustuksen muodolla, joka osallistui kuninkaanvaaliin, ei ole ollut merkitystd valtiopéi-
vdin syntyyn. Toisin Fahlbeck s. T.

72 V., 1611 kuninkaanvakuutuksessa lausuttiin (ks. Hildebrand, Regeringsformer
s. 189) mm. seuraavaa: »Till det siette vele vi icke heller nidgon ny lag gira eller stin-
derne opatrdngie, ej heller nigon gammal och vedertagen lag férvandle, fotryckie eller
plat afskaffe uten hégborne furstes hertig Johans, riksens rads och menige stindernes ja,
samtiyckio och fulbordan aldeles efter lagen och konungs ed.» Lagerroth s. 121 katsoo,
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Maakéardjat olivat saaneet poliittistakin merkitystd 1400- ja 1500-luvuilla,
mutta ne eivit voineet en#i kilpailla toimivallasta valtiopdivien kanssa, joiden
poliittinen vaikutusvalta kohosi nopeasti. Vield 1600-luvulla ilmeni tosin
useaan otteeseen kisitys, ettd lain muutos on kaikissa maakunnissa kuulu-
tettava eikd jokin sdddyistd halunnut pdittdsd sellaisista lainsiididntdasioista,
joita varten siltd puuttui mielestddn valtuutus. Kun pappissédity epdrdi v.
1614 Orebron valtiopiivilldi Kustaa II Adolf lausui painokkaasti, etti jollei
valtiopdiville kokoontuneilla edustajilla ollut tdyttd valtaa paattdd uusista
taan voinut ymmaértdd, mitd edustajien valtuuskirjat oikein merkitsivat.™

Stityjen epidrdinti saattoi johtua siitd, ettd vaikka sdddyt olivat ldhinni
vaikeina aikoina kokoonkutsuttuina kaytdnnossd jo pitemmé&n ajan kuluessa
kisitelleet erditd valtakunnan asioita, niiden toimivalta perustui vain valtio-
kiytantoon eikd sdddyilld ollut silloin voimassa olevan lain mukaan itsen&istad
tilapdisesti aikaisemminkin, mutta vasta 1600-luvulla ne tulivat hallituksen
toimesta valtiopdivien sddnndlliseen ohjelmaan.

Valtiopidivien asema vakaannutettiin siten, ettd kuningas ja sdddyt antoi-
vat v. 1617 uuden valtiopiivijirjestyksen. Se oli tosin ldhinnd valtiopidivien
juhlamenojen ohjelma, mutta se antoi samalla laillisuuden leiman niille ko-
kouksille, joille kansan lainsdddintovalta oli kdytinnossi siirtynyt. Valtio-
paivdjarjestykselld vahvistettiin mm. sddtyjako. Vuoden 1634 hallitusmuodossa
valtiopdivit ensi kerran tunnustettiin lailliseksi kansanedustuslaitokseksi,
mutta niiden toimivalta jdi edelleen tarkemmin mAdradmattd.”™ Erdit entiset
kansan edustuksen orgaanit, kuten valickuntavaltiopdividt ja maakunta-
kokoukset, jatkoivat vield tilapdisesti toimintaansa erditd vuosikymmenii.
Vuonna 1660 annettu hallitusmuodon lisiys kielsi nimenomaan niiden toi-
minnan, mik# sittemmin lakkasikin.™

ettd lainsdfdéntdvallan siirto maakirdjilta valtiopdiville suoritettiin loppuun keo. vakuu-
tuksella. Ks. myds Hildebrand s. 230 ja 386, Forsman s. 179, Brotherus s. 24—25, An-
dersson s. 233.

73 Ks. tapauksesta Rosenborg s. 8, Posse s. 41—43, Hildebrand s. 379.

74 Ks. Posse s. 45—46, Hildebrand s. 384—387, Herlitz s. 49 ja 85, Thulin s. 34. S&i-
dyt kisittelivit esim. valtionhoitajan wvaalia, perimysjirjestystd, sotaa ja rauhaa, refor-
matiota, verotusta yms. asioita koskevia kysymyksid.

75 Muodollisesti valtiopdivit olivat siis edelleen vain neuvoa-antava toimielin. Ks,
tistd esim. alaviitteet 81 ja 92, Fahlbeck s. 124, Rosenborg s. 23—24.

Niiden tunnustamisesta lailliseksi kansanedustuslaitokseksi ks. Hannikainen s. 362
sekd 1634 HM:n 45 §, joka padttyy seuraavasti: »Och desses sammankompst, moter och
beslut skole achtas och héllas fér ritte allménne riksdagar, emot hvilke ingen hafver
att siia, som konungen och riket med hérsamhet och lydno &r underkastadts.

76 Valiokuntavaltiopdivistd ks. Rosenborg s. 25 ss. ja maapiivistd sama s. 32 ss. Valio-
kuntavaltiopdivitkin laillistettiin 1634 HM:n 44 §:ssd, mutta 1660 annetun hallitusmuo-
don lisdyksen eli additamentin 17 ja 18 § korostivat sdityjen oikeutta edustaa kansaa.
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1500-luvulla sdfdyt hajaantuivat heti kun ne olivat saaneet kisitellyksi
asiat, joita varten sdfidyt oli kokoonkutsuttu. Saityjen kokouksille osallistu-
mista pidettiin monesti pikemmin rasituksena kuin oikeutena ja Kustaa II
Aadolf lupasi kuninkaanvakuutuksessaan, ettei hén aio rasittaa sddtyjd mo-

Lainsiddantdmenettelyn muodot tdydentyiviat myds siten, ettd 1600-luvun
alkupuolella hallitsijat vahvistivat ja julkaisivat yleistd lainsidadidntéda. Kaarle
IX painatti v. 1607 tdrkeimmét maakuntalait eli Itdé-Gootanmaan ja Upplannin
lait, vahvisti Kristofferin maanlain v. 1608 ja julkaisi sen painettuna.™
Kustaa II Aadolf vahvisti ja painatti Maunu Eerikinpojan kaupungin-
lain v. 1618."" Niilli toimenpiteillda oli suuri merkitys voimassaoclevan
oikeuden sisdllon selvittimisessi ja vahvistamisessa, koska laeista jiljennetyt
kopiot olivat useinkin virheellisii eikd niitd ollut helposti saatavissa.®

Yleisen lainsdddannon molemmat osapuolet, valtiopdivit ja kuningas, olivat
nyt saaneet vakaan organisaatiomuodon. Niiden toimesta voitiin antaa uusia
oikeussdintdjd sekd muuttaa tai kumota jo voimassa olevia.®® Kun lain-

sisdltod kohtaan kasvaa. Erityisen tidrkedksi muodostui rajojen veto kan-
salle ja kuninkaalle yhdessd sekd kuninkaalle yksin tai yhdessd neuvoston

mid kiytetdin myos tissd esityksessi.®?

10. Kuninkaan tehtfivini oli alunperin huolehtia rauhasta, so. valtakun-

nan puolustuksesta ja oikeusjdrjestyksen sidilymisestd. Tehtdviinsd varten
kuningas saattoi kieltdd ja kiskeid sek#d vaatia kuuliaisuutta. Yleisen rauhan

77 Ks. Fahlbeck s. 256, Vrt. 1719 HM 36 §, 1720 HM 45 §, 1772 HM 38 §.

78 Ks. Forsman 115 ja 193, Hildebrand s. 293, Posse s. 22, Sjogren s. 79. Siitd el
olla yksimielisid, painettiinko maanlaki v. 1608 tai 1609.

79 Ks. Hildebrand s. 233, Hemmer s. 35 ja 36, Hermanson—Kaira s. 85. Myos kaupun-
ginlain painatusvuodesta on erimielisyyttd.

80 Kaarle IX ja Kustaa II Aadolfin toimenpiteet selvensivdt ja lujittivat voimassa
olevan lain sisdltod. Ks. tdstd Posse s. 33 ss.

81 Ks. Rosenborg s. 2711—272: »Sedan dess har, med undantag af envaldstiden, den
grundsats varit antagen i Sveriges offentliga ritt att stinderna bora horas och samtycka
till alla lagéndringar eller nya lagbuds. Tami periaate vahvistettiin oikeudellisesti vasta
v. 1719 HM:n 4 §:ssd ja v. 1720 HM:n 4 §:ssd. Vrt. myds kuninkaanvakuutus alaviite 72.
1660-luvulla s#ityjen osuus aktivoituu, ne pyytdvit lakiesityksid kuninkaalta ja tutkivat
niita.

82 Ks, Herlitz s. 29, Fahlbeck s. 68.
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ylldpitimiseksi ja muiden tehtiviensd suorittamiseksi kuningas ryhtyi anta-
maan koko valtakuntaa varten oikeussaantéjd. Itse asiassa vasta tdmi toi-
minta merkitsi lainsdadéantotehtdvin suorittamista Ruotsissa, mikali lainsds-
dinnslld tarkoitetaan toimintaa, mink# nimenomaisena tarkoituksena on
uusien oikeussi#dnttjen aikaansaaminen. Kuninkaan lainsddadédnnon péi-
muotoja olivat ns. Edstre-sdfannot ja muut sddnnot seké taloudellinen 1. hallin-
nollinen lainsdadants.

1200-luvun puolivilissd, Birger Jaarlin ja Maunu Ladonlukon aikana, ku-
ningas ja valtakunnan suurmiehet yhdessa ja valalla vannoen (edstre) sitou-
tuivat pitimi#n voimassa tiettyjd sddntdja ja valvomaan niiden noudattamista.
Tunnetuimpia edstre-sdintéjd eli rauhanlakeja ovat Alsnon sdants v. 1280 ja
Skenningen sddnto v. 1285, Niissd julistettiin koti-, kirkko- ja naisrauha louk-

luotiin maallinen ridlssi sekid annettiin madrdayksid neuvoston kokouksista.™
Vaiklka maakuntalait eivit tunteneet po. sadntdjd, ne eivit olleet oikeudelli-
sesti praeter legem vaan propter legem.® Niiden mé#idrdaykset siirrettiin sit-
temmin maakuntalakeihin, joskin osittain muutettuina.

Skenningen siinnossd kuningas neuvoskuntansa kanssa piditti itselleen
vallan pHattdd ja sHHtHE sellaisissa asioissa, jotka kaipasivat oikaisua tai
lisdyksid. TamA midrdys koski siis maakuntaoikeuden ulkopuolisia aloja ja

88 Myds 1300-luvulla kuningas antoi térkeitd sHintojd, kuten Skaran sdidntsé v. 1335
ja Telgen sddnto v. 1345. Nami annettiin usein neuvoston ja suurmiesten kokouksen
suostumuksella ja jos sdédnto sisdlsi maakuntaoikeuden muutoksen, sithen tarvittiin ilmei-
sestl maakdrdjien suostumus. Tassd tarkoitetut sdinnot on erotettava edsore-sdannoistd.
Sddntdjen antamisesta ja rauhanvalasta ks. Lagerroth s. 117, Hemmer s. 20—21, Andersson
s. T4, Sjogren s. 29 ja Forsman s. 118—119 ja 144—145 sekd kuninkaanrauhasta Herlitz
s. 27, Sjdgren s. 30.

81 Ks. Sjogren s. 30: »Edsorelagstiftningen har salunda egentligen icke karaktiren
av rikslagstiftning; dess giltighet uti de olika landskapen berodde pa beslut av menighe-
ten pa landstingets.

85 Ensimmiinen yritys vetdid raja kansan ja kuninkaan lainsd#ddnnon valilla tehtiin
Skenningen sadnnossi, jonka sanamuodosta ks. Thulin s. 29: »Emeda vi anse behofligt och
tjenligt att stadga nagot, i allménna eller enskilda &renden, hvilka behdfva nipst eller
rittelse, dfven om de forut icke #ro ordnade eller i lag satta, sa vilja vi efter vart rad
och vara godd mén, att hvad vi bestdmma och lata skrifva det skall ofta lysas upp infor
alla mén, pd det de mé iaktaga hvad vi bjuda, och undfly hvad vi férbjudas.

Taloudellinen lainsdddidntovalta voidaan esim. Hermanson—EKairan mukaan (s. 29)
maéédritelld kuninkaan — tai yleenséd hallitsijan — vallaksi antaa oikeussdéntsjd. Malmgren
(s. 101) ja Thulin (s. 180 ss. ja s. 190—191) huomauttavat siitd, ettd aina 1700-luvun lop-
pupuolelle saakka kaytetty termi oli sekonomi- och politilags; sitd ei kiytetd tiukasti
materiaalisessa merkityksessd, koska taloudelliseen lainsdddantoon luetaan kiéytinnossd
myts kuninkaan antamat hallintomairdykset.

Tassd el ole mahdollisuutta yksityiskohtaisemmin selvittdd po. ruotsalaisen oikeuden
omalaatuista lainsdddiantstapaa, josta tutkijoidenkin antamat tiedot ovat huojuvan termi-
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karajat eivit olleet tarkoituksenmukainen kansan edustusmuoto yleistd ja

jopa uusia yleisii oikeussddntsjd saatettiin antaa tai entisid muuttaa hankki-
matta sithen kansan suostumusta kar#jilld.®® On kuitenkin muistettava, ettd
neuvostoa pidettiin myds erddnlaisena kansan edustuksena, josta valtiopdivit
mythemmin kehittyivit.

Maanlakien antamisen jilkeen ei yleisessd lainsdiddnndssd tapahtunut
huomattavampia muutoksia ennenkuin 1500-luvun loppupuolella, jolloin sda-
dyt ryhtyivdt kiyttdmisin kansan lainsdadintovaltaa. Oikeudellinen kehitys

oikeudellisen eldmin aloilla, joista maan- ja kaupunkilait eivit mitddn mis-
ranneet: kirkkoja, luostareita, kaupunkeja, kaivoksia, rilssid ja yleensd privi-
legioita koskevista asioista.® Lain selittdiminenk#in ei kohdannut vastustusta,
kunhan se vain tapahtui lain hengen mukaisesti, vaikka lakia olisi seli-
tyksen avulla hieman tdydennetty.? Aikanaan kehittyi aatelin privilegioista
kameraalilaitoksen osia, kartano-oikeuksista eli kuninkaan hovia koskevista
saddoksistd erotettiin sota-artiklat, pappissdddyn privilegioista syntyi kirkko-
sdintdjd ja opetustointa koskevia sdfdoksid, kaupungin privilegioista kasvoi-
vat kaupungin elinkeinoja ja ammattikuntia koskevat sddddkset. Lisiksi
kuningas antoi mm. maanviljelystd, vuoritointa, metsédnhoitoa, metsistystd ja

1600-luvulla oli tapana antaa taloudellista lainsazd#ntod tiedoksi sdddyille,
jotta siiti saataisiin sdityjen lausunto, mikd erdissd tapauksissa johti muutok-
siin ja joka tapauksessa sitoi sdddyt noudattamaan taloudellista lainsda-
dantod.” Usein siddyt kuitenkin jattiviat taloudellisen lainsdididnnon koko-
naan hallituksen asiaksi. Siityjen suhtautumiseen vaikutti oleellisesti, tunsi-
vatko ne luottamusta hallitukseen; esimerkiksi Kaarle XI holhoojahallituk-

nologian sekd normatiivisen ja faktillisen aineksen samaistamisen takia vaikeaselkoisia. Ks.
tarkemmin alaviitteet 106 ja 108. Forsman s. 133, Hannikainen s. 339, Herlitz s. 29—30
ja 84, Rosenborg s. 273—274, Sjigren s. 15 ja 31, Thulin s. 30 ss.

86 Ei ole tietoa, ettd 1400-luvulla olisi kansan suostumusta maakéridjillda haettukaan,
Sjogren s. 57 ja 77. Ks. myods Herlitz s. 30 ja Hildebrand s. 80. 1500-luvulla lainséddénts
oli vihiistd ja sitd hoitelivat enimméikseen kuningas — tai valtionhoitaja — ja neuvosto,
Rosenborg s. 20 ss.

Ks. alaviite 85, Hemmer s. 38—39, Thulin s. 30, Hannikainen s. 362.

87 THssd kysymyksessd ei selvii menettelysdantojad pHsdssyt vield vakiintumaan.

88 Ks. Forsman s. 133, Herlitz s. 29, Thulin s. 31—32, Willgren s. 30.

80 Lain selittiminen tarjosi kuninkaalle 1700-luvulle saakka mahdollisuuden lakien
muuttamiseenkin,

90 Tarkoitetuista sdddoksistd antaa Forsman, passim, tarkan selvityksen.

91 Nidin Hildebrand s. 253, Forsman s. 182.
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sen aikana safidyt saivat kisiteltdvikseen taloudelliseen lainsdidintson kuu-
luvia kysymyksis, mutta ne lykittiin tavallisesti hallituksen lopullisesti pis-
tettdviksi.

Oikeussiintdjen antaminen vakaantui 1600-luvulla titen kahteen uomaan.
Valtiopédivit osallistuivat valtiosdéntod koskevien lakien seki ainakin maa-
kuntalaeissa ja maanlaeissa tarkoitettuja kysymyksid koskevien lakien siiti-
miseen, kun taas kuningas antoi ns. taloudellista lainsi&d&ntod taloudellisista
ja hallinnollisista erityiskysymyksistd sekd myds yleisistd, maakuntalakien ja
maanlakien sddtelemittd jattdmistd asioista.’? Kuningas kiytti taloudellista

kuninkaan harkinnan varassa."® Seuraavassa kappaleessa selostetaan, miten
edelld hahmotellut valtiopidivien ja kuninkaan toimivallan rajat jirjestettiin
uudelleen ja yksityiskohtaisemmin vuoden 1682 selitykselld, uusilla perustus-
laeilla sekd 1734 vuoden lailla.

11. Sadtyjen heikkouden, voimakkaiden ja kelvollisten hallitsijoiden seki
my6s ulkomailta levinneiden, absoluuttista kuninkuutta kannattavien aate-
virtausten johdosta kuninkaan valta lisdantyi?* Ns. karoliinisen vksinvallan
aikana eli vuodesta 1680 Kaarle XII kuolemaan v. 1718 kuninkaan valta niytti
laajenevan siind méairin, ettd hinelle olisi kuulunut myods kaikkien oikeus-
sddntdjen antaminen. Vuoden 1682 valtiopdivilld lausuivat sdddyt vastates-
saan kuninkaan asettamaan kysymykseen 16. 11. 1682 mm. seuraavaa kunin-

ja asetuksia tahi kun Kunink. Maj. katsoo tarpeelliseksi jollekin kollegiolle
tai joillekin henkildille erikseen antaa ohjeita ja kdskyjid, kuinka heidin tulee
toimissaan ja tehtdvissdin menetelld, koska kaikki semmoinen on asianomais-

92 Yieiselli oikeudella tarkoitettiin maakunta- ja maanlakeja sekd myohemmin 1734
vuoden lakia, Hermanson—Kaira s. 85 ja 87, Rosenborg s. 277.

1600-luvulla saidyt ottivat itselleen kokonaan maanlakien mukaan kansalle kuuluvan
yleisen lain antamisen, mutta niihin yleisluontoisiin s#&doksiin niahden, joista ei sisalty-
nyt mirdyksid maanlakeihin, s#ityjen osuus vaihteli: joskus po. sdddokset annettiin
siityjen suostumuksella, joskus sdiityjen pyynnosti tai niiden kuulemisen jilkeen, jos-
kus kuningas antoi niitd omin p#in. Ks. tistd Thulin s. 35-—37. Valtiopdivien ja kunin-
kaan toimivallan jakautumisesta ns. uusiin ja vanhoihin lakikysymyksiin ndhden ks.
Hermanson—Kaira s. 87, v. 1660 additamentti 17 k., 1772 HM:n 43 §.

Ks. alav. 110, Lagerroth 139—141, Fahlbeck s. 216.

93 Ks. esim. Forsman s. 135, Wrede s. 99.

94 Ks, Andersson s. 299 ss, Hildebrand s. 396 ss.
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ten kuuliaisesti noudatettava... Semmoisia sddnnoksid ei voida katsoa tai
kutsua senkaltaiseksi yleiseksi laiksi, kuin Ruotsin laki, joka koskee koko val-
takuntaa ja kaikkia sdityja yhteisesti. Jos Kunink, Maj. katsoo tarpeelliseksi
tuohon Ruotsin yleiseen lakiin jotain muutosta tehdi tai sitd selvemmin selit-
td8 ja parantaa, niinkuin usein on ollut puheena ja sdddytkin ovat pyytineet,
silloin on kuninkaalla valta ja oikeutta sitd tehdsd ja mi#drdtd rehellisii ja lain-
oppineita miehid tuota tointa hoitamaan, joka sitten pitdi alistettaman Kunink.
Maj:n armossa arvosteltavaksi ja hyviksyttiaviksi, pannen me Kunink. Maj:n
uskolliset alamaiset semmoisessa tapauksessa Kunink. Maj:iin sen alamaisen
luottamuksen, ettd Kunink. Maj. armollisena kuninkaana armossa suvainnee
antaa sen sifdyillensi tiedoksi, koska se kaikkia yhteisesti koskee . . .«"

Em. lausunto lienee kuitenkin ymméirrettdvd siten, ettd vaikkakin sdadyt
sen ajan alamaisuuden vaatimusten mukaan ylenpalttisesti korostivat kunin-
kaan oikeuksia, ne kuitenkin pitivit luonnollisena oikeutenaan olla mukana
yleistad lakia laadittaessa, koska se koski kaikkia valtakunnan asukkaita yhtei-
sesti, mutta omasta puolestaan jyrkisti kieltdytyivit osallistumasta taloudel-
lisen lainsddddnnon antamiseen.”® Kaarle XI noudatti omasta puolestaan
ainakin p#a#asiallisesti entistd vuosisataisen kidytdnnon vahvistamaa menet-
tely#, jonka mukaan kansan on saatava lausua mielensi yleistd lakia sitidet-
tdessd.’™ Wrede (s. 102) huomauttaa siitd, ettd karoliinista yksinvaltaa ei
aikaansaatu muuttamalla kuninkaankaarta tai hallitusmuotoa, jotka olivat
sithen aikaan voimassaolevia valtiosdintélakeja, vaan vuosina 1680 ja 1682
annetuilla selityksilld sekd v. 1693 annetulla valtiopdiviapaitokselld.® Tal-
lainen epdmadiridisten muotojen suosiminen osoittaa, ettei tuohon aikaan edes
valtio-oikeuden keskeisten kysymysten jarjestelyyn tarvittu muodollista lain-
siddantomenettelya.

Karoliininen yksinvalta ei kestanyt kauan. Kaarle XII kuoltua siirryttiin
yksinvalta. S&ddyt olivat ei vain tosiasiallisesti vaan myds oikeudellisesti
kuninkaan yldpuolella, silld hallitsijavakuutuksen mukaan, jonka Ulriika
Eleonoora antoi 21. 2. 1719, hallitsijan tuli aina yhtyid sdédtyjen mielipitee-
seen.? Oikeus antaa oikeussdintojd siirtyi sdddyille siten, ettd ne eivit vain
saaneet takaisin entisii oikeuksiaan yleisen lain sd#itdmisessd, vaan ottivat

95 Teksti on lainattu Forsmanilta s. 183.

96 Niin padasiallisesti Herlitz s. 99. Toisin Roesenborg s. 43—44, vrt. kuitenkin
s. 4546, Hildebrand s. 399.

97 Ks. Wrede s. 102, Thulin s. 39. Hannikainen s. 366 tuo esille tarkedn nakokohdan
huomauttaessaan siitd, ettd hallitsijan valta ei vapautunut sen ylidpuolella olevista oikeus-
jérjestykseen perustuvista rajoituksista.

98 Po. selityksid ja valtiopdivip&aatostd selostaa esim. Hildebrand s. 396 ss. Ks. myos
alaviite 168.

99 »Alltid instimma med samtliga riksens stinder ...», ks. Hildebrand, Grundlagar
5. 223.
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itselleen myds kuninkaan taloudellisen lainsdddéntovallan.1®0 Kun ne myos
puuttuivat oikeudenkiyttton ja hallintoon mythemmin selostettavalla tavalla,
ei ole liioittelua todeta Wreden tavoin (s. 104—103), ettd valtiovallan kiaytto
joutui kokonaisuudessaan valtiosdidyille, seké ettd maassa saatettiin voimaan
kansansuvereniteetin periaate. TEn& ns. vapauden aikana sdddyt jopa kat-
soivat olevansa lain ylipuolella ja voivansa syrjiyttdd sen kiskyjd, koska
sdddyt korkeimman vallan, suvereniteetin, haltijoina eiviit voineet olla voi-
massaolevien oikeussdfintdjen sitomat.’?! Andersson kuvaa (s. 365) sdidtyjen
vallantiiyteyttd seuraavalla tavalla: » Valtiopdivilld, joiden kokoonpano oli til-
lainen, oli jo perustuslain mukaan k#sissdan milteipd kaikki valta. Ne sHi-
tivit kuninkaan keralla lakeja, jolloin on huomattava, ettdi kuninkaan valta
talla alalla oli aivan nienniinen. Ne yksin myénsiviat veroja, tulleja, rasi-
tuksia. Ne valvoivat valtaneuvoskunnan ja virastojen tyotd, mik# tapahtui
tarkastamalla niiden wvaltiopdivien vilivuosina syntyneitd poytakirjoja.
Ne miirdsiviit ulkopolitiikan suuntautumiset ja ratkaisut. Ne asettivat eri-
koistuomioistuimia erikoislaatuisissa, varsinkin valtiollisissa jutuissa, ja saat-
toivat my6s puuttua varsinaisen oikeudenkiyton kulkuun. Valtaneuvoskun-
nan seki niiden ohjeiden avulla, joita taméd sai valtiopdivien viliaikoja var-
ten, sdddyt valvoivat ylipdinsd useimpia asioita; valtaneuvoskunnasta oli tul-
lut niin sanoaksemme valtiopdivien toimitusvaliokuntas.
valtaa kaikessa laajuudessa, silld vaikka kuninkaan valtiopidivien viliajoilla
antamat sidadokset ja lain selitykset oli annettava tdmén jilkeen kokoontuvien
sddtyjen hyviaksyttdaviksi, valtiopdiville ei kiytdnnossd jadnyt aikaa niiden
sdidosten tarkastamiseen. Hallitukselle jdi tdten itse asiassa sille aikai-
Vapauden aikana annettiin 1734 vuoden laki, jolla kumottiin maan- ja
kaupunkilait. T#ll4 lailla oli tdrke& merkitys mm. valtiopdivien ja kuninkaan
lainsdadéannollisen toimivallan selventdjand. Lain vahvistussanoista ilmenee,
ettd laki sisilsi yksityistd eldm#id, oikeudenkdytttd ja ulosottoa koskevat
sadnnokset, erityiset sddnnokset eli «specialia«, privilegiot, talous- ja politia-
kysymykset tai kysymykset, jotka koskivat virkaa tai tointa. Aikaisemmin
on jo selvitetty, mitd julkisoikeudellisilla kysymyksilld tarkoitettiin.!®* Eri-

100 Ks. 1719 HM:n 4 §, 1720 HM:n 4 §, Rosenborg s. 277, Thulin s. 44.

101 Fahlbeck kirjoittaa s. 22, ettd sLagstiftaren ar ofver och icke under lagen» — oli
suosittu sanonta. Ks. myos Herlitz s. 166, Wrede s. 106.

102 Ks. Hannikainen s. 367, Wrede s. 105, Forsman s. 186, Herlitz s. 165, hieman
varovaisemmin Thulin s. 48—49.

103 Ks. alaviite 64.

104 Kg, alaviite 64, Posse 5. 329 ja 338, Forsman s. 419 ss., Thulin s. 59. OK 10: 26:n
johdosta virkamiesten johtosiantoja ei otettu 1734 vuoden lakiin, Hermanson—Kaira s. 91.
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tyisten ja yleisten sddnndsten vilisend erona oli se, ettd viimeksimainittuja
sovelletaan kaikissa maakunnissa ja kaikkiin asukkaihin.'®® Talous- ja politia-
kysymykset katsottiin sellaisiksi, joihin olosuhteet vaativat useammin muu-
toksia tehtidviksi, so. ne koskevat tiettyd mizrdaikaa tai ovat luonteeltaan
muuttuvia.'"™ Vield on huomattava, ettd 1734 vuoden lakiin kuuluivat vain
ne asiat, joita k#siteltiin yleisissd tuomioistuimissa eikd erittdin asetetuissa
tuomioistuimissa., Hallitsijalle jdi my®os valta yleisen lain rajoissa ja sopusoin-
nussa sen asettamien perusteiden kanssa valta ldhemmin kehittda yleisen lain
siafinnoksid.!7 Thassd yhteydessd ei yksityiskohtaisemmin kdydd tarkastele-
maan, miten edelld piipiirteittdin esitelty rajankdynti on yksityiskohdissa
ymmérrettdva ja miten sitd on tulkittu.'%®

Sadtyjen vallantdyteydessdin harjoittama polititkka heritti kasvavaa tyy-
tymaAttomyyttd, joka johti uuden, vuoden 1772 hallitusmuodon hyviksymiseen
kumouksellista tietd. Sanotulla hallitusmuodolla kumottiin kaikki muut vuo-
desta 1680 asti perustuslakeina pidetyt sddnnot (39 §), joten Ruotsin valtio-
muoto palautui osittain keskiaikaiselle kannalle, maanlain kuninkaan-
kaareen ja vuoden 1617 valtiopdivajarjestykseen.!®? Sekd kuninkaalla ettd
sdddyilld oli lainsdddénnollinen aloiteoikeus (42 §) eikd vanhaa lakia saa-
nut kumota tai uutta sddtdd ilman kummankin tietoa ja suostumusta (40—
41 §)."'* Kuningas sailytti ilman nimenomaista sdannostikin taloudellisen lain-
sdadantovallan, mikd hanelle oli 1734 vuoden lain vahvistussanoissa tunnus-
tettu, sekéd lainselitysvallan, jonka avulla hdn voi suorittaa huomattavia

Kun kuningas oli em. kysymysten lisiksi riippuvainen sddtyjen suostu-
muksesta vain verotusta ja hyotkkiyssotaa koskevissa kysymyksissi, sai ku-
ningas sdityihin verraten laajan itsendisen toimivaltapiirin. Lisiksi sdétyjen
kokoontuminen riippui kuninkaan kutsusta, niiden kokoukset saivat kestdd
korkeintaan kolme kuukautta ja sind aikanakin kuningas voi julistaa valtio-

105 Vahvistussanojen lisdksi ks. Posse s. 331—332.

106 Ks, alaviite 105. Politia-asetuksien kohteena oli (Thulin s. 188—189) sstatens
hela omsorg fér sikerhet, vilstdnd och bildnings. Samoin Hermanson—Kaira s. 91.

107 Niin Hermanson—Kaira s. 90, Thulin s. 68.

108 Ks. tarkemmin alaviite 84, Hemmer s. 53—54, Sjégren s. 88, Thulin s. 41 ss.,, Ro-
senborg s. 282—283, Malmgren s. 94 ss. ja 101 ss., Posse s. 330—335.

100 Ks. Fahlbeck s. 24.

110 »Vanha lakis tarkoitti 1734 vuoden lakia tai sen kaltaista yleistd lakia, Herman-
son—Kuaira s. 85, »Uusi lakikysymys» oli HM 43 §:n mukaan kisitettdvd samoin kuin
vanha laki ja silld tarkoitettiin kysymystd, joka olisi otettu 1734 vuoden lakiin, mikali
se olisi silloin esiintynyt, Thulin s. 49,

111 Vuoden 1772 HM:n 39 §:n nojalla voidaan p#ételld, ettd kun kerran palattiin ennen
v. 1680 voimassa olleisiin valtaoikeuksiin, kuninkaalle kuului tdstd syystid taloudellinen
lainsdddantdvalta. Sen laajuus ei kuitenkaan ollut sama kuin aikaisemmin, koska valtio-
pdivien toimivalta oli lisdantynyt. Ks. téstd aliviite 110, Thulin s. 49—52.
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paiviat pasttyneiksi (46 §).112 Yhteiskunnan kasvuvauhti oli vield 1700-luvun
mainponnistuksen, 1734 vuoden lain antamisen, jilkeen ja kuningas voi hal-
lita kauankin ilman sdftyjd, kunhan vain kykeni tulemaan toimeen ilman
uusia veroja.!'$ Yhdistys- ja vakuuskirjalla v. 1789 edelld selostettua valtio-
jarjestystd muutettiin siten (6. kohta), ettd sdidyt saivat valtiopdivilld kasi-
telld asioita ainoastaan kuninkaan aloitteesta.

Suomen liittdiminen autonomisena suuriruhtinaskuntana Ven#jan keisari-
kuntaan ei merkinnyt maan valtiosdinnon perusteellista muuttamista, koska
Suomi Porvoon valtiopdivien valtioteon ansiosta sai oman perustuslaillisen
valtiosdannon eli Ruotsissa voimassa olleen valtiojarjestyksen niine muu-
toksineen, jotka Suomen uusi asema vilttim#Attomisti aiheutti.! SHdtyjen
kokoontuminen riippui hallitsijan kutsusta eividtkd sdddyt piisseet kokoon-
tumaan ennenkuin vuonna 1863. Tihin vuoteen saakka ei hallitsijalla ollut
mahdollisuutta kdyttdd verotusoikeutta sen paremmin kuin lainsdddantoval-
taakaan yleisen lain alalla. Mik&li taloudellisen lainsddddnnon alaan kuulu-

ruhtinas saanut niitd muuttaa tai kumota sdfityjen suostumuksetta.''’ Hallitsi-
jalla oli kuitenkin taloudellisen lainsddddntévallan puitteissa mahdollisuus
lainsdddannon kehittdmiseen. Vain harvoissa tapauksissa Vendjan keisari ja
Suomen suuriruhtinas ylitti taloudellisen lainsdddéntovallan rajat.!16
Vuonna 1869 annetun valtiopdivijirjestyksen 2 §n mukaan sdddyt ko-
koontuivat ainakin joka viides vuosi ja vuodesta 1886 ldhtien joka kolmas
vuosi. Viimeksimainittuna vuonna ne saivat myos lainsdiddnnillisen aloite-
oikeuden, joka ei kuitenkaan ulottunut perustuslakeihin eikd maa- tai meri-
puolustusta, painovapautta ja kirkkolakia koskevaan lainsdadantoon. Vuosi-
sadan vaihteessa alkanut sortokausi jarkytti hallitsijan ja sddtyjen wvalistd
luottamussuhdetta ja vasta 1917 vuoden vallankumouksen jilkeen lains#i-
diintovallan kiyttod piaistiin jirjestelemdin kansan toivomuksia vastaavalla
tavalla,!17 Sitd koskeva esitys kuuluu kuitenkin artikkelisarjamme III osaan.

12. Aikaisemmin on jo mainittu, ettd yhtendisvaltakunnan syntyessd maa-
karajiat ja kihlakunnankirijat hoitivat oikeudenkiyttod, mutta myods muita
tehtdvid. Vihitellen nimi tehtédvit siirtyiviat kirdjikokoukselta lautamie-

112 Vrt, 1723 Vdin 23 §.

113 Ks. Wrede 5. 109.

114 Ks, Erich I s, 42 ss.

115 Ns. muodollisen lainvoiman merkitys oli selvinnyt jo Ruotsin vallan aikana.

116 Ks. tarkemmin Wrede s. 116, Brotherus s. 59——60.

117 Vuoden 1906 VJ merkitsi tietenkin eduskunnan toimintamuotojen huomattavaa
uudistusta, mutta eduskunta ei piissyt vapaasti toimimaan ennen v. 1917,
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hille, joiden tehtdvat muuttuivat pysyviisiksi, sekd laamannille tai kihla-
kunnantuomarille.''8

Tuskinpa mikdin maakunta- tai maanlakien aikaisista wvaltio-oikeudelli-
sesti merkittivistd sddnnoksistd on yhtd yleiseurooppalainen kuin se sdanto,
ettd kuningas toimi korkeimpana tuomarina. Kuninkaan tuomiovallan va-
kaantuminen oli ldheisessd yhteydessd edsore-lainsddddannén siddtdmiseen,
koska kuninkaalla oli oltava keinoja toteuttaakseen tarvittaessa pakolla anta-
mansa oikeussdannot.11?

Kuninkaan tuomiovaltaa kaytettiin etsikko- tai oikaisukarajilla. Maanlain
mukaan etsikkokirdjiat jarjestettiin sdéinndllisesti vuosittain ja niitd toimit-
tivat kuningas itse tai hinen m#iriamansi korkeat luottamusmiehet, kuten
neuvoston jdsenet.!?® Sitd paitsi saattoi kuningas, katsoessaan tarpeelliseksi,
pitdd ylim#dridiset oikaisukidrdjat, Viimeksimainituilla kidrdjilld oli mukana
kansan valitsema lautakunta ja niissi tuomitsi kuningas tai hdnen lghettd-
minsa. 2! BEtsikko- ja oikaisukirijistd ei kuitenkaan p#fssyt muodostumaan
vakinaista ja pysyvid oikeudenkiyttotapaa.i2?

Kuningas kiytti tuomiovaltaansa myos hovissaan ja ik#ankuin varsinaisia
kardjia ylempiand instanssina. Muiden hallitustehtdviensi paineen alla kunin-
gas joutui kuitenkin jattimi&an tuomiovallan kdyton hovissakin uskottujen
miestensd tehtaviksi.

Maanlain mukaan kuninkaan oikeutena ja wvelvollisuutena oli yllapitdaa
oikeutta ja totuutta seki kukistaa vddryys.12? Tami merkitsi, ettd esim. véi-
rilli perusteilla tai liian ankarasti tuomittu sai pyytdd tuomionpurkua —
my®os niissid tapauksissa, joissa kuninkaan edustajat olivat langettaneet tuo-
mion.'** Kansa oli tottunut tuomaan asiansa kuninkaan ratkaistaviksi, jopa

118 Lautakunnan asettamisesta ja toimipiiristd ks. Hannikainen s. 359 ja 363, Herlitz
s. 38—39. Kirkon laajaan omaan tuomiovaltaan ei puututa.

118 Rikkomuksia edstre-siantojd vastaan eivat tuominneet maakérdjat, vaan kunin-
kaan tuomioistuin, jossa etsittiin aineellista totuutta ja jonka tuomioiden taytdntéonpano
tuntui varmemmalta kuin muiden tuomioiden. Kuninkaan tuomiovalta tavallaan kilpaili
maa- ja kihlakunnankérdjien tuomiovallan kanssa. Hannikainen s. 359 perustaa ajatuk-
sen kuninkaan velvollisuudesta yllapitdd oikeutta ja yleistd rauhaa kanoniseen oikeuteen.
Ks. tarkemmin Hammarskjold s. 6, Herlitz s. 28, Lagerroth s. 142, 153—154 ja 162, Wrede
s. 83, Ks. myos alaviitteet 123 ja 126

120 Kuninkaan tuomiovallan kéytostd ks. Hildebrand s. 136, 138, 140 ja 287, Brotherus
5. 17, Posse s. 5.

121 Ks. Forsman s. 296, Hildebrand s. 136.

122 Etsikko- ja oikaisukirdjistd, niiden istunnoista ja istuntojen vdhenemisestd ks.
Blomstedt s. 106 ss.

123 Kuninkaan po. velvollisuudet sisdltyivit jo maakuntalakeihin. Vanha sanonta
esiintyy vield 1720 HM:n 2 §:ssH, sbryta skrock- och offsokner:. Ks. Forsman s. 312—313,
Lagerroth s. 85, Tirkkonen s. 51,

124 Tirkkonen s. 53 viittaa esitettyyn mielipiteeseen, jonka mukaan neuvosto osallistui
sddnnollisesti kuninkaan harjoittaman ylimman tuomiovallan kayttoon jo keskiajan vii-
meisilld vuosisadoilla.



180 Kauko Sipponen

ennenkuin asia oli ollut muissa oikeusistuimissa kisiteltavinikiin, ja tdsta
vanhasta tavasta oli vaikea p##std eroon. Kun kuninkaan puoleen kagnnyttiin
sellaisissa asioissa, joita ei oltu kisitelty alemmissa oikeusasteissa, kuningas
joutui lihettim##n asian alue- ja piirihallintoviranomaisille — toisinaan juuri
sille viranomaiselle, jonka menettelyd arvosteltiin — tutkimista varten.
Siitd myos johtui, kuten mychemmin osoitetaan, ettd oikeusastejirjestys ja
kuninkaan oikeudenkiyton muodot eivdt ottaneet vakaantuakseen.1?s

Maakuntalait ja maanlait eivit saaneet aikaan oikeusastejirjestystd, jota
olisi kaikissa jutuissa ehdottomasti noudatettu.’® Teljen sidannossd v. 1491
kiellettiin kuninkaaseen vetoaminen ennenkuin asia oli kisitelty kihlakunnan-
ja laamanninoikeudessa tai raastuvanoikeudessa, 20. 3. 1593 annetulla paten-

mukaisesti toteuttamaan.127

Kustaa II Aadolfin v. 1614 antama oikeudenkadyntisdénto (rattegangs-
ordinantie) niytti vihdoinkin saattavan kuninkaan tuomiovallan kayton vaka-
valle kannalle sen jdlkeen kuin etsikko- ja oikaisukardjdat olivat vihitellen
lakanneet. Siini n#et sHidettiin, ettd alempien oikeuksien kisittelyn jil-
keen asiat oli lopullisesti ratkaistava perustettavassa hovioikeudessa, jonka
puheenjohtajana toimi drotsi ja jisenind mm. kuninkaan neuvoston jdsenid.!'*
Kuninkaantuomio olisi tdstid ldhtien ollut julistettava hovioikeudessa ja se olisi
voinut saada oikeusvoiman.

Hovioikeudelle annetussa valtuuskirjassa sanottiin kuitenkin, ettd hovi-
oikeus tosin tuomitsee kuninkaan lisna- tai poissaollessa kuninkaan tuomion,

125 Erdistd yrityksistd korkeimman tuomiovallan jirjestdmiseksi ks. Hannikainen
s. 362—363, Hildebrand s. 288.

126 Kuninkaan ja maa- tai kihlakunnankirdjien oikeudenkdyton suhde muodostui
vihitellen sellaiseksi, ettd kuninkaan oikeudenkiyttos alettiin pitdd ylempind muutoksen-
hakuasteena. Ks. tidstd Herlitz s. 28—29, Hannikainen s. 360.

Jo Svean maakuntalaeissa oli mi#ritty instanssijirjestyksestd, mutta kuten Blomstedi
s. 105 lausuu, tuomioistuinten toimivallan asteettaisuus tosin jotenkin tajutaan, mutta sitd
ei noudateta.

Ks. myés Hildebrand s. 146, Forsman s. 168 ja 294, Posse s. 4—35.

127 Teljen sd@nnostd ks. Posse s. 8, Forsman s. 300 ss. V. 1593 patentista ks. Blomstedt
s. 159, Forsman s. 301, Posse s. 8, Schmedemann s. 103 ss. Vuoden 1598 oikeudenkdynti-
jarjestyksestd ks. Schmedemann s. 112 ss.

128 Syean Hovioikeuteen kuuluivat drotsi, 4 valtaneuvosta, 5 aatelista ja 4 muuta
lainoppinutta ja rehellistd miestd. Hovioikeus olisi ollut KO:n, RO:n, laamanninoikeuden,
balttilaisen maaneuvoston ja herttuallisten hovioikeuksien ylapuolella, Blomstedt s. 210.
Ks. myos Sjogren s. 81—82.
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ankarat tuomiot.’® Vuoden 1615 oikeudenkiayntijirjestyksessd (rdttegangs-
processen) tunnustettiin, ettd hovioikeudella on ssupremum iudiciums, mutta
kuitenkin 35 kohdan mukaan annettiin sille, joka tunsi tuomion rasittavan
itseddn, mahdollisuus nauttia hovioikeuden tuomiosta anomuskirjelmalld
kuninkaan revisioetu, sbeneficium revisionis».!3® Kolmiasteinen oikeuden-
kidyntijarjestys sai tdten alkunsa ja hovioikeuden asema korkeimpana tuo-
mioistuimena h#visi lopullisesti, kun Svean hovioikeuden lisiksi perustettiin
muita hovioikeuksia.

Laillisen voiman saaneita tuomioita ei vield 1600-luvun alussa useinkaan
toimeenpantu, joten niille oli pyydettivi uutta vahvistusta.'® Néyttdd ilmei-
seltd, ettd tuohon aikaan eivét oikeusvoima- ja lainvoimainstituutit olleet
vield kehittyneet,!32

Neuvosto oli sadnnollisesti ottanut osaa kuninkaan tuomiovallan kiyttoon,
olivathan mm. sen jadsenistd drotsi ja neljd neuvosta hovioikeuden jidsenid.
Kuninkaan ollessa Saksassa sotaretkilld neuvosto alkoi tuomita revisioasioissa,
mistd ns. oikeusrevisio sai alkunsa.!38 Neuvoskunnassa muodostui oikeuskysy-
myksid varten oma osastonsa ja hallitusmuodon muutoksella vuonna 1660
(5 §) mairittiin, ettei drotsi ole endd Svean hovioikeuden puheenjohtaja.

Neuvosto kisitteli oikeudenkiyntiasiat kansliassaan samoin kuin muut-
kin asiat. Esittely ja kisittely kaipasivat uudistusta, minkd aikaan saaminen
on lihinnd Pietari Brahen ansiota. Vwuodesta 1670 lihtien oikeudenkiytto-
asiat ratkaistiin tavallisesti erityisessi neuvoskunnan osastossa, oikeusrevi-
siossa, ja valmisteltiin ns. alemmassa oikeusrevisiossa.'** Kuninkaan tuomio-
vallan kaytté pysyi tédlld kannalla toistasataa vuotta.

120 Ks, Hammarskijold s. 8—9. Tirkkonen epiilee s. 52, oliko tarkoituksena siirtdd
kuninkaan tuomiovallan harjoittaminen kokonaan Svean hovioikeudelle.

130 Ks. Kongl. Maj:tz til Sverige Rittegangs Prosess ..., Schmedemann s. 161: sTher-
fore ma then som befinner sigh besvirat 6fwer war Konungzlige Doom icke genom nagot
wadiande othan genom ddmiuk Boneskrifft gifwa om sitt Beswir tilkdnna och niuta hoos
oss Beneficium Revisionis ...»

Ks. téstd kysymyksestd Hannikainen s. 364, Hemmer s. 146, Blomstedt s, 210, Fors-
man s. 313—314, Posse s. 37, Hildebrand s. 290—291, Herlitz s. 119, Wrede s. 96. Ylimal-
kaisuudessaan virheellinen on Anderssonin selvitys s. 234—235.

Hovioikeuksista ks. 1634 vuoden HM:n 8 §.

131 Nidin Posse s. 35.

132 Palauttamisesta ks. Posse s. 35.

133 Fahlbeckin s. 47 mukaan neuvosto olisi antanut kuninkaantuomion jo vuodesta
1615. Ks. myos alaviite 138, Hammarskjold s. 9.

13¢ Ks. Forsman s. 331. Hammarskjiold s. 14—15 selostaa korkeimman tuomiovallan
jirjestdmisyrityksid vuosina 1634—1670. Viimeksimainitun vuoden jilkeen neuvosto har-
joitti kiytinnossd yksin korkeinta tuomiovaltaa, mink# kiyttéén kuningas puuttui vain
satunnaisesti. Vuosista 1670—1772 ks. Hammarskjold s. 15 ss. Hannikainen katsoo s. 368,
etti oikeusrevision mielipide sitoi kuningasta.
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Kuninkaan tuomiovallan merkitystd lisdsi sijaisjédrjestelmi alemmissa oi-
keusasteissa.

Tuomarinviralla oli 1500- ja 1600-luvuilla ld&@nitysluonne ja virkaan ni-
tyostd. Kustaa II Aadolfin aikana Suomessa ei ollut ainuttakaan tuomaria,
joka olisi itse hoitanut kokonaan virkansa, vaan tehtivit annettiin sijaisille,
ns. lainlukijoille. Vuonna 1680 — hieman ennen varsinaisten ld#nitysten
reduktiota — suoritettiin tuomarinvirkojen reduktio, jolloin sifdyt mm. p#it-
tivit, ettd tuomarilla ei saanut olla muuta virkaa eiki virkaa saanut hoidattaa
sijaisilla. Blomstedt pitdd sijaisjarjestelméd hallinnon murroskauden
kriisi-ilmioni, jolla tuli olemaan ratkaiseva merkitys muodollisen pitevyyden
vaatimiselle tuomarinviroissa.'*” Tuomarin erottamattomuus sdzadettiin vasta
v. 1789.

Vapauden aikana siadyt sekaantuivat myos tuomiovallan kiyttéon. Ne
johtivat itselleen valtiopdivdjirjestyksestd oikeuden ratkaista oikeusrevision
paitoksista tehtyjd valituksia, ne kidyttividt tuomiovaltaa valtiollisissa jutuissa
eivitkd ne — esim. salainen valiokunta ja toimikunnat — katsoneet olevansa
velvolliset noudattamaan laillista oikeudenkédyntijarjestystd ja yleisesti tun-
nustettuja oikeusperiaatteita.!?¢ Siityjen omasta aloitteesta tehtiin oikaisuja
jo langetettuihin tuomioihin.!37

Vuonna 1772 annetun hallitusmuocdon mukaan korkein tuomiovalta kuu-
lui neuvoston osastolle, jossa istui seitsemin neuvoston jdsentd (8 §). Kunin-
kaalla oli tidssd tuomioistuimessa kaksi #intd sek#, jos mielipiteet meneviit
tasan, ratkaiseva Hani. Tilld hallitusmuodolla toisin sanoen toteutettiin teh-
tdvien jako kuninkaan ja sdfityjen seki riippumattomien tuomioistuinten kes-
ken siten, ettd oikeusasiat erotettiin hallitus- ja hallintoasioista.l?® Yhdistys-
ja vakuuskirjassa (2 kohta) nain alulle pantua jakoa syvennettiin vield siten,
ettd neuvoston toiminnan lakattua korkeimman tuomiovallan kiyttod varten
perustettiin uusi itsendinen toimielin, Kuninkaan Korkein Oikeus.!3? T#ssi-

kidytto oli jérjestettdvd uudelleen. Vuoden 1772 hallitusmuodon 8 §:n seki
Yhdistys- ja vakuutuskirjan 2. kohdan mukaan ylimmén tuomiovallan har-
joittaminen kuului erityiselle viranomaiselle, jossa hallitsijalla oli oikeus olla

135 Sijaisjdrjestelmén arvostelun antaa Blomstedt s. 344, Tuomarin itsensi ja sijais-
ten istumista kardjakierroksista sekd sijaisten alkuperdstd ja koulutuksesta ks. Blomstedt
s. 90, 97, 143, 150, 197, 203 ja 264. Tuomarinvirkojen mahdollisesta kuulumisesta aatelin
privilegioihin ja arvoluokista ks. Carlsson s. 45—47.

136 Ks. Stahlberg s. 20, Hammarskjsld s. 22—23, Wrede s. 106.

137 Niin Brotherus s. 29,

138 Niin Stdahlberg s. 21.

130 THssd oikeudessa istui sekid aatelisia ettd aatelittomia.
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lisni ja kayttdd d4nivaltaa. Ylin tuomiovalta uskottiin vasta perustetun halli-
tuskonseljin, mychemmin Suomen senaatin, oikeusosastolle, Mainitun osaston
tuli myds hoitaa erditd oikeushallintoon kuuluvia tehtdvid ja valvoa oikeus-
viranomaisten toimintaa,'?

Seuraavassa luvussa tullaan mm. selvittdim&an, miten tuomio- ja toimeen-
panovallan vilinen tehtdvianjako sekd yleisen ja hallinto-oikeudellisen lain-
kayton vilinen ero selvenivit.

13. Maakunta- ja maanlakien mukaan kuninkaan tehtiviin kuului valta-
kunnan ylimmin hallinnon jirjestdminen ja hoito.'*! Vihitellen kaikki valta-
kunnan hallinto tapahtui kuninkaan nimissi.

Aikaisemmin oli jo mainittu, ettd kuninkaan vilittéménd apuna hallinnossa
toimivasta suurmiesten luokasta valittiin jisenet kuninkaan neuvostoon eli
valtaneuvoskuntaan 1200-luvulla. Neuvostoon kuuluivat alkuaan piispat,
maallisen rilssin jidsenid sekd korkeimpien virkojen eli tehtidvien hoitajat:
drotsi, marski ja usein kansleri. Kun laamannit Maunu Ladonlukon aikana
tulivat neuvoston jiseniksi, sen paitokset saivat vahvemman laillisuuden
neuvostolle '+

Kuningas piti neuvoston kokouksia eri puolilla maata matkatessaan kul-
loinkin paikalla olevien neuvoston jisenten kanssa. Tarkeimpii asioita kisi-
teltiin koko neuvoston yhteisissid kokouksissa. Skenningen sddnnon mukaan
neuvoston kokouksiin sai tulla vain kuninkaan kutsusta ja kuningas kutsui
neuvoston koolle silloin kun sen parhaaksi katsoi.’*® Neuvoston kokoonpano
samoinkuin sen toimipaikka eividt nidin ollen vield olleet pysyvdisid, mikad
seikka ilmeisestikin vaikutti rajoittavasti ja haitallisesti neuvoston mahdolli-
suuksiin kisitelld valtakunnan hallintoa koskevia kysymyksid sekid asioiden
valmisteluun. Maakuntalakien mukaan kuninkaalla oli luultavasti oikeus olla
noudattamatta neuvoston mielipidettd tai olla pyytamitti sen suostumusta,

pitkille kehittyneet eikd valtiolla ehkd olisi ollut taloudellisia mahdollisuuk-
siakaan yllipitis vakinaisia keskushallinnon viranomaisia. Valtion ylimpien-
k#sn virkamiesten — mikili virkamiestermia yleensd lainkaan voidaan kiyt-

140 Ks. esim. Erich I s. 54—55.

141 Ks. kuninkaankaaren V luku 9 § (Lagerroth s. 142): »...Sedan ma han lén
giva, styra sitt rike och allt, som for &r sagt, ...»

142 Ks, Forsman s. 123, Lagerroth s. 121, Neuvoston jasenista ks. Herlitz s. 46.

143 Ks. Lagerroth s. 188, Rosenborg s. 10. Vrt. myds Brotherus s. 22, Hildebrand
s. 112,

144 Nain Hildebrand s. 112, Maanlakien ajasta ks. alaviite 148.

14
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ne olivat tilapidistehtivien tavoin hoidetut. Vakinaista virastotyotd ei tehty,
silla lukuunottamatta Tukholmassa sijainnutta kirjuritupaa ei, kuninkaan
hovia ehki lukuunottamatta, ollut virastoja.'*® Laamanninvirkaa samoin kuin
kihlakunnantuomarin virkaa hoidettiin sivutehtdvana.'*® Vield 1500-luvulla
ei valtakunnan ylimpienk&#n virkojen haltijoilla ollut pysyviid organisatoo-
rista yhteyttd sen enemp#i kuin vakituista palkkaa tai tietoa viran jatku-
vuudesta.’®™ Hallinto perustui siihen, ettd eri sifdyiltd vaadittiin kansalais-
velvollisuutena palveluksia ja kuningas palkitsi palvelukset mahdollisuuk-
siensa mukaan lahjoituksin, lddnityksin ja privilegioin.

Neuvoston tuli toimia kuninkaan neuvonantajana ja valvoa valtion hal-
lintoa, muttei itse hallita. 1300- ja 1400-luvuilla neuvosto sai kuitenkin Ruot-
sin valtioelimissd keskeisen, jopa hallitsijaa voimakkaamman aseman, silld
se joutui kuninkaiden alaikdisyyden, valtaistuimesta kdytyjen kiistojen ym.
syiden takia usein toimittamaan korkeimman toimeenpanovallan kiyttoon
kuuluvia tehtdvida.'*® Neuvoston oikeudellinenkin asema vakaantui, kun sen
olemassaolo edellytettiin Maunu Eerikinpojan maanlaissa.'*"

Kustaa Vaasa kykeni kuitenkin tiukalla hallinnollaan ja arvovallallaan
palauttamaan hallitsijan johtoaseman toimeenpanovallan kiytossd eli hallin-
nossa. Hinen yrityksensd keskushallinnon tehostamiseksi ulkomaisten esi-
kuvien mukaan eivit juuri onnistuneet, mutta hin uudisti alue- ja piirihal-
lintoelimet. Aluehallinto perustui linnoituksiin ja linnaldéineihin, joita hoi-
tivat lddnitysmiehet tai kidskynhaltijat.’"® Piirihallinnossa toimivat kuninkaan
voudit ja nimismiehet.’™ 1500-luvulla alkaa maaherra-nimitys korvata kis-
kynhaltija-termin, miks viittaa siihen, ettd aluehallinnon hallinnollisen ja

145 Ks. Hildebrand s. 127—128. Hénen mukaansa myos rahakamari (fatburen) toimi
mahdollisesti vaatimattomana virastona. Samoin Herlitz s. 44.

146 Jopa valtaneuvokset hoitivat tehtdviddn sivutehtdvind, Herlitz s. 37. Tdmi joh-
tui siitd, ettd po. tehtdvit voitiin vield hoitaa erikoistumatta.

147 Herlitz s. 37 ja 78—79 huomauttaa kuitenkin, ettd esiintyi pysyvia virkoja, jos
néilld tarkoitetaan julkisten tehtdvien pysyvisti ma#rdttyji ryhmid, kun taas Lagerroth
katsoo s. 186, ettd aincat varsinaiset virat olivat kirkollisia. Hammarskjold huomauttaa
1500-luvun keskushallinnon erityisluonteesta s. 10—11: »Under en stor del af femton-
hundratalet rddde en personlig regering med sjilvstindiga sekreterare sisom verktygs.

Elaméantavoista ks. Andersson s. 239—240. Ks. myos Hildebrand s. 229, Sjiégren s. 60.

148 Ks, Fahlbeck s. 5 ja 41, Wrede s. 89. Hildebrand huomauttaa s. 116 ss., ettd maan-
lait eivét sisdltdneet paljoakaan neuvoston tehtévistda — Kristofferin maanlain mukaan
kuninkaan tuli hallita smed rikets rads rad i Sveriges» — ja esittdi tapauksia, joissa neu-
voston kuulemista tai suostumusta pidettiin vAlttdmEttomana.

149 Ks. Andersson s. 83, alaviite s. 141.

150 Ks, Hildebrand s. 282: »Slottslinen forvandlades efter hand till moderna for-
valtningsdistrikt». Samoin Hammarskijold s. 11.

151 Voutien tehtévistd ks. Herlitz s, 76—77.

Itsehallintoa ja kirkon omaa hallintoa ei tdssd lainkaan kisitelld,
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sotilaallisen johdon tehtivat haluttiin irroittaa toisistaan, jolloin maaherran
tehtdvit katsottiin voittopuolisesti siviilitehtdaviksi.'®*

Valtion tehtdvit laajenivat vihitellen siind m#édrin, ettd kuninkaan oli tyo-
listd hoitaa hallintoa entiseen tapaan kulloinkin tilapiistehtdviin kutsumiensa
henkildiden avulla. Oli pakko pyrkid pysyviin toimintamuotoihin. Hovihal-
lintoon kuuluvat tehtdvit ja virat alkoivat 1500-luvun lopulla erota varsinai-
sesta hallinnosta. Valtakunnan korkeimpiin virkoihin, joita olivat drotsin,
kanslerin, valtakunnan rahastonhoitajan, marskin ja amiraalin virat, nimitet-
tiin pysyvia henkilsitd, ja Kustaa II Aadolfin aikana kasvoi ndiden virkojen
ymparille kollegiaalisia eli useampijésenisid virastoja.'?

Hallinto-organisaation uudistustyd saatettiin tdlli erdid p#idtokseen 1634
vuoden hallitusmuodossa, joka nimestdén huolimatta siséltdd vain alkupyka-
lissisin valtio-oikeudellisia ja muuten etupdissa hallintoa koskevia sdinnéksii.
Kuninkaan tehtdvéni oli edelleen hallitusmuodon 4 §:n mukaan hoitaa valta-
kunnan asioita, mikid periaate oli Hermansonin (s. 62) lausuman mieli-
piteen mukaan voimassa Suomen hallinnossa vield 1800-luvun p#dttyessd.'™
Neuvoston tehtdvini oli neuvoa hallitsijaa (5 §) '* ja hallintoa varten toimi
viisi kollegiota, joiden kesken hallintotehtidvit kokonaisuudessaan jaettiin
(6 §): hovioikeus, kanslia, verockamari, sotakollegio ja amiraliteettikollegio.!™
Niiden lisiksi perustettiin seuraavina vuosikymmeninid useita muita kolle-
gioita. Neuvoston hoitamat hallitusasiat ja kollegioille kuuluvat keskus-
hallinnon asiat yhdistettiin samojen henkildiden kisiin siten, ettd mainitut
viisi korkeaa neuvoston jHsentd toimivat myo6s viiden kollegion presi-
dentteind ja enemmistté neuvoston muista jisenistd kuului kollegioihin.!?

Kollegioiden suorittamasta hallinnosta kirjoittaa Stahlberg seuraavaa
(s. 18): «Kukin kollegio oli pddkaupungissa keskusvirastona erityistd hallin-

152 Ks. Hildebrand s. 282 ja 1634 HM:n 33 §: »Ingen landshdfdinge hatva ofver krigs-
folket négot att binda, vidare &n till lag, ritt, stadgar och landsfreden, hvarutinnan alle,
som i landskapet bo, héra honom ...»

153 Ks. Andersson s. 255—256, Hildebrand s, 281—283,

154 Hallitusmuoto oli tarkoitettu olemaan voimassa vain holhoojahallituksen aikana
vuosina 1634—1644 ja 1660—1672, mutta sen periaatteita noudatettiin mythemminkin.
Ks. tdstd Fahlbeck s. 18 ja Willgren s. 94. Vrt. 1772 HM:n 13 §.

155 Ks. 1634 HM:n 5 §:ss8 mm.: »De paminna konungen om riksens ritf, rada honom
det honom och riket dr gagnelig efter deras bista forstand ...»

156 1634 vuoden hallitusmuoto merkitsi vallan keskittdmistd, joka ei kuitenkaan saa-
nut tapahtua kuninkaan oikeuksien ja korkean aseman kustannuksella. Kollegioiden
tehtdvid kuvaa eldvisti 1719 vuoden HM:n 17 §: »Till sysslomes idkesamma skotsel, for-
rattning och drifvande #ro under visse af riksens rads inseende och presidier collegier
firordnade, hvilka lika som armarne vid kroppen strickia sig till allt det, som i riket
goras och utréttas bors.

157 Ks. Fahlbeck s. 46, Hammarskjold s. 12, Herlitz s. 107—108, Stahlberg s. 18,
Wrede s. 95.
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nonhaaraa varten, sen toimivalta ulottui omalla alallaan yli koko valtakunnan,
siis Suomeenkin, sen johdon ja valvonnan alaisia olivat tuolla alalla eri seu-
duilla toimivat paikalliset viranomaiset. Titen oli hallinto lujasti keskitetty
kollegisten virastojen johdettavaksi, kuninkaan apuna johti valtioneuvosto
kollegioiden kautta koko valtionhallintoa«. Hallitusasiat valmisteltiin kans-
liakollegiossa, jonka valtiosihteerit esittelivit ne kuninkaalle ja neuvostolle, !5
Kollegioiden yhteys neuvostoon katkesi kuitenkin jo Kaarle XI aikana eiki
sitd myohemmin uudistettu. Kollegiot jaivat edelleen toimimaan vialittomisti
kuninkaan alaisina virastoina, joista jokainen hoiti oman alansa hallintoa.

Virkojen hoito oli aatelin tirkein privilegio, maalaisjunkkareista kehkeytyi
upseereja ja siviilivirkamiehid. 1600-luvun piittyessid kuuluivat kaikki kor-
keat siviili- ja sotilasvirat aatelisille.’™ Hovin virkamiehid lukuunottamatta
virkamiehet eivit kuitenkaan en#d edustaneet kuninkaan persoonaa, vaan
valtiota ja tietyn toimivallan sisdltdvad valtion virkaa.!®™ V]rkam1esten asema
oli saatettu selvisti julkisoikeudelliselle pohjalle.

Vuoden 1634 hallitusmuodossa ei vain sdddetty yleisesti valtion tirkeim-
mistd toimielimistd, vaan myos pyrittiin tietoisesti jakamaan tehtdviryhmis
eri viranomaisille. Stdhlberg (s. 17) on sitd mieltd, ettd hallinnon erottaminen
laink&ytostd ja sen jirjestdminen toteutui mainitulla hallitusmuodolla ja v.
1635 annetulla maaherrojen johtosiannolld. '™ THmi pitinee paikkansa silld
varauksella, etti mainituissa sdddoksissd ilmenevin pyrkimyksen toteutta-
minen kiytinnossd vei vuosikymmenid. Esimerkiksi kuninkaan kiskynhal-
tijat, maaherrat ja voudit olivat toimineet usein kihlakunnantuomareina tai
laamanneina, toisaalta laamannit ja kihlakunnantuomarit olivat suorittaneet
muitakin hallintotehtdvida kuin oikeushallintoon kuuluvia.®® Vuoden 1614
oikeudenkdyntisddnnossd madrdttiin, etteivdt maaherrat ja kdskynhaltijat enidi
siitd ldhtien saaneet anastaa itselleen tuomiovaltaa 163 Samansuuntaiset

johtosdantson, v1elapa 4, 11. 1734 annettuun maaherrojen ohjesiintssn. o

158 Nidin Hermanson s. 66.

158 Ks. Carlsson s. 1.

160 Ks. Hermanson—Kaira s. 152—153, Willgren s. 92—93.

161 Ks. v. 1634 HM:n 26 §: »... hvarken landshéfdingen eller slottshéfvitsmannen
hérefter hafva med radstugun till att gora...» ja 27 §: »ingen méa vara landshéfdinge
uti den lagsagu, dir han lagman &r ...». Willgren s. 93—94 huomauttaa, ettd 1600-luvulla
varsinaisiksi laink&yttoasioiksi kisitetyt siviili- ja rikosasiat erotettiin po. HM:lla hallinto-
asioista.

162 Ks, alaviite 161, Herlitz s. 112, Blomstedt s. 88 ja 25. Iti-Suomen alimman asteen
tuomiovalta lienee Blomstedtin mukaan 1530-luvulle saakka kuulunut Viipurin linnan-
pallikslle.

163 Ks. Posse s. 37, Hammarskjold s. 9.

164 Ks, Herlitz s. 115, Hermanson s. 113, Forsman s. 264, Sundberg s. 7—8. Tassa
ei ole mahdollisuutta késitelld esim. 1669 vuoden ulosottosddnnén merkitysti.
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Maaherran, joka kollegioiden alaisena, toimeenpanijana, toimi kuninkaan sijai-
sena ldfnissddn kiyttien toimeenpanovaltaa, tuli kuitenkin seurata, ettd tuo-
marit noudattivat lakia. Viela 1660 annetun hallitusmuodon lisdyksen mu-
kaan (10 §) maaherra voi toimia erdissd tapauksissa tuomarina kaupungissa,
mutta v. 1687 annetussa johtosd&nnossd se kiellettiin yhtd hyvin maalla kuin
kaupungissakin 193

Yhtendisvaltakunnan alussa kirdjid oli kdytetty hallintotehtdviin ja ennen
hovioikeuksien perustamista hallinnollisia oikeusriitoja kisiteltiin kihlakun-
nanoikeudessa ja etsikkokar#jilla.'® 1600-luvulla kuitenkin hallinnolliset teh-
tavit alkoivat siirtyd maaherroille, voudeille, papistolle ja pitdjinkokouksille,
joten kirdjien toiminnan painopisteend jdi selvistikin clemaan yleinen lain-
kaytto.'v7

Kuningas oli ollut ainakin velvollinen kuulemaan neuvostoa, vaikka tayttd
selvyyttd ei ollut siitd, oliko hin myos velvollinen noudattamaan neuvoston
mielipidettd. Karoliinisen yksinvallan aikana kuninkaan ja neuvoston viliset
toimivaltaa koskevat erimielisyydet ratkaistiin v. 1680 sddtyjen antamassa
selityksessi, joka koski kuninkaan asemaa. Saiddyt lausuivat mm., ettd kunin-
kaalla on valta yksin muuttaa hallitusmuotoa eli jirjestdd uudelleen hallinto-
koneisto. Kuninkaan tuli lain mukaan hallita «<med riksens rads rade«, miki
merkitsi sitd etti kuninkaan tuli kuulla neuvostoa vain pitdessdén sitd tar-
peellisena, ja silloinkin kuningas sai itsendisesti ratkaista kyseessd olevan
asian. Vield todettiin, ettd neuvosto ei ole erityinen sdity sekid ettd kuningas
ja saddyt eivit tarvitse neuvoston vilitystd, vaan neuvoston toiminnan tulee
rajoittua kuninkaankaaren 8. luvun mukaisiin tehtdviin.!%®

Karoliinisen yksinvallan aikana neuvosto toimi etup#éssi oikeusrevisiona.
Aikaisemmin mainitut viisi korkeaa valtionvirkaa jaivit tdyttamittda ja unoh-
tuivat hiljalleen, Hallitustehtévit suoritettiin kuninkaan asettamissa konsel-
jeissa, joissa esittelijoind toimivat kanslian sihteerit.

Vapauden aikana s#adyt katsoivat, ettd ne saattoivat sekaantua hallintoon
ja jopa ottaa valtiopdivien viliaikoinakin tyoskentelevien valiokuntiensa avulla
haltuunsa tietyt hallintotehtéivit, kuten esimerkiksi korkeimpien virkojen
tayttimisen.'® Neuvosto ryhtyi taas toimittamaan aikaisempia tehtdviiin,
joten konseljeita ei tarvittu. Neuvostolla ei kuitenkaan ollut itsendistd asemaa,

165 Ks. Willgren s. 118 aliviitta, jossa my0s mainitaan erds poikkeus.

166 Ks. Hammarskjsld s. 6.

167 Kirkollista ja kunnallista itsehallintoa ei ole mahdollisuus kisitelld.

168 Neuvosto oli allekirjoittanut valtiopdivépaatokset, sen jdsenet olivat johtaneet
valtiopdivilld asioiden kisittelyd ja neuvosto oli korostanut asemaansa ik#@nkuin viiden-
tend sddtynd, vilittdjind kuninkaan ja valtiopdivien vililld, Siddtyjen vastaus merkitsi
neuvoston valta-aseman péattymistd. Ks. Fahlbeck s. 11, 16—18 ja 46—47, Herlitz s. 110,
Hildebrand s. 396—397.

169 Ks. Fahlbeck s. 224, Wrede s. 108.
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vaan sen jdsenid voitiin pitdd lghinnd sddtyjen valtuusmiehind. Kuningas
nimitti ndet neuvoston jisenet sidtyjen nimedmistd ehdokkaista ja he olivat
velvollisia tekemé&n sdddyille tilid virkatoiminnastaan.'™

V. 1720 HM:n 13 §:n nojalla kuninkaan tuli hallita valtakuntaa yksissi
neuvoin valtaneuvoston kanssa eikd hinelld ollut hallitusmuodon 15 §:n mu-
kaan muita erityisid valtaoikeuksia téssd suhteessa kuin kaksi #anta ja dinten
mennessd tasan ratkaiseva Hini. V. 1756 saddyt selittivdt, ettd kuninkaan
nimileimasin oli valmistettava ja sitd kiytettivi, ellei kuningas omakiitisesti
kirjoittanut nimefdn neuvoston tehtyd esityksen.!™

Vuoden 1772 hallitusmuodon mukaan (2 §) kuninkaan eiki kenenkiin
muun tuli hallita valtakuntaa. Neuvoston tehtivini oli neuvoa kuningasta
vaan ei hallita (4 §), mikd merkitsi, ettd kuningas ei ollut sidottu neuvoston
mielipiteeseen. S#ityjen vaikutus neuvoston jdsenidi nimitettiessd lakkasi.

Yhdistys- ja vakuuskirjan nojalla (1. kohta) kuninkaalla oli korkean tah-
tonsa mukaan tdysi valta méardata kaikista valtakunnan viroista. Tatd m#a-
raystd sovellettiin siten, ettd kuningas ei nimittinyt neuvostoa, vaan hallintoa
hoidettiin vaihtelevien ns. hallituskonseljien avulla, joihin kuningas kutsui
korkeita virkamiehid.!'™ Valtakunnan yleisten asian valmistelukunta valmis-
teli asioita, jotka kuningas sille lahetti. Aateliston privilegiot vaheniviit, silla
valtion korkeisiin virkoihin alettiin nimittid myds aatelittomia.l™

Suomen irrottua Ruotsista keskushallinnon toimielimet oli kiireellisesti
jarjestettdva uudestaan. V., 1809 perustettiin keisarillinen hallituskonselji —
vuodesta 1816 lihtien keisarillinen Suomen senaatti — sek# mydhemmin
useita keskusvirastoja.'™ Senaatin talousosasto hoiti maan yleistd hallintoa
sekd kaytti ylintd tuomiovaltaa hallinto- ja talousasioissa. Suuriruhtinaalle
nimenomaan pidétettyja asioita lukuunottamatta senaatti p&stti maan asioista,
mutta sen p#itékset tehtiin hallitsijan nimissd. Senaattiin kuului puheen-
johtajana kenraalikuvernoori ja misrdajaksi nimitettyjd jasenii, jotka jakaan-
tuivat talous- ja oikeusosastoon. Asiociden valmistelua varten oli toimikuntia,
joille vahitellen myonnettiin myos rajoitettua itsendistd ratkaisuvaltaa.

Hallitsijan asemaan muutos vaikutti vain siten, ettd Suomen asiain esit-
telyd varten Pietariin perustettiin valtiosihteerin — mythemmin ministeri-
valtiosihteerin — virka sekd Suomen asiain kanslia. Hallitsija ei ollut — sen
enempad kuin Kustaa III — oikeudellisesti velvollinen tiedustelemaan senaa-
tin mielipidetta.!™

170 Ks. Fahlbeck s. 54, Wrede s. 105—106.

171 Ks. Andersson s. 366, Hildebrand s. 466.

172 Ks. Stahlberg s. 21.

178 Aateliston privilegiot vihenivit tdltikin osin, Carlsson s. 43.

174 Tarkemmin Stahlberg s. 24 ss., Hermanson s. 74 ss., Willgren s. 257 ss., joka myds
s. 260 ss. selostaa senaatin ja entisten kollegioiden toimivallan eroa.

175 Niin Stdhlberg s. 26.
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Taloudellisia ja hallinnollisia asioita ki#siteltiin keskiaikana tuomiovaltaa ja
hallintoa hoitavissa toimielimissd kuten kirijilli, kuninkaan tuomioita annet-
taessa yhtihyvin hovissa kuin etsikko- ja oikaisukérajilld sekd my&s neuvos-
tossa keskiajan lopulla.'™ Kun oikeudenkiyntisddnnosséd kielletddan kiskyn-
haltijoita ja muita virkamiehid toimimasta tuomareina, Hammarskjold
(s. 9—10) vetdad tdstd samoinkuin hovioikeuden kompetenssia koskevista
aikaan yleisissi tuomioistuimissa edelleen kisiteltiin talous- ja hallintoasioita.
Toisaalta kisiteltiin rahakamarissa ja kansliassa tietyistd hallinnollisista kysy-
myksistd tehtyja valituksia.
sistd voitiin valittaa hallitukselle. Timi menettely ei ollut alkuaan tdysin
selvi, silld hovioikeuden kaksinainen asema ja sen kompetenssi tuottivat vai-
keuksia, mutta jo vuorikollegio sai perustettaessa epiddméittomisti vallan
kiayttad hallinto-oikeudellista lainkdyttcd.)™™ Kehitys johti sithen, ettd kolle-
giot kidyttivat tuomiovaltaa kaikissa niiden hallintoalaan liittyvissd kysymyk-
sissi, olivatpa ne oikeudellista tai taloudellista ja hallinnollista laatua.'”™ Lain-
kiyttoasioita kisiteltiin kollegioissa seuraamalla tarkemmin tuomioistuinpro-
sessin muotoja ja periaatteita kuin varsinaisissa hallintoasioissa.

Kollegioiden piitoksistid voitiin valittaa kuninkaalle ja neuvostolle. Alun-
perin sekd oikeus- ettd hallintoasioissa tehtyjd valituksia kasiteltiin suun-
nilleen samalla tavoin, mutta vihitellen valitustie oikeusasiain luontoisista
kysymyksistd alkoi kulkea oikeusrevisioon, myshemmin korkeimmalle oikeu-
delle, seka talous- ja hallintoasioista sille neuvoston osastolle, jonka tehtdviksi
misrattiin timinkaltaisten asioiden kisittely.'™ Selvd pyrkimys erottaa toi-
sistaan tuomio- ja hallintoasiat seké toisaalta hallinto ja hallinto-oikeudellinen
laink#ytté oli havaittavissa; hallinto-oikeudellinen lainkdyttomenettely vah-
vistettiin tunnetussa 1734 lain oikeudenkidymiskaaren 10 luvun 26 §:ssd.'8¢

Vapaudenaikana valtiopdivit toimivat kuningastakin ylempéni oikeus-
asteena hallinnossa ja hallinnollisissa oikeudenkiyttdasioissa, silld kuninkaan

Kun Suomi Ruotsista erottuaan joutui jarjestdmifn uudelleen keskushal-
lintonsa, oikeusasiain luontoiset kysymykset siirrettiin yleisten tuomioistuin-

176 Ks. Hammarskjsld s. 6—7, Willgren s. 260 ss.

177 Ks. Hammarskjald s. 12. 1634 HM:n 7 § rajoitti hovioikeuden tuomiovaltaa.

178 Ks. Hermanson s. 64 ss. ja s. 441 ss., Stahlberg s. 18, Sundberg s. 8.

179 Ks. Hammarskjold s. 14, Hermanson s. 444—445, Willgren s. 114—115.

180 OK 10: 26 kuuluu: »Asiat, jotka koskevat valtakunnan yleistd taloutta, kruunun
kaikenlaisia tuloja taikka jonkun virkaa ja palvelusta, ylhdisempdd tahi alhaisempaa, ja
siind tehtyd virhettd, olkoot niiden tutkittavat ja tuomittavat, joille kuningas on sellai-
sen hoidon ja vaarinpidon uskonut, sen mukaan kuin erityisissd sd8nndissi siitd sanotaans.

181 Ks. Hammarskjold s. 22—23, Stahlberg s. 20,
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ten ratkaistaviksi, joten muutoksenhaku niitd koskevista hallintoviranomais-
ten paitoksistd kulki hovioikeuteen ja sieltd senaatin oikeusosastolle.'®? Oikeu-
denk#ytté talous- ja hallintoasioissa eli ns. hallinto-oikeudellinen lainkiytts
kuului alemmassa asteessa mm. ldé@ninhallituksille ja ylimméssd asteessa
yvleensi senaatin talousosastolle. Edelld selostetun kehityskulun aikana oli
niin ollen hallinto- ja hallinto-oikeudellinen laink#ytté eronnut yleisestd lain-

kaytostd, mutta hallinto-oikeudellinen laink#ytto ei ollut vield ylimmassikisn
asteessa padssyt irtautumaan varsinaisten hallintoasioiden kisittelystd.!ss

14. Historiallisessa osassa on kisitelty ensisijaisesti keskushallinnon toimi-
elimid, joista on voitu antaa vain p@apiirteittdinen selvitys; on seurattu valtio-
vallan kolmijaosta tunnettujen valtion tehtdviryhmien syntymistid ja niiden
tehtdvien jakaantumista valtion toimielimille. Vain satunnaisesti on kisitelty
monia kysymyksif, jotka kuitenkin antavat osviittoja tutkittaessa sitd, miten
valtiovallan kolmijako on kiytinnossd toteutettu. Tarkoitan esim. virka-
miesten nimittdmistd, itsendistd toimivaltaa ja virassapysymisoikeutta, lain-
kdyton jarjestdmistd alemmissa instansseissa jne. Rajoittuminen vain p#i-
kohtiin tdssd osassa johtuu siitd, ettd tehtdvidnd on vain lyhyesti selvitelld
niitd oikeudellisia ja poliittisia perinteitd ja edellytyksid, joiden pohjalta itse-
ndinen Suomi joutui jirjestdm#&n oman valtiosddntonsd sekd valtion toimi-
elinten vilisen tyonjaon. Edelld esitetyn nojalla ei voida eikid ole tarkoitus-
kaan suorittaa analyysia valtiovallan kolmijaon toteuttamisesta Ruotsin tai
Vendjan vallan aikana, mutta se voinee helpottaa po. analyysin suorittamista
itsendisen Suomen valtiojarjestykseen ndhden.

Ruotsin valtiollisessa kehityksessd merkitsevdt 1500- ja varsinkin 1600-
luku tédrke#dd murrosaikaa. Vanha keskiaikainen yhteiskunta, jossa hallitsijan
ja kansan vilinen suhde kisitettiin ikdankuin yksityisoikeudellisena sopimus-
suhteena, muuttuu laajenemishaluiseksi aikansa suurvallaksi, jonka valtio-
jarjestyksen ja hallintokoneiston uudistaminen julkisoikeudellisella pohjalla
ajan tarpeita vastaaviksi ndytti valttamattomaltd. Valtiosadnts- ja hallinto-
taan ja tehtdviltdan tarkoin sdddeltyjd valtion toimielimid, vieldpd jarjestdi
valtion tehtdvien rationaalista jakoa eri toimielinten kesken. Honkasalo
lausuu (s. 90), ettd ajatus valtiovallan jaosta oli jo 1600-luvulla toteutumassa,
kun oikeuslaitoksessa ja hallinnossa suoritettiin uudistuksia, siis melkoisesti
aikaisemmin ennenkuin Montesquieu kehitti kuuluisan oppinsa. Hinen tar-
koittamansa kehityslinja rikkoutui kuitenkin, silld 1600-luvun loppupuolella
alkoi karoliinisen yksinvallan aika ja seuraavan vuosisadan alkupuolella seu-
rasi sdatyjen yksinvalta eli vapaudenaika.

182 Ks, Stahlberg s. 26. Ks. myds Willgren s. 261,
183 N&in Andersson s. 384.
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Ruotsin vallan aikana olivat yleisen lain ja taloudellisen lainsdddénnon
tetty. Tuomiovallan itsendisyys ja sen puolueettomuudelle samoinkuin oikeu-
denkiiytolle yleensi asetettavat monessa suhteessa tiukat vaatimukset olivat
samoin selviytyneet ja niitd oli pyritty toteuttamaan. Hallinto kuului ku-
ninkaalle neuvoston ja muiden viranomaisten toimiessa hinen apunaan. Hal-
linnon ja tuomiovallan vélinen raja oli jo kdyty, mutta hallinnollisen lain-
kiiyton jirjestdmistd omaksi erityistehtdvikseen ei ollut vield suoritettu. Val-
tion eri tehtidvien jyrkkiin erottamiseen ei pyritty. Kustaa III aikainen
valtiosd&nto, jota meiddn maassamme noudatettiin koko Vendjin vallan ajan,
ei rakentunut tietyn valtioelimen yli- tai yksinvaltaan, mutta sen mukaan
hallitsijan toimivalta ja toimintamahdollisuudet olivat monissa ratkaisevan
tarkeissd kohdissa laajempia ja vapaampia kuin valtiopdivien. Tamai traditio,
jonka alaisena Ven#jidn itsevaltias keisari katsoi voivansa Suomen suuriruh-
tinaana hallita, ilmenee vield monissa kohdin itsendisen Suomen valtio- ja
oikeusjirjestyksessi.

Ruotsissa oli Kustaa III aikana havaittavissa Montesquieun aatteiden vai-
kutusta, mutta hintd voidaan tuskin pitdd valtiovallan kolmijako-opin kan-
nattajana ulkomaisten esikuvien nojalla arvostellen.'®™ Kustaa III palautui
uudistuksissaan maan vanhoihin traditioihin ja hin pyrki nimenomaan palaut-
tamaan Kustaa II Aadolfin aikaisen hallitusjérjestelmin,!®

Kustaa III aikainen valtiosd#inté muodosti Ruotsissa vilivaiheen ja pohjan
sille kehitykselle, joka padsttyi vieldkin voimassa olevaan vuoden 1809 hallitus-
muotoon. Tiamén valtiosdinnon kirjoittajat ovat selvisti ja tietoisesti perus-
taneet tyonsi historiaan, mutta yhti tietoisesti ja Montesquieuta muistuttavin
dinenpainoin huomauttaneet, ettd hallitusmuodon tarkoituksena on luoda
eri valtiomahtien — so. hallitsijan ja kansan — vilinen tasapaino.'® Kuten

184 Ks, Brotherus s. 37, joka mm. mainitsee, ettd Ruotsin valtiosdé@ntoperinteet erdissd
olennaisissa kohdissa olivat vallanjako-opin kanssa sopusoinnussa. Hammarskjold s. 25
pitdd 1772 vuoden HM:n tuomista uudistuksista erdénid tirkeimp#nd vallanjakoon suun-
tautumista.

185 N#in Herlitz s. 184, 186 ja 191—192, Malmgren s. 7 ja 103, Thulin s. 7—8. Saadyt
asettivat toukokuussa 1809 perustuslakivaliokunnan uuden hallitusmuodon laatimista var-
ten. Sen puheenjohtajana toimi L. A. Mannerheim ja sihteerind Hans Jirta. Kun valio-
kkunnan ehdotus 2. 6. 1809 jatettiin sdddyille, sitd seurasi pddasiassa Jirtan laatima muis-
tio, jossa Montesquieun sanastoon ja ajatustapaan ldheisesti liittyen kehiteltiin ehdo-
tuksen johtavia periaatteita. Muistio on painettu Fahlbickin teokseen ja sen keskeisesta
ajatuskulusta ks. s. 280: »Utskottet har sokt at bilda en Styrande Magt ...; En Lagstif-
tande Magt ...; En Domare-Magt ... Det har vidare sokt at rigta dessa Magter til
inbérdes bewakning, till inbordes aterhall, utan at dem sammanblanda, utan at lemnaden
aterhallande nagot af den aterhéllnas verkningsférméagas.

Malmgren s. 103 pitéd eritoten HM:n 90 §:43 vallanjakosjatuksen ilmauksena.

186 Ks. myds Fahlbeck s. 27, 126—127, 289.
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Montesquieun ajattelussa, tuomioistuimet on jitetty tyoskentelemiin rauhassa
erikseen kolmantena valtiomahtina.

Ruotsissa sdddettiin uusi, valtiovallan kolmijakoajatusta omalla tavallaan
toteuttava hallitusmuoto samana vuonna, jona Suomi irtosi Ruotsista. Kun
Suomi oli vuosisataisessa valtioyhteydessid Ruotsin kanssa osallistunut yhteis-
ten valtioelinten toimintaan sekd noudattanut Ruotsin oikeusjirjestysti ja
seurannut Ruotsin valtiollisia aatevirtauksia, olisi maa varmaan ollut henki-
sesti ja hallinnollisteknillisestikin valmis seuraamaan entisen emimaan esi-
merkkid, Mutta Ven#jan vallan aikana ei valtiollinen ja oikeudellinen ke-
hitys etenkdén alkuvuosikymmenind pddssyt ripedén vauhtiin, varsinkin kun
eron aiheuttamat vauriot oli korvattava ja sen jdttdmit aukot paikattava.

siind, ettd Kustaa III luoma valtiosd@nts sidilyi ja antoi uuden valtiosiinnon
suunnittelijoille sopivan lihtokohdan.
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