VALTIOTIETEILIJAIN VIIDES MAAILMANKONGRESSI

Pertti Pesonen

Suurimpia valtiotieteen harjoittajain yhteisia tilaisuuksia ovat olleet Ame-
rican Political Science Associationin vuosikokoukset. Esimerkiksi syys-
kuussa 1960 New Yorkissa pidettyyn APSA:n 56. vuosikokoukseen otti osaa
pari tuhatta henkiléd. Arvovaltaa ja kenties tieteellisti merkitystikin alka-
nee kuitenkin olla enemmain niilld maailmankongresseilla, jotka International
Political Science Association jirjestdd joka kolmas vuosi. Ensimméisen
kongressin aikana vuonna 1949 TPSA oli jokseenkin vihdinen jidrjestd, ja se
perustettiinkin suureksi osaksi Unescon avulla. Se on kuitenkin osoittautu-
nut monessa suhteessa tarpeelliseksi. Kun sen viides maailmankongressi pidet-
tiin Unescon toimitalossa Pariisissa 26.—30. 9. 1961, mukana oli jo 26 kan-
sallisesta jasenyhdistyksestd ja 14 muusta maasta yhteensi lihes 500 osan-
ottajaa.

Tallaisilla kongresseilla on p#fasian, tieteellisen keskustelun, ohella muu-
takin merkitystd. Niihin liittyi IPSA:n hallinnollista toimintaa, koska sidan-
tojen mukaan IPSA:n neuvosto kokoontuu kongressien yhteydessi. Neu-
vosto vahvistaa tilit ja hyviksyy toimintasuunnitelman sek# valitsee alkavan
kolmivuotiskauden ajaksi jarjestolle puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja
muut executive committeen jdsenet. Ranskalainen Jacques Chapsal luovutti
Pariisissa puheenjohtajan tehtdvidt Oxfordin Nuffield Collegen johtajalle ja
Public Administration -lehden paitoimittajalle D. Norman Chesterille; IPSA:n
varapuheenjohtajiksi valittiin entisistd jugoslavialainen Jovan Djordjevic ja
italialainen Francesco Vito ja uusina miehind Carl J. Friedrich (USA) ja S. V.
Kogekar (Intia) sekid toimeenpanevaan neuvostoon, jossa mm. professori Jan-
Magnus Jansson oli vuosina 1958—61, sdfintdjen mukainen enimméaismairi eli
kymmenen jasentd.! Valtiotieteelle on merkitystd myos huomiolla, jota til-
lainen kongressi saa osakseen julkisuudessa. Pariisissa sitd korosti mm. paa-
ministeri Michel Debrén ja opetusministeri Lucian Payen esiintyminen kon-
gressin avajaisistunnossa.
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Kongressin tieteelliset aiheet oli valittu huolellisen harkinnan jilkeen.
Keskustelut poliittisen kiyttiytymisen tutkimuksen asemasta valtiotieteessd
ja polyetnisten valtioiden poliittisista ongelmista olivat olleet jo syyskuussa
1960 Ann Arborissa, Michiganissa, pidetyn IPSA:n pyodredn podydin konfe-
renssin ohjelmana. Pariisissa kidyty keskustelu siviilien ja sotilaiden suh-
teista ulkopolitiikasta paitettdessd taas jatkoi Opatiassa, Jugoslaviassa, vuonna
1959 kiytya pyoredn poydian keskustelua. Pariisin kaksi muuta keskustelu-
kysymystd koskivat teknokratiaa ja asiantuntijain osuutta hallitustoiminnassa
sekd ydinenergian kiyton aiheuttamia hallinnollisia ongelmia.

Kongressin alustusesitelmit (papers) olivat, niin kuin tavallista, osan-
ottajien kiytettdvissd jo etukiteen. Kaikkiaan Pariisissa esitettiin 59 alus-
tusta, joiden laatijat ovat 22 eri maasta (alustusten luettelo on tdmén liitteeni).
Yhdysvalloista kongressiin oli kutsuttu 15 alustajaa, Ranskasta seitsemin,
Englannista neljda sekd Espanjasta, Hollannista, Israelista, Japanista ja Suo-
mesta kolme. Poliittisen kiyttdytymisen tutkimuksen alalta esitettiin kaik-
kiaan 20 alustusta, mutta aikaa kiyttivdt keskusteluunsa eniten, yhteensa
viisi istuntoa, polyetnisten valtioiden poliittisten pulmien pohtijat.

Poliittisen kdyttaytymisen tutkimus

Vaikka Pariisin kongressin osanottajaluettelosta puuttui monia kuuluisia
amerikkalaisia poliittisen kayttiytymisen tutkijoita, amerikkalaisten panos oli
eritysen voimakas juuri tdstd aihepiiristi keskusteltaessa. Padraportdsring
toiminut Austin Ranney tosin mainitsi loppuyhteenvedossaan, ettei tdma tut-
kimustapa ole en#id keskittynyt pddasiassa Yhdysvaltoihin. Maininta ei johtu-
nut pelkistdén kohteliaisuudesta.

Ensimmaisen alustusesitelmén pitdja Richard A. Dahl oli miettinyt kuusi-
kin syytd, joiden vuoksi poliittisen kdyttdytymisen tutkimus ensimmaiiseksi
alkoi Yhdysvalloissa. (1) Charles E. Merriam sai sielld mielenkiinnon koh-
distumaan tdhédn tutkimustapaan. (2) Eurocopasta, varsinkin Saksasta, muutti
Yhdysvaltoihin lahjakkaita tutkijoita 1930-luvulla ja (3) amerikkalaiset val-
tiotieteilijit saivat omakohtaista kokemusta hallintotoiminnasta ja politiikasta
toisen maailmansodan aikana. Kehitystd jouduttivat edelleen (4) yhteis-
kuntatieteiden tutkimusneuvosto, varsinkin sen poliittisen kéyttaytymisen
valiokunta, (5) haastattelumenetelmén paraneminen ja silld saavutetut tut-
kimustulokset sekd (6) mahdollisuudet kalliiden tutkimusten rahoittamiseen
suurten siitididen (Carnegie, Rockefeller, Ford) avulla.

Kiydyssi teoreettisessa keskustelussa poliittisen kayttdytymisen tutki-
muksella ymmérrettiin eri asioita. Dahlin mielestd se tarkoittaa pyrkimysta
kiayttdd nykyaikaisen empiirisen tieteen vaatimusten mukaisia teorioita ja
hypoteesien todentamiskriteereji, kun pyritdédn poliittisen eldmén empiiristen
aspektien ymmirtdmiseen. Alustuksessaan hdn mainitsi joskus tarkoitet-
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tavan vain yksiléiden tutkimusta. Onpa sellaisiakin mielipiteiti, ettei »poliit-
tisen kayttaytymisen tutkimus» todellisuudessa merkitse mitdin. Keskuste-
lussa ilmeni vield enemmin sekaannusta. Jotkut puhuivat tutkimuksesta,
jossa yksilot ja ihmisryhmit ovat perusyksikkoind, toiset taas ik#in kuin
Watsonin psykologisen koulukunnan hengessd tapahtuvasta yksilopsykologi-
sesta tutkimuksesta. Erdiden mielestd poliittisen kidyttdytymisen tutkimus
niyttdd olevan loogisen positivismin soveltamista politiikan tutkimukseen,
toisten mielestd pelk#stdan dfnestyskayttaytymisen tutkimusta.” Sekaannusta
lienee pdiasiassa aiheuttanut se, ettd useat osanottajat puhuivat tutkimuksen
kohteesta, vaikka poliittisen kayttdytymisen tutkimuksella on ymmérrettiava
tiettyd tutkimuskohteen lihestymistapaa, joka on mahdollinen lihes kaikilla
valtiotieteen tutkimusaloilla.

Seitsemén amerikkalaista tutkijaa totesi jo kesdlld 1951 pitdméissdin semi-
naarikokouksessa, ettd »poliittinen kiiyttiytyminen» edustaa vain tiettyid tutki-
jain katsomustapaa olematta tutkimuskohde tai valtiotieteen erityisala.” Dahl
piti poliittisen kéyttdytymisen tutkimusta valtiotieteessd esiintyneenid pro-
testina menetelmien jadtyd jialkeen erdiden ldhitieteiden kehityksestd. Tama
koulukunta on tuonut hinen mielestddn valtiotieteeseen tervettd empiiristi
ajattelutapaa samoin kuin aikoinaan Sokrates, Aristoteles, Machiavelli, Hob-
bes tai Toqueville. Kukin tidllainen empiirikkojen sprotesti» on vaikuttanut
pysyvisti valtiotieteen kehitykseen, mutta mikd&n niistd ei ole tehnyt arvot-
tomaksi esimerkiksi kvalitatiivista analyysia, yleisid historian teorioita tai
spekulaatiota.

Keskustelua jatkettiin kuitenkin pHiasiassa vain ddnestyskidyttiytymisen
tutkimuksesta. Titd varten aihepiiri oli jaettu kolmeen osaan: ensin puhut-
tiin politilkkaan osallistumisesta, sitten poliittiseen valintaan vaikuttavista
ja poliitikot. Monissa alustusesitelmissd tehtiin selkoa meneilldin olevista
tutkimustoistd tai juuri pdattyneiden tutkimusten tuloksista. Mainittakoon
erityisesti ennakkotiedot David Eastonin ja Robert Hessin laajasta haastat-
telututkimuksesta, joka selvittdd amerikkalaisten koululaisten »poliittista
maailmaay, sekd Philip Conversen ja Georges Dupeaux’n vertaileva tutkimus
kansalaisten suhtautumisesta kahteen sotasankariin, Eisenhoweriin ja de
Gaulleen, niiden ryhdyttyd poliittisiksi johtajiksi. Mielenkiintoinen tutki-
mus puoluekannan sosiaalisista syisti on Erik Allardtin ekologinen faktori-
analyysi Suomen kommunismista. Stein Rokkan oli tiivistdnyt ja kehittényt
jo Ann Arborissa esittdmédansi yhteenvetoa niistd monista ongelmista, joiden
selvittdmistd voitaisiin pitdd tavoitteena vertailtaessa eri maiden poliittista
partisipaatiota.* Karl Deutsch katsoi optimistisesti, ettei jo saatavissa olevaa
tilastoaineistoa ole tarpeen kartuttaa paljonkaan, jotta pystyttdisiin ennus-
tamaan, missd vaiheessa minkinlainen poliittinen kriisi on odotettavissa ns.
kehitysvaltioissa.
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Myds teoriasta ja metodologiasta kdydyt keskustelut osoittautuivat aikai-
sempaa selkeAmmiksi, kun ne perustuivat konkreettisiin tutkimuksiin ja tut-
kimusongelmiin. Kolmen istunnon aikana ei en#di esitetty ylimalkaisia stan-
dardiarvosteluja poliittisen kayttaytymisen tutkimuksesta. Kukaan ei myds-
kddn pitdnyt tutkimustehtidvid liian 'pienind’ eikéd esimerkiksi tosiasiallisten
paljonkin kritiikkid, mutta se kohdistui nyt kisitteiden selkeyteen, tehtdvien
mielenkiintoisuuteen, menetelmien soveltuvuuteen juuri ratkaistavana olevia
ongelmia varten sek# suoritetun tutkimustyon tarkkuuteen. Politiikan beha-
vioraalista tutkimusta ei nyt pidetty muun valtiotieteen vastakohtana, vaan
se katsottiin muunlaisen tutkimuksen tidydentdjiksi. Keskustelujen kuluessa
kavi ilmeiseksi, ettd kehittynyttd poliittisen kéyttdytymisen tutkimusta teh-
dddn jo monissa maissa. Keskusteluista voinee myds paitelld, ettd ainakin
toistaiseksi #dnestyskdyttiytymisen selvittimisen alalta saadaan hedelmalli-
simmét tehtdvidt kansainvilisid vertailevia tutkimuksia varten. Erityisen
mielenkiintoisia saattaisivat olla myds vaalitutkimukset, joissa ns. kehitys-
maita verrataan vanhoissa poliittisissa jarjestelmissd saavutettuihin tutkimus-
tuloksiin.

Pisaraportsori Austin Ranney ja hidnen avustajansa Warren E. Miller arvioi-
vat poliittisen kiyttdytymisen tutkimuksen nykyistd vaihetta varsin lennok-
kaasti:

»Poliittisen kiyttiytymisen tutkimus on talo, jossa on monenlaisia
huoneita. Monet k#ytdvat paattyvat tyhjiin seiniin ja monet portaat
vievdt pinnan alla olevien kellareiden syvyyksiin. Taloa rakentavat
edelleen sekid laajakatseiset arkkitehdit ettd kidtevdat ammattimiehet.
He kaikki tekevidt tyotdnsd kaaoksenomaisesti, mutta innostuneesti,

Perustuksista on osa hiekalla ja jotkin seindt riippuvat omituisesti
ilmassa, mutta huipulta avautuu loistava nikoala.»

Tihin voitaneen lisdtd, ettd Pariisin kongressi oli kenties viimeinen maail-
mankongressi, jossa on aihetta kisitelld poliittisen kayttaytymisen tutki-
musta erillisend keskustelunaiheena. Tam# ilmeinen protesti valtiotieteen
menetelmien epidtarkkuutta ja epitieteellisyyttikin vastaan lienee niet pian
tehnyt tehtdvinsi, Uuden ’koulukunnan’ ajattelutapa tunnustetaan silloin
yleisesti valtiotieteen piirissd. Téllaisesta mahdollisuudesta keskusteltiinkin
Pariisissa. Douglas McCallumin mielestd on vain suotavaa, ettd polititkan
behavioraalinen tutkimus menettdd erikoisasemansa — jos se madritellddn
ainoastaan tutkimustyoksi, jota tehdaan Columbian yliopistossa ja Ann
Arborissa, Michiganissa. Jos sen sijaan keskustelun kohteena ollut 'koulu-
kunta’ ymméirretidn sradikaalisesti uudenlaiseksi pyrkimykseksi passtd ei-
moralisoivaan politiikan tutkimukseeny, niin se ei saisikaan menettdsd erikois-
laatuaan. Tieteelliselle tutkimukselle on n#et yleensd eduksi, ettd silld on
tietoisesti oma tédsméllinen lghtokohtansa ja katsomustapansa.
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Poliittisesta kiyttdytymisestid kiytyjen keskustelujen tuloksia voinee luon-
nehtia myds sanomalla, ettd mahdollisimman hyvat politilkkaa koskevat
oivallukset ovat valtiotieteellisen tutkimuksen valttdmaton, mutta riittimiton
edellytys. Toisaalta taas on hyodyllistd selvittdd useimpia tutkimusongelmia
tarkemmilla menetelmilld, kuin toistaiseksi on kaytetty. Mutta tdlldin tar-
kimmatkaan tutkimusmenetelmit eividt yksin riitd, jotta voidaan ymmértaa
poliittista todellisuutta. Sanotun ajattelutavan omaksumisen jdlkeen ei endid
lienek#dn syytd keskustella politiikan behavioraalisesta tutkimuksesta niin
affektipitoisesti kuin Pariisissa tapahtui tdmén alan ensimmiisessd istun-
nossa.

Polyetnisten wvalticiden poliittiset pulmat

Polyetnisten valtioiden poliittisista pulmista keskusteltiin edellistd aihetta
vilkkaammin, jopa kiihke#sti. Kaikki halukkaat eivét ehtineet saada puheen-
vuoroa, vaikka alustusesitelmien laatijatkaan eivit saaneet nididen istuntojen
alussa kommentoida monisteena jaettuja alustuksiaan. Otsikkoon valittu
termi »polyetninen» johtuu kreikan sanasta ethnos. Silld tosin on viljahko
merkitys, ja niissd keskusteluissa pidettiinkin entisind ryhminé antropologi-
sesti ja asenteiden avulla m#iriteltyjd rotuja seki lisiksi kieliryhmid, uskon-
toryhmii ja osavaltioita. Joitakin tdllaisia vahemmist6jd on kaikissa maissa,
mutta Pariisin keskustelut koskivat vain tilanteita, joissa polyetnisyys myos
vaikuttaa tai ainakin koetaan eri etnisissd ryhmissi ja joissa se ilmenee poliit-
tisessa toiminnassa.

Kiydyn keskustelun monitahoisuutta kuvaa jo sekin, miten moniin
ongelmiin viitattiin sen perustana olleissa alustusesitelmissd. Nidm# raportit
kisittelivit kaikkiaan 13 maan tai alueen olosuhteita; Eurooppaa edustivat
Jugoslavia, Saksa (1876 — 1933), Suomi ja Sveitsi sekd Pohjois-Amerikkaa
Kanada. Vain Brasilian osalta esiteltiin rotuongelmia. Varsinaisia kansal-
lisia vihemmistoja esittelivdt Israelista, Saksasta ja Kyprokselta kutsutut
raportoorit. Professori Jan-Magnus Jansson alusti Suomen kaksikielisyy-
destd. Niin ik#dn alustettiin Sveitsin ja Kanadan kielellisistd vahemmistoists;
jalkimmaisen kohdalla téh#n liittyi uskonnollisten ja tiettyjen taloudellisten
erilaisuuksien tarkastelua. Vield oli kirjoitettu Libanonin uskonnollisista
vihemmistoistd sekd Intian, Pakistanin ja Ceylonin uskonto- ja kielioloista.
Bernard Fall kosketteli Indo-Kiinassa esiintyvid poliittisia ja hallinnollisia
erilaisuuksia sekd ennusti vihemmistén huomiotta jdttdmisen aiheuttavan
sielld pian poliittisia vaikeuksia.

Etenkin Henry L. Bretton, joka alusti Linsi-Afrikan polyetnisistd yhteis-
kunnista, pystyi esittdmdin myds eri jarjestelmien systemaattista vertailua.
Hinen havaintojensa mukaan etnisten ryhmien rooli riippuu viidestd perus-
tekijastd: (1) historiallisesta ja ympériston luomasta taustasta, (2) siirtomaa-
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valtojen harjoittamasta politiikasta, (3) taloudellisesta elinvoimaisuudesta,
sijainnista, puolustautumismahdollisuuksista ja naapurialueiden etnisistd pyr-
kimyksistd, (4) etnisen yksikon suhteellisesta kyvykkyydestd ympéristén
muihin ryhmiin verrattuna sekd (5) siitd, miten helposti etnisten yksikkojen
perustana olevat taloudelliset ja sosiaaliset jédrjestelmidt voi soveltaa uusiin
oloithin. Hans J. Morgenthau kosketteli vield polyetnisyyden kansainvilisii
piirteitd. Polyetnisiksi nimitetyt tilanteet voivat olla, paitsi erilaisia, myos
eri-ikdisid. Joidenkin maiden polyetnisyys on vakiintunut historian kulu-
essa, toisiin taas siirtolaisuus tai aluelaajennukset ovat tuoneet aivan viime
vuosina tédllaisen piirteen.

Padraportoorina toimi Benjamin Akzin Jerusalemista. Hin ohjasi yleis-
alustuksellaan keskustelun kisittelemdin pédasiassa polyetnisyyden vaiku-
tusta valtioiden toimintakelpoisuuteen. Keskustelijain ajatusten jésenty-
mistid helpottivat osaksi keinotekoisetkin dikotomiat. FEtnisen ryhmin poliit-
tisen aseman katsottiin riippuvan siitd, (a) mitd ryhmi itse sallii jdsentensi
tekevidn ja (b) mitd muut odottavat ryhmiltd. Kokonaisjirjestelmissd taas
ovat samanaikaisesti vaikuttamassa (a) integraatio sekd (b) pluralistinen
tendenssi.

Keskusteluissa tarkasteltiin myos kahta tarke#td syytd, joiden wvuoksi
polyetnisyys voi aiheuttaa pluralististisuuteen johtavia sisdisii jinnityksii,
nimittdin pyrkimystd kansallisvaltioihin ja vahemmisttjen alistamista tai
diskriminoimista. Nationalismin takia monet olemassa olevat valtiot ovat
hajonneet, esimerkiksi Ven#ja 1917, Itivalta-Unkari ja Turkki 1918, Irlanti
1922, Tsekkoslovakia 1938 ja Intia 1947. Diskriminoinnista kdydyn keskus-
telun ldhtokohta oli arvovarauksinen. Pidettiin ilmeisend nykyaikaisena
aksioomana, etti kaikkien ryhmien jisenille kuuluu samanarvoisuus lain
edessid sek#d yhtildiset sosiaaliset ja taloudelliset mahdollisuudet. Tavoittele-
malla niitd oikeuksia jokin diskriminoitu ryhmé kuitenkin pyrkii vastaavasti
huonontamaan muiden suhteellista asemaa.

Molempia ongelmia on ratkaistu vikivaltaisesti. Jotkin etniset ryhmat
on pakotettu luopumaan kulttuuristaan taikka taloudellisista, sosiaalisista tai
poliittisista eduistaan. Joskus taas on saatu aikaan kansallisvaltioita suorit-
tamalla vieston pakkosiirtoja. Keskusteluissa pyrittiin 16ytdmaén vahemméan
vikivaltaisia keinoja polyetnisen valtion yhtendisyyden siilyttdmiseksi.
Professori Akzin nimitti kahta p#iratkaisua juuri integraatioksi ja plura-
lismiksi.

Integraation tapahduttua tietty ryhmi ei endd ole — itsensd tai muiden
mielesti — muista poikkeava etninen kokonaisuus. Téllaista sulautumista
on tapahtunut eniten Amerikan Yhdysvalloissa. Myds sen suurin vield
integroitumaton ryhmé, virillinen viesto, yrittdd péastd valkoihoista enem-
mistdd vastaavaan asemaan eikd pyri s#ilyttim#in erityisluonnettaan tai
eristiytym&in muusta yhteiskunnasta. Ongelman pluralistisia ratkaisuja ovat
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ne lait ja poliittiset jarjestelyt, jotka korostavat vihemmiston erikoislaatua.
Sellaisia ovat esimerkiksi hallitusmuodon takaamat kielelliset erityisoikeudet,
liittovaltiojarjestelmit ja ns. kulttuuriautonomia. Usein nédyttdd riippuvan
viahemmistoista itsestdin, sdilyvitko ne vai tapahtuuko integroitumista.

Kumpi ratkaisu toteutuu helpommin, riippuu toisaalta enemmiston ja toi-
saalta vihemmiston sosiaalisesta, taloudellisesta ja kulttuurillisesta tasosta.
Jos enemmistd on huomattavasti korkeammalla tasolla, vihemmisto haluaa
integroitua tai ei ainakaan vastusta téllaista kehitystd. Sen sijaan korkean
tason saavuttanut vihemmisté korostaa mielellddn erityislaatuaan, ja toden-
nikdisend tuloksena on pluralistisuus.

Kongressissa kiaytyjen keskustelujen mukaan polyetnisyyden aiheuttamat
pulmat eividt ole vidhenemissid. Niinpd nationalismin merkitys, joka tosin
Euroopassa ei ole endi suurimmillaan, on laajentunut Afrikassa ja Aasiassa.
Vanhojen valtioiden raunioille muodostuvien uusien valtioiden on taas vuo-
rostaan ratkaistava omien etnisten ryhmienséd aiheuttamia ongelmia. Polyet-
nisyys tuottaakin nyky#dédn erityisen ajankohtaisia poliittisia pulmia monelle
kehitysmaalle. Niinpd Brenton osoitti, ettd Lansi-Afrikassa vain sharvalla,
jojen erottamien etnisten ryhmien kannalta», koska vdestd tuntee suurempaa
lojaalisuutta heimoaan kuin valtiota kohtaan.

Kun Hans Morgenthau alusti polyetnisyyden kansainvilisistd vaikutuk-
sista kidydyn keskustelun, han totesi, ettdi uusien polyetnisten valtioiden valit-
tavana on vain kolme vaihtoehtoa: anarkia, uusi imperialismi taikka natio-
nalismin korvaaminen ylikansallisella periaatteella. Hinen mielestdan niet
nationalismiin sisdltyy aina anarkistisia pyrkimyksida. Kiistettydin kate-
gorisesti pienten valtioiden mahdollisuuden toimia poliittisena kokonaisuutena
Morgenthau joutui sangen kiivaaseen viittelyyn Raymond Aaronin kanssa.
Aaronin mukaan my6s monella pikkuvaltiolla on jatkuvan itsendisen loimi-
misen edellytykset. Useat muut osanottajat loittonivat vield etddmmaille tamén
keskustelun aiheesta. Niinpd innostuttiin puhumaan koko ihmiskunnan sii-
lymisen tai tuhoutumisen mahdollisuuksista.

Paitsi aiheen sivusta puhumisen takia ni#itd keskusteluja voitaisiin arvos-
tella myos siksi, ettd osanottajilla ei ollut yhteistd viitekehysté eiki tavallisesti
pyrkimysta siirtyd paikallisten, kyllikin mielenkiintoisten ongelmien selvit-
telyistd yleisempiin nikokohtiin. Esiintyi myos kansallisia ambitioita. T#std
huolimatta keskusteluja ei ole suinkaan pidettdvi tuloksettomina. (1) Kavi
ilmeiseksi, ettd polyetnisyys on poliittiselle jarjestelmille tirked ilmic seki
kansallisten ettd kansainvilisen toiminnan kannalta. (2) Muistutettiin myos
siitd merkityksestd, joka nationalismilla edelleen on maailmassa, ja (3) tietyt
kisitteet selvenivit keskustelujen kuluessa.

Polyetnisyyden aiheuttamat poliittiset pulmat n#yttdvit antavan valtiotie-
teelle paljon tutkimisen aihetta, ja tutkimukset voisivat myos olla tdhin
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astista konkreettisempia ja objektiivisempia. Keskustelun runkona olleita
integroitumisen ja pluralismin ongelmia voidaan kylla selvittad myds sosio-
logisesti ja antropologisesti. Valtiotiedettd tédllaiset tendenssit kiinnostavat
suuresti niin pian kuin ne vaikuttavat poliittisen jarjestelm#n toimintaan tai
jopa vaarantavat tietyn jarjestelmién sdilymisen.

Asiantuntijat jo poliitikot

Edelld esitellyt kaksi keskustelua tapahtuivat Pariisissa yleensi saman-
aikaisesti kolmen kongressipdivin aikana. Keskustellakseen sen jilkeen kol-
mesta muusta aiheesta kongressi jakautui taas eri ryhmiksi. Kysymykset
teknokratiasta ja asiantuntijain tehtdvistd, siviili- ja sotilashenkildiden suh-
teista sekd ydinenergian kidyton aiheuttamista hallinnollisista ongelmista
olikin luonnollista ki#sitelld erillisind kokonaisuuksina. Mutta omilla tahoil-
laan nimi keskustelut ndyttivit osaksi kiertyvan samaan, perustavaa laatua
olevaan ongelmaan. Kunkin keskustelun osanottajat nidet pohtivat erikois-
aloihin perehtyneiden ja niitd tutkivien asiantuntijain sekd arvovalinnan suo-
rittavien ja vastuun kantavien poliitikkojen keskindistd suhdetta.

Sanalla teknokratia on oikeastaan varsin rajoitettu merkitys. Se tuli kiyt-
toon Amerikan Yhdysvalloissa ensimmiisen maailmansodan jilkeen, mutta on
tarkoittanut varsinaisesti vuonna 1932 alkanutta 'insindoriromanttista’ lii-
ketta, jonka mukaan etenkin talouselamin komplisoituminen edellytti yhteis-
kunnassa vallan siirtimistd poliitikoilta insindoreille ja tiedemiehille.®
Pariisissa ei kuitenkaan puhuttu téstd uudistusvaatimuksesta, vaan yleisesti
havaittavasta tdmén suuntaisesta kehityksestd. Aihe oli otsikoitu kisitti-
méadn laajasti asiantuntijain osuuden hallitustoiminnassa. Keskustelun alus-
tukset olivat piiasiassa yhden maan olosuhteita esittelevii raportteja. Sel-
laiset oli saatu Yhdistyneistd Kuningaskunnista, Ranskasta, Belgiasta, Alan-
komaista, Espanjasta, Italiasta, Jugoslaviasta ja Israelista. Tanskalainen
Poul Meyer oli kirjoittanut Skandinavian maista (Tanska, Ruotsi ja Norja)
sekd argentiinalainen Pedro J. Frias yleisesti latinalaisesta Amerikasta.

Ranskalainen p#draportéori, Euroopan tuottavuustoimiston johtaja Roger
Grégoire jasenteli tdstd aiheesta kdydyn keskustelun siten, etti ensin kisi-
teltiin mé#drittelyongelmia, sen jédlkeen asiantuntijoiden tosiasiallista ja toi-
vottavinta osuutta hallitsemisessa ja lopuksi niitd tekijoitd, jotka voivat lisdtd
poliitikkojen merkitystd tai aiheuttaa yhteiskunnan ‘teknokratisoitumista’.
Jo alustuksista oli paateltdvissd terminologian epdjohdonmukaisuutta, eiki
ensimméisen istunnon varaaminen mé#ritelmien pohtimiseen vield yhden-
mukaistanut keskustelussa kiytettyja kisitteit.

Kenties hyddyllisimpid méarittelyja esitti W. J. M. Mackenzie omassa

raportissaan. Hénen mielestddn spuoluepoliitikkoja» ovat kaikki paidtosten
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heksi péisee vain puolueiden avulla. Sen sijaan muut kuin »puocluepoliitikots,
jotka ns. yleinen mielipide joskus myos kisittia yhtendiseksi ryhmiksi, on
syyta eritelld toisaalta (a) asiantuntijoihin ja (b) hallintomiehiin seki toi-
saalta (a) wvaltion virastojen, (b) paikallishallinnon ja (c) yhtidmuotoisten
valtion yritysten palveluksessa oleviin henkiloihin. Edellistd erittelyd ei
tosin aina ole helppo tehdd kiytdnnossd, mutta silla on Mackenzien mielestd
varsinkin psvkologista merkitystd. Jilkimmiisilla virkamiehiston kolmella
ryhmilld on kullakin omat korkeatasoiset asiantuntijansa; kuitenkaan yksi-
tyiset henkilot eivit voi yleensd eldm#nuransa varrella siirtyd yhdeltd siind
mainitulta alalta toiselle.

Meyer suoritti toisenlaista erittelyd. Hén kiinnitti huomiota niihin p&as-
toksen teon vaiheisiin, joissa asiantuntijoilla on tilaisuus vaikuttaa lainsii-
dintoon. Paitsi asiantuntijan (a) virka-asema tdmén vaikuttamisen voi tehdi
mahdolliseksi hinen osallistumisensa (b) komiteain tydskentelyyn, (¢) edus-
kunnan valiokuntien kokouksiin asiantuntijana, (d) poliittisten puolueiden
toimintaan sekd (e) hallinnolliseen lainkdyttoon ja hallinnon valvontaan.
Meyerin mielestd kansanedustajien vaikutus poliittisiin pd&tdksiin on jatku-
vasti vihenemissd ja asiantuntijain vaikutus vastaavasti lisd@ntymassa.
musta vertailla poliitikkojen ja asiantuntijain kykyd ratkaista teknillisid
ongelmia,

Myos muiden keskustelijain mielestd valtaa on siirtyméssa poliitikoilta
teknillisille taitajille. Israelilainen Yehezkell Dror pitikin uusien kehitys-
maiden poliittisia jarjestelmid tasapainottomina juuri siksi, ettd asiantun-
tijoilla on niissd vield vahiinen vaikutus poliitikkojen rinnalla. Tapahtuvaa
vallan siirtymistd monet pitivdt yhteiskunnan pluralisoitumisen seurauksena.
Mackenzie tosin ei yhtynyt tihin kisitykseen. Hinen mielestidzin Bismarckin
ulkopolitiilkassa tai Peelin talouspolititkassa tdytyi ottaa huomioon yhti
monia tekijoitd kuin nykyistenkin poliitikkojen ratkaisuissa. Siitd Pariisissa
oltiin samaa mieltd, ettd suurten ratkaisujen teon on jatkuvasti kuuluttava
poliitikoille.

On luultavaa, ettei Pariisin keskustelu yleistd teknokratia-termin kayttod.
Sen tarkoittamaa joukkoideologiaa ei juuri esiinny, se on englantilaisillekin
harvinainen sana ja italian kielessd silld on pejoratiivista merkitystd. Mah-
dollisesti myds jako asiantuntijoihin ja poliitikkoihin havaitaan epétarkoitulk-
senmukaiseksi tutkimustyon kehityttyd. Toistaiseksi nditd kysymyksid on
tutkittu niin vidhin, ettd Pariisin keskustelijat vaihtoivat keskeniin pikem-
minkin vaikutelmia kuin tietoja. PaHraportoori piti erityisen valitettavana
kommunistisia jérjestelmii koskevien tietojen puuttumista. Yhtend kes-

taisissa tutkimuksissa on nidhtdvd ero poliitikon, asiantuntijan ja byrokraatin
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funktioiden vililld, Niin ik##n t#hdennettiin historiallisen aineiston analy-
soimisen valttimiattomyyttd myos nykyisen tilanteen ymmirtdmiseksi.

Tutkimustyon tarpeellisuutta korostettiin moneen otteeseen myds siind
keskustelussa, joka Pariisissa kiytiin siviili- ja sotilashenkildiden keskiniisisté
suhteista ulkopolitiikasta pHitettdessd. Niitd ongelmia tutkijat ovat usein
tarkastelleet epidsuorasti, kun he eivit ole saaneet kiytettivikseen keskeista
lihdeaineistoa. Niitd koskevien vertailevien tutkimusten suorittaminen ei
ole yleensd lainkaan mahdollista.

Ettd titd keskustelua voidaan tavallaan pitdd asiantuntijain ja poliitik-
kojen suhteiden kisittelyn erityistapauksena, osoittaa esimerkiksi Warner
dollisuuksista, milloin asiantuntijat ovat eri mieltd. Sellaisessa tapauksessa
piitoksen tekiji voi noudattaa (1) enemmistonid olevien, (2) aikaisemmin
luotettavimmiksi osoittautuneiden tai (3) hinen omaa politiikkaansa tuke-
vien asiantuntijain neuvoja. On myods mahdollista (4) tarkistaa, haluavatko
jotkut asiantuntijat lihinni edistdd omia tavoitteitaan, (5) wvalita se vaihto-

varaan. Schillingin kisityksen mukaan ulkopoliittisten p#Adtdsten tekeminen
pysyy samanlaisena prosessina kuin ennenkin, vaikka tiedemiehet ja stekno-
logity lisddvat jatkuvasti poliitikkojen asiantuntemusta ja selventivat yksi-

Siviilien ja sotilaiden kanssakidymisessa eivat siviilit endd yksin edusta
‘maallikoita’ eikd sotilasjohto tdmin alan asiantuntijoita. Sotalaitosten tek-
nillistyessé sotilasjohto tarvitsee yhd enemmiin tiedemiesten ja muiden siviili-
aloja tuntevien henkildiden apua. Samalla monet sotilaiden omat tehtavit
ovat muuttumassa ’siviilimdisemmiksi’. Sotalaitosten ja siviilivdeston suh-
teiden yleinen kisitteleminen olikin tdmi#n keskustelun toisen istunnon tar-
koituksena. T&llgin ei puhuttu vain ulkopoliittisten paétosten tekemisestd,
vaikka keskustelun aihe oikeastaan edellytti tallaista rajoitusta. Niinpi
Philip Abrams esitti todenneensa, ettd armeija on menettdmissd kosketus-
taan muuhun brittildiseen yhteiskuntaan. H&in mainitsi tdmén johtuvan
osaksi siitd, ettei sotilasjohto ole mukautunut yhteiskunnan kehitykseen.
Organisaation tehokkuuskin edellyttdisi johtajuuden suunnittelemisen uudel-
leen. Olisi joko radikaalisesti muutettava sotilasura enemmin siviilitointen
luonteiseksi tahi erotettava jyrki#sti toisistaan armeijan ’‘sotilaalliset’ tehtdvit
ja sen 'siviilimidinen’ hallinto. Englannin hallitus on vuodesta 1957 suosinut
jalkimmadistd vaihtoehtoa, joka Abramsin mielestd ei kannusta nykyaikana
ketdfin antautumaan rationaalisista syistd sotilasuralle.

Tésséd Pariisin keskustelussa ei korostettu poliittisen ja sotilaallisen johdon
vastakohtaa, vaan tdhdennettiin niiden tdydentdvidn toisiaan. Puhuttiin esi-
merkiksi tapauksista, joissa asiantuntematonta poliittista johtoa tarvitaan
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ratkaisemaan suuria sotalaitosta koskevia periaatteita. Jonkunhan on p#&-
tos tehtdvi silloinkin, kun sotalaitoksen piirissd riidellddn t2mén kehittimisen
perussuuntauksesta. Samalla puututtiin sithenkin, ettd koko sotilashallinto
rahoista muiden painostusryhmien kanssa. Erityisen vilkkaan pohdinnan ai-
heutti kysymys siitd, missd méirin on tarkoituksenmukaista kehittdd johta-
vista upseereista erityisalojen tuntijoita, jotta ulkopuolisten asiantuntijoiden
apua tarvittaisiin vastaavasti vihemmén.

Siviili- ja sotilasjochdon suhteista kdydyn keskustelun pohjana oli viisi ra-
porttia. Keskustelu 1dhti heti vilkkaasti kdyntiin, mutta ei siséltanyt paljon
alustajien mielipiteistd poikkeavia ajatuksia. Kumpikin seikka saattaa joh-
tua samojen asioiden pohtimisesta jo Jugoslaviassa kaksi vuotta aikaisemmin.
Pddraportoori William T. R. Fox sanoi kylld ylldttyneensd siitd, miten vai-
keaksi tdssd yhteydessd osoittautui tieteen ja tekniikan osuuden kisittele-
minen. Joidenkuiden keskustelijain mielestd juuri tiedemiehet eividt ole
vield «kasvaneet uuden roolinsa mittaisiksi«<. Koko tidtd keskustelua sdvytti
kasitys poliittisen johdon, sotilasjohdon ja tiedemiesten yhteistyon onnistu-
misen suuresta merkityksestd ja virheellisten ulkopoliittisten p#&tosten
maailmanpoliittisesta vaarallisuudesta. Siséllissotiin, vallankumouksiin, siir-
tomaasotiin ja muuhun paikallisten olojen epivakaisuuteen keskustelussa
puututtiin vain vihiisessd madrissi.

Atomienergian rauhanomaiseen k#yttoon liittyvien hallinnollisten ongel-
mien kisitteleminen kiinnosti pienempdi osanottajajoukkoa kuin mikidn
muu Pariisin kongressin keskusteluaihe. Asia on kuitenkin perin ajankoh-
tainen. Osaksi eri maat ovat kehitténeet ydinenergian kdyttoa salaisuudessa,
mutta tdmin alan nopea kehitys vaatii nyt sellaista hallinnon jirjestelyi,
todennikoisesti mm. desentralisoimista, jonka puitteissa tehtdvii ei voi salaa
hoitaa. Kongressin ohjelmaan nididen ongelmien kisittely lienee liitetty li-
hinné sen takia, ettd IPSA on sopinut Unescon kanssa selvittdvinsd niitd ja
luvannut esittdd tutkimuksensa tulokset vieli vuoden 1961 aikana.

J. E. Hodgetts kiyttamalla pddasiallisena aineistonaan kongressiin pyydettyjs
kansallisia raportteja. Hin oli itse kirjoittanut Kanadasta, ja muut raportit
olivat Japanista, Italiasta, Ranskasta, Isosta Britanniasta ja Yhdysvalloista.
Kiydyn keskustelun kaksi padkysymystd koskivat atomitutkimustoiminnan
jarjestelyd sek#d sitd tapaa, jolla tehddin suuret ydinenergian kiyttoa kos-

Valtiot eivit yleensd harjoita tutkimustoimintaa tai atomienergian kidyton
kehittdmistd samassa madrassd kuin tdhdn varustautunut yksityinen sektori.
Varsinkin Ranskassa tutkimustyd on keskittynyt yliopistoihin. Yliopistojen
on kylld helppo saada valtiolta varoja tdlld alalla tehtdviin tutkimuksiinsa.
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Mutta kun yliopisto kohentaa talouttaan atomitutkimukseen osoitetuilla
varoilla, sitd saattaa olla vaanimassa kaksi vaaraa: pakko sopeutua uuden-
laiseen valvontaan ja tutkimustoiminnan yksipuolistuminen. Valtio nHet
puuttuu tdlldin helposti asianomaisen yliopiston tyoskentelyn vapauteen, ja
ydinfysiikka ja atomienergian kehittdminen voivat vallata yliopiston toimin-
nassa niin keskeisen sijan, ettd sen muu tieteellinen tyd niivettyy.

Joidenkin keskustelun osanottajien mielestd yksityisten olisi myds oltava
mukana tekemissd suuria ydinenergian kiyttod koskevia p#dtoksid. Toiset
katsoivat, ettd tdmi tehtivd kuuluu vain valtion toimielimille, Kiytdnnossa
tutkimustoimintaa ja paattdmistid energian kiytostd tosin ei voi aina erottaa
toisistaan. Kuitenkin huomattava osa keskustelusta kiytettiin sithen, ettd
punnittiin kahta hallinnon jarjestelyn periaatetta: tutkimuksen ja kiytostd
padttadmisen kesgkittdmistd saman hallintoelimen alaisuuteen tai pyrkimystid
niiden erottamiseen toisistaan. N#in p#ddyttiin tdssdkin keskustelussa pohti-

joilla voi olla huonosti harkittuina kohtalokkaitakin seuraamuksia.

Erdita vaikutelmia

Valtiotieteen harjoittajilla alkaa olla varsin laajaa tieteellistd yhdistys-
toimintaa, ja tarve kansainviliseen yhteisty6hon ja suhteiden luomiseen niyt-
tdd olevan lisddntymassd. Tieteen nopea kehittyminen on myos tosiasia.
Pariisin kongressin osanottajilla oli erityisen hyvid tilaisuus varmistaa kisi-
tystddn ranskalaisen valtiotieteen korkeasta iasosta ja laaja-alaisuudestakin.
Sitd auttoi mm. esilld ollut ranskalaisen valtiotieteellisen kirjallisuuden niyt-
tely. Taso on kohoamassa ilmeisen nopeasti monessa sellaisessakin maassa,
jota ei ole totuttu pitdmé&an tdlld alalla merkittivdand. Toisaalta kaikissa
poliittisissa jarjestelmissd ei politiikan tieteellisen tutkimuksen mahdollisuus-
kaan ole vield ajateltavissa. Monet keskustelujen puheenvuorot muistuttivat
myds siitd, miten vaikea tiedemiesten on ’irrottautua’ omaksumastaan ideo-
logiasta ja esimerkiksi kansallisista tavoitteista objektiivisiksi tosiasiain tar-
kastelijoiksi.

Yksi kongressi ei riitd antamaan luotettavaa yleiskuvaa valtiotieteen kul-
loisestakin kehitysvaiheesta. Eivithén kaikki ajankohtaiset ongelmat mahdu
kongressin ohjelman puitteisiin, ja esiintyjatkin maadrdytyvit jossain méadrin
mielivaltaisesti. Pantakoon kuitenkin merkille, ettd Pariisin kongressin
keskusteluja ¢ ja ettd monet osanottajat kartuttivat kongressin aineistoa oma-
aloitteisesti jakamalla osanottajille mukana tuotuja monisteitaan 7.

Jos tdm#n kongressin antamien vaikutelmien perusteella olisi ennustet-
tava valtiotieteen nykyisen kehityksen suuntaa, niin tuskin voisi jattdd mai-
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nitsematta tdmén tieteen homogenisoitumista. »Menestyksellinen protesti-
liikkey, polititkan behavioraalinen tutkimus, omaksuttaneen pian yleisesti val-
tiotieteessd. Kuvaavana esimerkkini eri suuntauksia kokoavasta kehityksen
suunnasta mainittakoon myos professori Deutschin esiintyminen. Puhues-
saan mittausmenetelmien kehityksestd hin korosti sitd, miten paljon kiytts-
kelpoisia tutkimushypoteeseja voidaan johtaa suoraan klassillisista politiikan
teorioista; toisesta asiasta keskusteltaessa hin sen sijaan osoitti menetelmien
tasmaillistdmisen tarpeellisuuden.

Monissa puheenvuoroissa siirryttiin puhumaan kansainvilisestd politii-
kasta, vaikkei se ollut ohjelmassa. Mielenkiinnon kohdistuminen niihin kysy-
myksiin lienee vihjannut, miltd alalta on syytd valita yksi seuraavan kongres-
sin pddteema. Myds harrastus suuriin kansainvilisiin tutkimustehtdviin nayt-
134 olevan lisdintymaiassd. Yleensikin valtiotieteessi esiintyy nyt rohkeutta
tarttua suuriin ja keskeisiin tutkimusongelmiin., T&mén ohessa ilmeisesti
pyritddan kehittimdin myos teoriaa. Sitd kuvastaa monien keskustelijain

puuttuminen keskeisiin perusongelmiin. Edelld on kolmekin Pariisin kon-
gressin keskustelua osaksi tulkittu yhden ongelman tarkasteluksi. Jokaisessa
viidessd keskustelussa kiytettiin myds puheenvuoroja, joissa sivuttiin wval-
tiotieteen ydinkysymyksid toivottaessa huomion kiinnittymisti valta-kisitteen
tutkimiseen ja selventdmiseen.
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in West Africa

Ralph E. CROW (Beirutin amerikkalainen yliopisto), Religious secretarianism in the
Lebanese political system

Richard L. PARK (Michiganin yliopisto), Majority rule and minority rights. Political
problems of plural societies in South Asia India, Pakistan, and Ceylon

Anton VRATUSA (Belgradin yhteiskuntatieteiden instituutti), The multinational
federated community of Yugoslavia

Emanuel GUTMANN (Jerusalemin Hebrealaisyliopisto), Political Problems of poly-ethnic
societies: The case of Israel

Bernard FALL (Howard-Yliopisto, Washington D.C.), Le problem de I'administration des
minorities ethniques au Cambodge, au Laos et dans les deux zones du Viet-Nam

Th. B. CAVALCANTI (Instituto de Direito Publico e Ciencia Politica da Fundacéo
Getulio Vargas), Observations premilinaires sur le problem racial au Bresil

V. Ongelman kansainvialiset aspektit

Hans MORGENTHAU (Chicagon yliopisto), Political problems of poly-ethnic countries:
International aspects

3. keskusteluaihe: Teknokratia ja asiantuntijan tehtiivit hallitsemisessa

Roger GREGOIRE (Eurcopan tuottavuustoimisto), Les problémes de la technocratie et
le role des experts dans la vie politique

André MOLITOR (Louvainin yliopisto), L 'influence des regimes poliques et det formes
institutionelles sur le degre de participation des specialistes a la conduite des affaires
publiques

Geeorge VEDEL (Pariisin yliopisto), Les problemes de la technoratie dans le mende
moderne et le role des experts: Rapport sur la France

Eghbert de VRIES ja A. F. LEEMANS (Haagin yhteiskuntatutkimuksen istituutti), Poli-
tician and technician in Dutch local government; Technocrats, bureaucrats and poli-
ticians in the Netherlands

Poul MEYER (Aarhusin yliopisto) Report on the role of experts in government: The
Seandinavian countries

W. J. M. MACKENZIE (Manchesterin yliopisto), Technocracy and the role of experts in
government: United Kingdom

Yehezkel DROR (Jerusalemin hebrealaisyliopisto), Technocracy and the role of experts in
government: Israel

Pedro J. FRIAS (Argentiinan kansallinen yliopisto ja Gordoban katolinen yliopisto),
Le role des experts dans la vie politique de I’Amerique Latine

Léo MOULIN (Brysselin Collége d'Europe), La technocratie, epouvantail, menace et
tentation du monde moderne

Jovan DJORDJEVIC (Belgradin yliopisto), Les problems de la technocratie et le réle
joué par les specialistes (experts): L'expérience yougoslave

J. F. FUEYO ALVAREZ (Madridin yliopisto), The role of the experts and techno-
cracy

Francesco VITO (Milanon katolinen yliopisto), Le role des experts dans la vie politique:
Rapport sur 1'Italie

4, keskusteluaihe: Siviilien ja sotilaiden suhteet ulkopolitiikasta paitettdessi

William T. R. FOX (Columbian yliopiste), Civil-military relations and the making of
national security policy

Philip ABRAMS (Peterhouse, Cambridge), The officer as a dysfunctional element in
military organisation
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Jan BARENTS, The co-ordination between soldiers and civilians

Warner R. SCHILLING (Columbian yliopisto), Scientists, foreign policy, and politics

Manuel FRAGA IRIBARNE (Madridin yliopisto), La coordination de la politique
exterieure et de la politique militaire

Pierre BERBET (Pariisin Fondation Nationale des Sciences Politiques), Les rapports
entre puovoir civil et pouvoir militaire en France dans l'elaboration de la politique
de defense

5. keskusteluaihe: Hallinnolliset ongelmat ydinenergian alalla

J. E, HODGETTS (Kuningattaren yliopisto, Kingston), Administrative problems in the
peaceful uses of atomic energy

Yoshio KAWASHIMA (Tokion tieteellis-teknillinen toimisto), Administrative problems
in the field of the peaceful use of nuclear energy: National report on Japan

Robert G. CUTLER (USA:n tulo- ja menoarviotoimisto), The administration of the
peaceful uses of atomic energy: National report on the United States

J. W. GROVE (Manchesterin yliopisto), The administration of atomic energy for peaceful
purposes in Britain

Henry PUGET (Pariisin Institut d'Etudes Politiques), Problemes administratifs relatifs
a l'utilisation pacifique de l'energie atomigue

J. E. HODGETTS, Administering the atom for peace; The Canadian case

Luigi CITARELLA (Rooman yliopisto), Administrative problems connected with the
peaceful use of nuclear energy in Italy



