TIEDONSOSIOLOGIAN EMPIIRINEN SOVELLUTUS

Olavi Borg

Teoksen »Sosiologia» rakenneanalyysi ja vertailu edelliseen laitokseen.!

Tieteellistd teosta tarkasteltaessa ja sen arvoa punnittaessa kiinnitetddn
tavallisesti huomio 1) kohteen wvalintaan, ts. tutkittavien ja esiteltdvien
ongelmien asemaan ja tiarkeyteen kyseisen tieteen puitteissa, 2) suoritus-
tapaan, jolloin tarkataan erityisesti menettelyn johdonmukaisuutta, huolel-
lisuutta ja perusteellisuutta sekd sanonnan selkeyttd ja 3) saavutettuun
kokonaistulokseen. Viimeiseen kohtaan kuuluvat sellaiset yleiset arvioinnit
kuin: tuoko teos esiin joitakin toistaiseksi tuntemattomia seikkoja tai syste-
matisoiko se hyvin tihinastista tietoutta; antaako se mahdollisesti uusia he-
riatteiti ja — kaikkein yleisin kysymys — toteuttaako teos asettamansa
tavoitteet. Tillainen tarkastelukaavio soveltuu poikkeuksetta kaikkiin tie-
teellisiin teoksiin, mutta tdmin klassillisen kaavion tarkoituksenmukaisuu-
desta joissakin tapauksessa voi olla eri mieltd. Erityisesti kun on kysymys
vleistecksista, siis jonkin tutkimusalueen tai kokonaisen tieteenhaaran ylei-
sestd esittelystd, on syyti harkita, voisiko tarkastelua suorittaa systemaatti-
sella, mutta kuitenkin kiintoisalla ja ilmaisevalla tavalla. Yleisteoksen
huolellinen arviointi klassilliseen tapaan edellyttdisi itse asiassa koko kysei-
sen tieteen alueen erittelyd tai muussa tapauksessa tarkastelusta tulee kovin

ylimalkainen.
Ainakin yleisteoksiin voidaan soveltaa eréstd toista tapaa, joka — joskaan
ei kohta kohdiltaan ti#yti normaalin kirja-arvostelun vaatimuksia — on

ainakin jossakin suhteessa hyvin mielenkiintoinen tapa arvioida ja tarkas-
tella tieteellisid julkaisuja. Tatd tapaa voisi kutsua rakenneanalyysiksi ja
se on itse asiassa empiiristd tiedon (tai tieteen) sosiologiaa. Allardt-Littusen
teoksen »Sosiologia» kohdalla rakenneanalyysi on kiintoisa paitsi siksi, ettd
se on varsin tyypillinen kokonaista tieteenhaaraa esittelevd yleisteos, erityi-
sesti sen vuoksi, ettd on mahdollista vertailla tdnd vuonna ilmestynytti teosta
kolme vuotta aikaisemmin ilmestyneeseen saman nimiseen teokseen. On
ajateltavissa, ettd tdllaisen vertailun perusteella voisi tehdd joitakin yleisem-
pidkin, koko suomalaisen sosiologian suuntautumista tai sosiologisen tutki-
muksen luonnetta ylipdansd kuvaavia huomioita.

1 Erik Allardt—Yrjo Littunen, Sosiologia, Porvoo 1961 (toinen taysin uudistettu lai-
tos) seka Erik Allardt—Y¥rjo Littunen, Sosiologia, Porvoo 1958.
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Liahtokohdan seuraavalle vertailevalle analyysille ovat antaneet tekijoiden
itsensd kummankin teoksen alkulauseessa esittdimit viitteet tai totea-
mukset sekd eridit yleiset sosiologiaa koskevat kasitykset, joita alan tutkija-
piireissd tuon tuostakin kuulee tai tapaa alan kirjallisuudesta. Tekijat lau-
suvat toisen laitoksen ? alkulauseessa: »Tami on uusi teos seki tietoaineksel-
taan ettd ajattelutavaltaan». Tama3a viite on koko seuraavan analyysin yleis-
hypoteesina, ja tarkasteltavat erityisseikat liittyvéat kiinteéisti sithen. Maini-
tun hypoteesin paikkansa pitdvyyttd tullaan tarkastelemaan kolmelta eri
kannalta: 1) tietoaineksen, 2) ajattelutavan ja kisitteiston sekid 3) teosten
kokonaisrakenteen vastaavuuden kannalta.

1. Tietoainesten vertailu.

Tietoaineksesta puhuttaessa on syytd erottaa toisistaan sen muodollinen
ja sisdllollinen puoli. Muodollisella puolella tarkoitetaan sellaisia seikkoja,
joiden perusteella tutkimuksia voidaan luokitella viittaamatta lainkaan niiden
sisdltdmien ongelmien laatuun, analyysikeinoihin, tuloksiin tai ylipd&nsi
mihink&#an tieteellistd menettely&, so. metodeja tai tutkimusobjektia, so. asia-
sisdltod koskeviin seikkoihin. Sisdlléllinen puoli taas koskee nimenomaan

»Sosiologia» Iin ja II:n tietoaineksen muodollisten piirteiden vertailemiseksi
luokiteltiin kummankin teoksen lihdekirjallisuus kolmen variaabelin suhteen.
Variaabelit olivat: viitatun julkaisun? ilmestymisajankohta, julkaisutyyppi
ja kielialue. Variaabelien valinta kaivannee perusteluja. Julkaisun ajankohta
antaa tietoa siitd, missd m#irin nojaudutaan sosiologian tai yleensd sosiaali-
tieteiden klassikkoihin, missid mé#irin taas moderniin tutkimukseen. Tat4
muuttujaa tarkkailemalla voidaan tehdd huomioita siitd, pitddko yleinen
viite sosiologian modernisuudesta paikkansa. Maiaralliset eroavuudet aika-
ulottuvuudella kuvastanevat myos alan tutkimustyon vilkkautta ainakin nyky-
sosiologian kannalta keskeisilld alueilla.*

Tyypiltdin julkaisut on jaettu neljdin luokkaan: monografiat, yhteisteok-
set, artikkelit ja tutkimusraportit sekd kokoomateokset ja kasikirjat.? Kol-

2 Tarkastelussa viitataan ensimmaiiseen v. 1958 ilmestyneeseen laitokseen merkin-
nilld I ja vastaavasti v. 1961 ilmestyneeseen laitokseen merkinnalld IL

3 Viitatulla julkaisulla tarkoitetaan jokaista lahdeluettelossa esiintyvad tutkijanimed
(ellei sitd ole, niin julkaisun nimed), jonka teokseen tai kirjoitukseen on viitattu. Niin
esim. sama kokoomateos voi tulla luokitetuksi useampaan kuin yhteen kertaan.

4 Tekijit sanovat (I laitos, s. VI) ettd, kirjallisuusluettelo :edustaa mielestimme
tirkeintd nykypiivien sosiologeja kiinnostavaa kirjallisuuttas.

5 Jonkin verran epitarkkuutta luokitukseen aiheutuu siitd, ettd yhteis- ja kokooma-
teosten rajaa on joskus vaikea ratkaista. Vastaava tilanne on joidenkin aikakauslehdissa
julkaistujen laajojen artikkeleiden ja monografioiden kohdalla. Milloin on kysymys esim.
vain kerran vuodessa ilmestyvisti aikakauslehtien artikkeleista, jotka ovat yleensi huo-
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meen ensin mainittuun luokkaan kuuluvia lihteitd voi pitdd suuremmassa
mairin primiirilihteind kuin viimeiseen luokkaan kuuluvia. Katsausten luon-
toisia ja usein yleiskiyttoon tarkoitettuja kokoomateoksia ja kisikirjoja voi
luotettavina. Tami variaabeli antaa tietoa myos alan tieteellisen toiminnan
luonteesta. Erityisesti monografioiden ja yhteisteosten masristd voi piitells,
missd méirin tutkimustyd on yksityisen tutkijan tai tutkijaryhmien suoritta-
maa. Yleinen kisitys on, etti erityisesti amerikkalainen sosiologia on voi-
makkaasti ryhmikeskeistd. Kokoomateosten esiintyminen puolestaan ilmai-
see, ettd on olemassa jo niin paljon empiiristd tietoa ja tutkimustuloksia, ettd
ilmenee tarvetta ryhtyd systematisoimaan ja kuvaamaan yleiskatsaukselli-
sesti keskeisimpii tutkimustuloksia. Kokoomateokset heijastavat siis koke-
musperiisen tiedon kasaantumista. Artikkelien ja raporttien m#ard ilmaisee
sosiologisen tutkimuksen luonnetta kahdellakin tavalla. Ensiksikin niiden
runsaus kuvastaa tidmén hetkisille sosiaalitieteille yleensd, mutta ehki kaik-
kein eniten juuri sosiologialle tyypillistd trendida hyvin suppea-alaiseen ja
mahdollisimman rajoitettua ongelmatilannetta raportoivasti kuvaavaan jul-
kaisutyyppiin, eridnlaiseen miniatyyritutkimukseen. Toiseksi artikkelien ja
tutkimusraporttien runsaus ilmaisee sosiologian akkumulatiivista luonnetta,
pyvrkimystd kerdtd yhd enemmén ja enemmin tietoja erilaisista ongelmista.
Titd kuvastaa kieltimiittd kaikkienkin julkaisutyyppien runsaus, mutta ilmei-
sesti voimakkaimmin juuri amerikkalaistyyliset empiiriset miniatyyrit, jotka
muodostavat sosiologisten journalien p#Haineksen.

Kielialueen ottaminen mukaan mahdollistaa vertailun eri maiden kesken.
Voidaan esim. tehdd huomioita siitd, missd tutkimustyoskentely on yksils-
keskeistd, missd taas ryhmikeskeistd. Tdmén variaabelin avulla on mahdol-
lista saada myds tietoa suomalaisen sosiologian suuntautumisesta ja mahdol-
lisista suunnan muutoksista edelliseen laitokseen verrattuna.

Taulukko 1. ilmaisee nididen kolmen variaabelin viliset suhteet ris-
tiintaulukoituina »Sosiologia» I:n ja II:n osalta. Osoittautui tarkoituksen-
mukaiseksi jakaa aika-ulottuvuus viiteen aritmeettisesti suppenevaan luok-
kaan. Niin paitsi julkaisufrekvenssien jokseenkin sddnnonmukaisen ja voi-
makkaan kasvun korostetusti esiin tuomiseksi, myos toisen maailmansodan
muodostaman, jossain mielessi luonnollisen taitekohdan mukaan saamiseksi.
Taulukko ilmaisee lihdekirjallisuuden jakautumisen absoluuttisina arvoina,
joten taulukkoa tarkasteltaessa on syytd pitdd muistissa, ettd »Sosiologia» I'n

mattavasti laajempia kuin tyypillisten anglo-saksisten journalien raportoivat artikkelit,
Mitd yleensi tulee luokituksen reliabiliteettiin, on todettava, etti julkaisuajankohdan ja
kielialueen suhteen ei luotettavuusongelmia — huolimattomuutta lukuun ottamatta — ole
kiytinnollisesti katsoen lainkaan.
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lihdekirjallisuuden kokonaismiard on 226 viitattua ldghdettd, kun sen sijaan
toisessa laitoksessa on kokonaista 343 kpl. Taulukon perusteella voi tehdi
seuraavat, 1ahinnd aika-ulottuvuutta koskevat huomiot.

TAULUKKO 1. Allardt—Littusen teoksen »Sosiologia» I laitoksen ija
II laitoksen lihdekirjallisuus luokiteltuna julkaisun ilmestymisajankohdan,
julkaisutyypin ja kielialueen mukaan.

ennen v. 1910— v. 1930— v. 1946— v. 1956 —

v. 1910 1929 1945 1955 1961
(20 v.) (15v.) (10v) (n5wv.)
I I I I

I
II 1I 11 II II
Monografiat A - 2 10 23 18
— 2 4 13 22
B — — — 8 3
—_ — 2 12 16
C 2 2 9 22 3
2 2 8 21 25
D 3 5 — 3 | —
5 6 — L 3
Yhteisteokset A —_ — . 3 4
= — - 1 1
B = = s 1 -
- - = — 7
c - 1 6 1 1
- 1 2 19 6
> = 2 - =
- . . 1 .
Artikkelit ja raportit A — — - 9 6
— = = 3 13
B — — — 1 1
— — - 3 20
C - 3 3 12 4
== 2 4 30 39
D . - — = -
Kokoomateokset ja A —_ - 2 2 1
kasikirjat — - — - —
B — — — 2 —
< — — 3 4
(& - — 2 33 2
- — 1 24 16
D - — — 1 —
5 13 36 129 43 (226)
7 13 21 130 172 (343)

Kielialueiden merkit:
A = suomalainen (kielestd riippumatta, kun tutkija suomalainen)
B = muu pohjoismainen (kielestd riippumatia, kun tutkija poh-
joismainen)
C = englantilais-amerikkalainen
D = muut (ki3ytinnossd saksa ja ranska)
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1. Lahdekirjallisuuden painopiste on erittdin selvasti viimeisim-
méssé, lghinnd toisen maailmansodan jilkeisessd ajassa molempien teos-
ten osalta.

Sosiologia on todella tissd mielessi modernia; luokkien siséltimien ajan-
jaksojen aritmeettisesta suppenevuudesta huolimatta periakkiisid luokkia ku-
vaavat useusluvut lihentelevit jopa geometrisesti kasvavan sarjan muotoa,
kuten I laitoksen summarivi osoittaa. Sama suunta esiintyy jokseenkin joh-
donmukaisesti niin eri julkaisutyyppeja kuin kielialueitakin kuvaavien rivien
kohdalla.b

2. Painopiste ei vain ole pysynyt, vaan on kuluneiden kolmen vuoden
aikana yhd enemmin siirtynyt aivan viimeisimp#én aikaan.

Ensimmaiisen laitoksen kohdalla kirjallisuudesta 76 % on periisin toisen
maailmansodan jdlkeiseltd kaudelta. II laitoksessa kokonaista 88 7. Toisen
laitoksen kirjallisuudesta tasan puolet eli 50 % on vuodelta 1956 tai sen jil-
keen. Jos vastaavaa kirjan ilmestymistd edeltinyttd ajanjaksoa tarkastellaan
I laitoksen kohdalta (vuodet 1953—1958, joka ei nidy suoraan taulukosta), on
tdmain kauden osuus 42 %% koko kyseisen teoksen lihdekirjallisuudesta. Sosio-
logian tietoaineksesta valtaosa on siis aivan aAsken syntynyttd, mik#d seikka
luonnollisesti on otettava huomioon keskusteltaessa tulosten yleistettivyy-
desti ja patevyydestd; tuloksia ei ole vield ehditty riittdvisti koetella,

3. Ainoa selvi poikkeus yleisestd suunnasta on luokan »monografiat
D» kohdalla, jossa painopiste on ajassa ennen v. 1930.

Kielialue D tarkoittaa kdytdnnossi ranskalaisia ja saksalaisia tutkimuksia.
On ymmarrettivii, ettei niissd maissa — varsinkaan jalkimmaisessd — 1930-
luvulla ja toisen maailmansodan aikana ollut sijaa sosiologiselle tutkimukselle.
Oireellisena merkkini timin alueen paluulle voinee pitdd niiden mukana oloa
II laitoksen kaikkein nuorimman ajanjakson kohdalla.” Luokan D wvanhat
monografiat edustavat juuri sosiologian klassikoita, joista — jos niiden kritee-
rini pidetdin vain ikdi ja rajapaaluna v. 1930 — tamén lihdeluetteloanalyysin
perusteella n. 2/3 on saksalaisia tai ranskalaisia.®

6 Poikkeukset aikasarjojen loppupédissé johtuvat teknillisistda seikoista: I laitoksen
ilmestymisvuosi 1958 sulkee suurimman osan viimeisen ajanjakson kirjallisuudesta koko-
naan pois; II laitoksen kohdalla poikkeamia on yhteisteosten ja kokoomateosten kohdalla,
joiden valmistuminen tapahtuu hitaammin kuin monografioiden ja artikkeleiden.

7 Kysymys on Peter Hofstitterin edustamasta saksalaisesta sosiaalipsykologiasta.

8 Niiden tekijidt ovat: Durkheim, Mannheim, Scheler, Simmel, T6énnies ja Max Weber.
Niiden lisiksi tdltd ajanjaksolta ovat mukana amerikkalaiset tai sellaisina pidettivit:
Burgess, Ogburn, Sorokin, Thomas ja Znaniecki sekd Veblen. Naiden lisiksi on vield
suomalaisista Rafael Karsten mukana. Westermarck on kylld myos lihdeluettelossa
mukana, mutta 1930-luvulla suomennetulla tecksellaan.
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4. Lahdekirjallisuutta ajanjaksolta 1930—45 on typistetty voimak-
kaasti.

Ensimmaisen laitoksen ldhdekirjallisuudesta on tdltd kaudelta 16 9,
mutta II laitoksen vain 6 %.* Erityisen selvidsti timid koskee 1930-lukua. Ei
voi olla pohtimatta tarkemmin tatd seikkaa, silld tuskin on jarkevai olettaa
tekijdin halunneen tietoisesti vetdd unohduksen hiveliistd viittaa tuon mo-
nessa mielessd synkidn ajanjakson ylle. Ei edes voi olettaa tekijdin jattineen
teoksia pois tietoisina siitd, ettd ne sattuvat kuulumaan juuri kyseiseen
ajanjaksoon. Kun tarkastaa 1930-luvun ldhteitd, on todettava huomattavan
osan poistoista viittaavan seikkoihin, jotka ovat yhteydessa ldhdekritiikkiin.
Eriistd teoksista, joista I laitoksessa kiytettiin suomennoksia, on nyt kiytetty

ldhteitd, vaan on vastaavasti otettu tilalle joitakin uusia priméérilihteita talta
ajanjaksolta, ei asiasta voi sanoa muuta kuin hyvag. Eriitd I laitoksen puut-
teita poistamalla tekijidt ovat samalla tuoneet esiin uusia, toistaiseksi vihem-
min tunnettuja ajatuksia ja tutkimustuloksia.

Julkaisutyyppejd kokonaisuudessaan koskevat rakenne-erot kdyvit esiin
seuraavasta taulukosta numero 2.

TAULUKKO 2. Eri julkaisutyyppien suhteellinen osuus »Sosiologia»-teok-
sen I ja II laitoksen lihdekirjallisuudesta.

Julkaisutyypit I laitos II laitos
(226) (343)
monografiat . ....... S s e . 09 G 42 o
yvhieisteokset | i i uu s it D A S 13 11
artikkelit ja raportit ... 18 33
kokoomateokset ja kasikirjat . .. ... ... ... 20 14
100 % 100 %

72 =11,57; p<.01

Monografiat ovat olleet ja ovat edelleen yleisin tyyppi toisessakin laitok-
sessa, vaikka vihentymistd onkin tapahtunut. Kokoomateosten ja kisikirjojen
osuuden viaheneminen merkitsee lihteiden luotettavuuden kasvua ja siis
parannusta edelliseen laitokseen nihden. Artikkelien osuuden kasvu on
erittdin suuri. Tami vahvistaa esitettyd olettamusta trendistd miniatyyri-
tutkimuksiin. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd artikkelien run-
saus voi olla vain sitd, ettd niiden avulla saa kidtevimmin ja vaivattomimmin
selon uusimmista tutkimustuloksista.

Seuraavasta taulukosta numero 3. ilmenee kielialueita kokonaisuudessaan
koskevat lihdekirjallisuuden m#irilliset erot I ja II laitoksen kesken.

9 t=23630; p<01 %.
16
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TAULUKKO 3. Eri kielialueiden suhteellinen osuus »Sosiologias-teoksen
I ja II laitoksen lihdekirjallisuudesta.

Kielialueet I laitos IT laitos
(226) (343)
suomalaien . :ioocisvinasienesEET v e R 17 %
muu pohjoismainen ..... .. ... S SRS T T T 20
englantilais-amerikkalainen ... ....... ... .. ... ..... 52 59
mu (gaksa taE TANSKEY osawwemiiseie cove s e s 5 4
100 % 100 %

22 = 2742; p<.001

Englantilais-amerikkalaiset julkaisut muodostavat yli puolet lahdekirjalli-
suudesta kummassakin laitoksessa ja niiden osuus on suhteellisesti kasvanut.
Yleinen kisitys amerikkalaisten esikuvien vilittomistd ja hallitsevasta vai-
kutuksesta suomalaiseen sosiologiaan ndyttdd siis oikeutetulta ainakin sikali.
ettd niitd esitellifin ja tunnetaan paljon. Suomalaisten julkaisujen kohdalla
on tapahtunut huomattava viheneminen, joka on koitunut erityisesti muun
pohjoismaisen (= ruotsalaisen ja norjalaisen) tutkimuksen hyvidksi. Skandi-
naavisen kielialueen osuuden erittdin suuri kasvu selittynee kahdestakin sei-
kasta: ensiksikin II laitoksen on tarkoitus ilmestyd myos ruotsiksi ja toiseksi
niissd maissa sosiologisia tutkimuksia on todella runsaasti alkanut ilmestyi
vasta 1950-luvun loppupuolella. Edellinen seikka pakottaa kielivaikeuksien
vilttimiseksi supistamaan suomenkielisten lghteiden osuutta. Vaikka saksa-
lasia ja ranskalaisia teoksia on II laitoksessa absoluuttisesti enemmian kuin
I:ssi, on niitd kuitenkin suhteellisesti hieman vdhemmin. Tdmin kieli-
alueen osuuden vidhyytti ei voine pitdd tdysin hyviksyttdvinad seikkana.

Taulukosta 4. voi tehdd kielalueittain yksityiskohtaisempia huomioita
julkaisutyyppien jakaantumisesta.

TAULUKKO 4. Eri julkaisutyyppien suhteellinen osuus kuhunkin kieli-
alueeseen kuuluvasta lihdekirjallisuudesta »Sosiologiar-teoksen I ja II lai-
toksessa.

Suomalaiset Skandinaaviset Englantilais- Muut
amerikkalaiset

I II I I I II 1 II

(80) (59) (18) (67) (118) (202) (12) (15)
Monografiat .....,....0o0v oo 66 70 69 45 32 29 75 93
Artikkelit ja raportit ... ... ... ... .. 19 27 125 34 20 37 0 0
Yhteisteokset ... ... . ... .. .. .. .. 9 3 6 10,5 16 14 17 T
Kokoomateokset ja kisikirjat ... 6 0 125 10,5 32 20 8 0
100 100 100 100 100 100 100 100

Monografiain hallitseva asema on uhattuna vain englantilais-amerikkalai-
sella alueella. Jos uskallettaisiin olettaa molempien teosten kirjallisuusluet-
teloiden olevan jossain midrin edustavia naytteitd kultakin kielialueelta
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(jota ne eiviit ainakaan Ranskan ja Saksan kohdalta ole; tuskin Skandinavian-
kaan, silld Acta Sociologica saanee lilaksi huomiota osakseen), voitaisiin
tehdi kiintoisia eri alueiden tutkimusty6td koskevia yleisii huomioita. Ar-
tikkelien ja raporttien voimakas kasvu kaikilla kielialueilla antanee kuiten-
kin tukea viitteelle trendistd ensikiiden empiirisii tietoja antaviin minia-
tyyritutkimuksiin. Anglosaksisella alueella on eniten yhteisteoksia ja siis
tutkimustyoskentely ryhmikeskeisintd, mutta monografiat ovat kuitenkin
huomattavasti useampilukuisia ja artikkelit ovat ohittaneet jo ndmakin.
Alueen »Muut» yheisteoksia ja kokoomateoksia kuvaavia arvoja ei voi pitdd
absoluuttisten lukujen pienuuden vuoksi vertailukelpoisina.

Tietoaineksen sisdllollistd puolta kuvaamaan wvalittiin monista mahdolli-
sista sisiltovariaabeleista vain kaksi, nimittdin »teoria- ja metodologiapitoi-
suus» sekd »politiikkapitoisuus». Molemmat mé#ériteltiin operationaalisesti
sellaisten 1ihdekirjojen useutena, joiden keskeisen# ja p#dasiallisena sisdltoni
ovat kyseiset seikat tai jotka tavanomaisesti (esim. kirjastoluetteloissa)
kulkevat kyseisten nimikkeiden alla. Luokituksen antamat suhteelliset
frekvenssiarvot ndhddin taulukosta 5.

TAULUKKO 5. Teoria- ja metodikirjallisuuden sekd politiikkaa koskevan
kirjallisuuden suhteellinen oswus »Sosiologia» I ja II laitoksen lihdekirjalli-
suudesta.

I laitos II laitos
(226) (343)
1) Lahdekirjoista koski p#dasiassa sosiaalitieteiden
teoriaa tai metodologiaa .......................... 1% 13 %
2) Lahdekirjoista oli keskeisesti politilkkaa koskevia 8 % 12 o

1) t=241; p<5 %
2) ei merkitsevi.

Teoria- ja metodologipitoisuutta kuvaavien prosenttilukujen vilinen ero
on tilastollisesti melkein merkitsevd. Absoluuttiset arvot ovat 16 ja 45. Kun
otetaan huomioon, ettd tidm#n alan julkaisuja ilmestyy huomattavasti vi-
hemmin kuin sosiologian muiden osa-alueiden empiirisii tutkimuksia, on
siirtymi teoreettisuuteen hyvin selvd. Uutta laitosta lukiessa tulee vakuut-
tuneeksi tdstd seikasta; voi jopa perustellusti vAittasd, ettd uusi laitos ei ole
endd mikdin sosiologiaan johdattava helppotajuinen yleisteos, jollaisena
edellistd laitosta suuressa mi#rin saattoi pitda.

Politiikan tutkijaa kiinnostava vertailu nidhd#in taulukon osasta 2. Jonkin
verran politiikan teosten osuus on kasvanut, mutta Ze-lukujen ero ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Tama tuntuu oudolta, kun kuitenkin — kuten
tuonnempana osoitetaan — volyymilaajennus politilkan kohdalla on suu-
rempi kuin millidn muulla alueella. Kun lisdksi tiedetiizn, etti tekijoistd
molemmatkin ovat kiinnostuneita sosiclogian poliittisesta sektorista, on jin-
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nittaviat huomiota. Politilkkaa koskettelee erityisesti luku V, joka on otsi-
koitu »Poliittiset laitokset ja poliittinen kiyttdytyminen»; I laitoksessa vastaa-
vasti »Poliittiset ryhmit ja poliittinen kiyttdytyminen».' Otsikko on sisil-
l6llisesti kahtiajakoinen. Edellinen osa viittaa keskeisemmin valtio-opillisiin
ongelmiin kuin jilkimméiinen, silli poliittisesta kédyttdytymisestd ei voida
puhua edellyttimattsd poliittisia laitoksia. Sosiologit puhuvat laitoksista eli
instituutioista yleisemmissd merkityksessd kuin mitd valtio-opissa sanalla
tavanomaisesti tarkoitetaan. Instituutiot ovat sosiologian n#kokulmasta
katsoen normeista ja odotuksista koostuvia kayttdytymisjarjestelmia (II laitos
s. 166). Poliittiset laitokset ovat yksi osa niisti. Kun sosiologien yleiseni
periaatteena on tutkia kaikkia yhteiskunnan kannalta tirkeitd ja keskeisid
laitoksia, kiinnittiivit he poliittisten instituutioiden yhteiskunnallisen mer-
kityksen kasvaessa huomionsa my®os niihin. Téllainen tutkimuskohteen »legi-
timisointi» on wvarsin jarkevd. Sosiologit eividt ole varsinaisesti kiinnostu-
neita poliittisista laitoksista kansakunnan poliittisen organisaation mielessi.
jestelm#ni, he kuitenkin osocittavat olevansa kiinnostuneita mys politiikan
tutkimuksen kannalta keskeisistdi ongelmista. Ja tiytyy sanoa, ettd Korn-
hauserin, Lipsetin ja kumppaneiden tutkimuksiin tdltd alueelta on politiikan
tutkijoiden tédysi syy perehtyd.

Muun politilkkaa — tai pitdisiké sanoa politiikan sosiologiaa — koskevan
esittelyn voi sisdllsltdsin jakaa kahtia: poliittista osallistumista ja vaaleja seki
poliittisia asenteita koskevaan tutkimukseen. Lienee syytd heittdd kysymuys:
niitd kahta aluettako poliittisella kayttédytymisella ja poliittisen kayttdyty-
misen tutkimisella tarkoitetaan? Kiisitettd »poliittinen kidyttiytyminen»
kdytetddn polititkan sosiologiassa hyvin paljon, mutta ei ole ollenkaan helppoa
paistid aina selville, mitd silld tarkoitetaan. Kirjallisuudessa sitd nikee jos-
kus kiytettdvin tdysin irrallaan poliittisista laitoksista tai jidrjestelmisti;
joskus sen jopa sanotaan olevan politiikan tutkimuksen koko kohde. Mo-
lemmat menettelyt ovat aivan varmaan vaidrid. »Sosiologiar-teoksen kir-
joittajilla on kysymykseen ilmeisen terve nidkemys: he ottavat ldihtckohdak-
seen itse poliittisen jirjestelmin ja sen laitokset todeten samalla, ettd sosio-
logeilla on usein taipumus unohtaa nimi seikat selittiessiiin esim. #Hines-
tyskayttaytymistd (II laitos, s. 181). Erittdin herdtteellinen on polititkkaa
koskettelevan luvun viimeiseni oleva jakso srauhan ja konfliktin tutkimuss.
Tilld alueella niin politiikan tutkijoilla kuin sosiologeillakin on vield paljon

tehtdvai.

10 Ryhmin kisitteen vaihtuminen instituution k#sitteeseen ilmaisee muuten oivalli-
sesti koko toiselle laitokselle ominaista siirtymistd teoreettisempaan ja systemaattisem-
paan makroperspektivistiseen tarkastelutapaan.
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Kun politiikkaa kosketteleva kappale alkaa vallan kaisitteelld, odottaa
viittauksia empiirisen tutkimuksen tuloksiin tai edes mainintoja sen mah-
dollisuuksista tdmé#n tirkedn kysymyksen kohdalla. Tatd kasitettdhdan pide-

politiikan tutkimuksen peruskisitteeksi, koska se avaa mahdollisuuksia em-
piiriselle tutkimukselle. Tietenkin suppeassa yleiskatsauksessa on rajoitet-
tava kisittelykohteita ja voi olla, ettd vallan ongelma on itse asiassa kovin
sosiaalipsykologinen, mutta joitakin mainintoja ehki olisi voinut ottaa mukaan.

Lienee politiikan osalta vield aihetta tutkia kysymysti, onko lihdekirjal-
lisuusanalyysin avulla havaittavissa politilkan sosiologian siirtyvian entistd
keskeisimpii kysymyksid, kuten poliittisia jirjestelmis, puoluelaitosta, poliit-
tisia aatteita tai kansainvilisti politiikkaa. Niin voisi olettaa, koska kiin-
nostus politilkkkaan on masrillisesti kasvanut. Jos ne ldhdekirjat, jotka ana-
lyysissd sijoittuivat sisdltéluokkaan »politilkkaa koskeva», luokitellaan edel-
leen siten, ettd poliittisia asenteita, poliittista osallistumista ja vaalikdyttdy-
tymistd koskevat tulevat toiseen ja muut (mainittuja ydinseikkoja koskevat)
toiseen luokkaan, saadaan seuraavat absoluuttiset useuslukemat.

I
Asenteet, osallistuminen ja wvaalit 11 22
Muu politiikan tutkimus ........ 8 13

Useusluvut osoittavat kasvua tapahtuneen, mutta siltd osin, joka ei koske
politiikan tutkimuksen perinteellisid alueita. Politiikkaa koskevissa ongel-
missa on piinvastoin keskitytty yhi selvemmin siihen alueeseen, jota voidaan
nimittdd polititkan sosiologiaksi.

2. Ajattelutapa ja kisitteisto.

Kuten tarkastelun alussa todettiin, tekijdt ilmaisevat II laitoksen olevan
uusi teos myds ajattelutavaltaan. Tama kiy esiin varsin selvisti, jos verra-
taan niitd tavoitteita, joita tekijdt asettavat kummallekin teokselle niiden
alkulauseissa. Ensimmdisessd laitoksessa sanotaan (s. V): »Tdmén teoksen
tarkoituksena on esitelld tietoutta ihmisyhteiskuntien ja niiden piirissi
toimivien sosiaalisten ryhmien rakenteesta». Kysymyksessd on siis luonteel-
taan kuvaileva yleisteos ja perimméisend tavoitteena onkin itse deskriptio;
teoriat ja yleistykset ovat vain mielenkiintoinen »tarkastelutausta», kuten
toisesta alkulauseen virkkeesti kiyv ilmi. Tarkasteluote II laitoksessa on
kokonaan toinen. »THm3A teos on tarkoitettu sosiologisen tiedon jdrjestdmis-
yritykseksi siten, ettd selitimme keskeisimpid tutkimustuloksia ihmisyhteis-
kuntien ja niiden piirissd toimivien ryhmien eldmistd yleisten sosiaalista
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kidyttdytymistd ja sosiaalisia jirjestelmid kuvaavien kisitteiden avulla» (s.
VII). Nytkin kylld tutkimustulosten tarkastelu on keskeistd, mutta ei enéi
vain »esiteltivinid» vaan »selitettivind» ja — mikd mielenkiintoisinta — ei
perimmaisend tavoitteena, vaan keinona tiedon jérjestimiseen. Tiedon jir-
jestdmisestd puhuminen ei taas voi merkitd muuta kuin pyrkimystd ainakin
jonkinlaisen systeemin luomiseen. Tavoitteissa on siis huomattavia eroja,
niin suuria, ettd niiden toteuttaminen ilmeisesti todella vaatii kokonaan toi-
senlaatuista ajattelutapaa. Mitd tdllainen »toisenlaatuinen ajattelutapa» sitten
merkitsee ja voidaanko siitd tehdid systemaattisia havaintoja?

Puhuminen tieteellisen ajattelutavan muutoksesta voi tarkoittaa ainakin
kahta eri asiaa. Se voi ensiksikin tarkoittaa alkuperidisessid kisitteiden va-
linnassa tapahtuneita muutoksia tai toiseksi muutoksia tutkijan suhtautumi-
sessa kdyttdmiinsid tai yleensi tieteessa kiytettyihin kisitteisiin. Kumpikaan
tapahtuma ei ole yksikésitteisesti selitettdvissi, eivitkd toisistaan riippumat-
tomia. On kuitenkin helppo havaita, ettd kysymyksessd ovat eri asiat. Kun
tutkija valitsee esim. ilmaisun »ekspressiivinen» tarkoittamaan ja kuvaamaan
»ilmaisullista», »pddm&&arasd sindnsd» yms. sithen liittyvad, on kysymys alku-
periisestd kisitevalinnasta, Kun tutkija sen sijaan tarkastelee esim. asen-
teen kisitettd, sen sisdltod, kayttod ja tarkoituksenmukaisuutta, on kysymys
suhtautumisesta kisitteeseen. Tutkijan kannalta voidaan kisitevalinnoissa
tapahtuneita muutoksia sopivasti kuvata puhumalla tutkijan itsendisyydesti
tai omaperdisyydestd. Niitd muutoksia, jotka tapahtuvat suhtautumisessa ki-
sitteisiin, voidaan sopivasti kuvata puhumalla kriitillisyyden eri asteista.
Ainakin kisitevalintoja voi hedelmiillisesti tutkia myos maérillisen analyysin
avulla, Taulukosta 6 ilmenevdt huomattavimmat muutokset kisitevalin-
noissa siirryttdessd I laitoksesta II laitokseen. Taulukon perustana on kiy-
tetty teosten hakemistoja. Mukaan on otettu vain sosiologisen kuvauksen
ja selittimisen kannalta keskeiset teoreettis-metodiset kisitteet. Sellaiset
vasiasisillolliset» yleiskdsitteet kuten »hallinto», »kasvatus», »demokratia»
yms. on jitetty pois. Numeroarvot tarkoittavat muutoksia kisitteiden osak-

Jo aikaisemmin todettu siirtymi teoreettisuuteen kidy tidstikin ilmi. Teo-
ria-sana ei edes esiinny I laitoksen hakemistossa; se on todella vain »taus-
taa», kuten jo esipuheeseen viitaten todettiin. Mallien runsas esittely todistaa
samaan suuntaan. Niin ik#in sosiologien nykyisin suosima muotodikotomia
»ekspressiivinen — instrumentaalinen», on pohjimmiltaan teoreettis-metodi-
nen kisitedistinktio. Kiintoisa piirre on, ettd kieleen liittyvdt seikat ovat
tulleet varsin selvisti esiin. Sieltd tdaltd yhteiskunnan tietoyhteyksid selvit-

11 Sivumé&irit kontrolloitiin itse tekstin sivulukujen perusteella. Paillekkdisia sivu-
numerointeja ei ole otettu mukaan. Esim. teoria-sanan kohdalla (II laitos) on merkintd
2241 sekd myos 35—41; tdlloin jalkimmé&istd ei ole oteitu mukaan.
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TAULUKKO 6. Huomattavimmat kidsitevalinnoissa tapahtuneet muutokset
»Sosiologia»-teoksen I ja II laitoksen hakemiston valossa.

Kasitteet Kokonaan  Saaneet keskeisemmin  Merkitys
uusia merkityksen vihentynyt
teoria . .................. ... +24 — -
sosiaalinen muutos ............ — 420 -
NOEIME T iy R i —— 4+ 15 _
PO . e e e e — 414 —
mallit ... = 4 | — -
ekpressiivinen .................. B & — —
instrumentaalinen .............. 411 — -
sosiaalinen laitos . .. . ; s 4 812) —
kieli ... ... + 6 - —
BSBIMIE. | & i wis v dimissi 5ol s — — —6
vhdenmukainen kayttaytyminen —— — —9

televistd kappaleesta tdmidn huomaa ehkd parhaiten. »Sosiaalinen muutos»
on nykypidivien iskusananomainen ilmaisu, jota kiytetdin paljon ja mitd
moninaisimmissa yhteyksissd. Sosiologian kisitteistossd se on saanut entistd
suuremman suosion; uudessa laitoksessa tdatd kieltimitta tdrke#dtd ongelmaa
kisittelee erillinen, kokonaan uusi kappale. Normin ja roolin kisite ovat
myos entistd laajemmin esilld. Sosiaalisten laitosten osakseen saamasta
huomiosta ja instituution kisitteen asemasta on jo aikaisemmassa yhteydessd
ollut puhe. Kaikkein mielenkiintoisimman seikan paljastaa taulukon vii-
meinen sarake, joka ilmaisee ne kisitteet, joiden merkitys on huomattavasti
vihentynyt.!® Niiden kisitteiden merkityksen vidheneminen sindnséd ei ole
erityisen kiintoisa seikka, mutta kylld sen sijaan ottaen huomioon niiden
aikaisemman aseman ja merkityksen sosiologisessa kisiteapparaatistossa.
Yhdenmukainen kiyttdytyminen oli I laitoksen mukaan sosiologisen tutki-
muksen kohde, sen avulla mairiteltiin koko sosiologia (s. 1). Asenne taas
oli yksi tirkeimmisti peruskisitteistd ja tutkimusteknillisessd mielessd kaik-
kein tiarkein kisite. On siis tapahtunut hyvin merkittdvid késitevalintoja
ja kisitteiden kiyton preferensseji koskevia muutoksia. Missd médrin tdmé
kuvastaa suomalaisen sosiologian itsen#istymistd amerikkalaisista esikuvista,
on jokseenkin vaikeata menni yhden yleisteoksen perusteella m#&rittelemisn.
Mutta tihin suuntaan vedettdvid arvailuja ei varmaankaan voi pitdd tdysin
arvottomina.

Tiysin eparoimittd voi sen sijaan puhua suuresti kasvaneesta kriitillisyy-
destéi suhteessa useiden keskeisten kisitteiden kiyttoon ja aikaisemmin sel-

12 Teosten laajuuseron vuoksi absoluuttiset muutokset kontrolloitiin suhteellisilla
lukuarvoilla molemmissa laitoksissa esiintyneiden kasitteiden osalta. N&ma osoittivat
muutosta tapahtuneen juuri absoluuttisten lukujen ilmaisemaan suuntaan, joskin jonkin

13 Asenteen kisitetti ei ole mainittu edes koko II laitoksen hakemistossa.
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laisenaan hyviksyttyihin selityksiin. Erityisen selvisti timi tulee esiin
poliittisia asenteita kisittelevissd kappaleessa, jossa asenteen kisitettd ja suo-
ritettuja tutkimuksia analysoidaan (eikd vain kuvata) ansiokkaalla tavalla.
Itsendinen kriitillisyys ilmenee hauskalla tavalla myos II laitoksen esipu-
heesta: tutkijat ilmaisevat selvisti pdatavoitteenaan olevan oman sosiologisen
kokonaisndikemyksensid esittimisen. Ensimmdiisessd laitoksessa sen sijaan
viitattiin vain yleisesti sosiologiseen tutkimustython Suomessa.

3. Teosten kokonaisrakenteen vertailu.

»Sosiologiar-teoksen II laitos on huomattavasti laajempi kuin I laitos.
Niiden kokonaisrakenne vastaa kuitenkin varsin tarkoin toisiaan, vaikka
sisdllolliset ja kisittelytapaan liittyvit erot ovatkin huomattavat. Vain vii-
meinen, sosiaalista muutosta koskeva kappale on kokonaan uusi. Se on
tavallaan tullut suomalaisen sosiologian kehityksellisen katsauksen sijaan.
Seuraava luettelo osoittaa teosten rakenteellisen vastaavuuden kappaleittain
sekid volyymikasvun sivuina, I laitoksen vastaava otsikointi mainitaan sul-

keissa.
Kappaleet Volyymin muutos
I 'Sosiolopin: Heteend .o cra s s o D +13
(Sosiologian tehtédvit)
II Pienet ja suuret sosiaaliset jarjestelmat ... ... ............. +11
(Ryhméelamin toimintaperiaatteet)
T - Perhe:  wosvssscnsms s i i b o i i i S s R + 4
(Perheryhmai)
IV Yhteiskuntaluokat ja sosiaalinen kerrostuneisuus ............ 4+ 7
(Yhteiskuntaluokat)
V Poliittiset laitokset ja poliittinen kayttdytyminen ............ 419
(Poliittiset ryhmit ja poliittinen kiyttaytyminen)
VI Uskonto sosiaalisena ilmiond ....................ccoveonno.., + 6
(sama)
VII ‘Sosiaalinen -orgamisaadio - i e, i s 995 28 M i — 2
(Sosiaalinen organisaatio tyovhteistssad ja ]ar}estossa)
VIII Alueellinen rakenne . ...................ccciiiuiiiiriinnns o— 1
(Ymparisto ekologian valossa)
IX Tietoyhteydet yhteiskunnassa ................................ 0
(Tietojen levidminen ja tiedon sosiologia)
X Poikkeava kiyttdytyminen ................c0oiiiiiiiiiiiiinn, 4 4
(sama)
XTI - Sogiaalinen muutos . i v e e R e + 14

(ei vastaavaa)

Teoksen volyymikasvu on siis lihes kokonaan tapahtunut kuuden ensim-
miisen luvun osalta, viimeistd kokonaan uutta kappaletta lukuunottamatta.
Sielld tazllda tekijit ovat noudattaneet varsin tarkasti I laitoksen sisdltoa,
jopa sanontaakin. Enin osa on kuitenkin rakennettu kokonaan uudelleen.
Hyvin selvisti timi kiy esiin ensimméisen (osittain myos toisen) luvun muo-
dostamasta teoksen teoreettisesta johdannosta, jonka perusajatukset ovat
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kokonaan uusia. Tillainen on mm. erittdin pulmallisia ongelmia koskette-
leva sosiaalisen kiAyttdytymisen kisite. Suppeudestaan huolimatta kat-
saus sosiologisiin suuntauksiin on niin ik&in varsin antoisa. Edellisessd
laitoksessa ei tdméin kaltaisiin ongelmiin kajottu lainkaan. Kiintoisinta ra-
kenteellisessa kokonaisvertailussa on kuitenkin se, mikd koskee pyrkimysti
systemaattisuuteen ja kokonaisnikemykseen; »sosiologisen tiedon jirjesti-
misyritysti», kuten tekijit alkulauseessa sanovat. Pyrkimys suurempien
kokonaisuuksien teoreettiseen hahmottamiseen ilmenee jo siitd, ettd otsikoin-
nissa on tapahtunut siirtymistd erityis- ja konkreettisluontoisista kisitteista
yleisempiin ja abstraktisempiin pdin. FEi esimerkiksi puhuta end# »sosiolo-
gian tehtdvistd» vaan »sosiologiasta tieteend», ei »ryhmistd» vaan »sosiaali-
sista jirjestelmistd» ei »ympéristostd» vaan »alueellisesta rakenteesta» jne.!
Varsinainen »systeemiajattelu» tulee nikyviin II laitoksen yleisjdsentelyssa,
jollaista I laitoksessa ei ollut lainkaan. Tekijit ovat jaksotelleet uuden lai-

Sosiaalinen kiyttiytyminen ja sosiaaliset jarjestelmét.
(I ja II luku)

Sosiaaliset laitokset

(I, 1V, V ja VI luku)

Yhteistbeldiman rakenne-edellytykset

(VIIL, VIII ja IX luku)

Poikkeava kiyttiytyminen ja sosiaaliset muutokset
(X ja XI luku)

Onko juuri tillainen jaoittelu paras mahdollinen, siitd voi aina keskustella,
joka tapauksessa se on erittdin tarkoituksenmukainen ja varsin selked. Se
on myoskin selvid osoitus sitd, ettd sosiologia ei ole vain joukko empiirisii
tuloksia sieltd tdHltd, vaan wvarsin pitkille organisoitunut systemaattisen
tiedon alue.

Tavanomaisissa kirja-arvosteluissa nikee positiivista suhtautumista kir-
jan rakenteeseen kuvattavan joskus ilmaisulla »jéintevi». Téamé ilmaisu saa
aika konkreettisen ja ymméirrettivin sisdllén, jos »Sosiologia»-teoksen
uuden laitoksen kokonaisrakennetta kuvataan juuri talld ilmaisulla. Ja niin
voi nihdikseni varauksettomasti tehds.

14 TAm# on ilse asiassa jatkoa samalla kisitteistimistapahtumalla, joka alkaa siir-
ryttiessi arkiajattelun kuvauksesta tieteelliseen kuvaukseen. Hyvin esimerkin tillai-

tisia ja vastaavia tieteellisen kielenkiyton teoreettisia ilmaisuja toisiinsa (On Theory and
Verification in Sociolygy, Uppsala, 1954, s. 9).



