NAKOPIIRISSA — I SYNFALTET

Tapaus Holsti ym.

Kun on kysymys sellaisesta kansainvilisen politiikan piiriin liittyvistd ja
perin problemaattisesta aiheesta kuin »Ensimméisen maailmansodan voittajat
ja Suomis, jonka puitteissa riittdd ongelmia kansainvilisen tilanteen vaihte-
luista suomalaisten sisdisiin mielialoihin saakka, vaikuttaa kovin yllattavilta
ja oudolta, ettd tilittdytyminen mainittua aihetta kisittelevdin teokseeni (vrt.
maist. P. Rommin esitystd aikakauslehden numerossa 2/1961; sivuviittaukset
seuraavassa edellimainittuun teokseeni) ldhinni niyttad koskevan sitd, miten
joidenkin johtavien suomalaisten ansiot »yksiloidadn» (Mannerheim, Holsti
jne.) vuosien 1918—19 murroksessa. Mistd keskittyminen juuri tédllaiseen
johtuu?

Kun on kysymys Mannerheimin tunnetusta matkasta Lontooseen ja Parii-
siin v:n 1918 lopulla katsomme kumpikin — siind kohden tuntuu vallitsevan
periaatteellinen yksimielisyys — ettd Mannerheimin matkan merkitystid tulisi
tdsmentdda. Mikid tidllaista tdsmentdmistd kaytidnnossd on, siitd kisitykset
tuntuvat kuitenkin menevidn tdysin ristiin. Mielestdni ei voi sanca (ndin
suunnilleen olen, vrt. s. 116, yrittdnyt tdsmentdd matkan merkitystd, mika
maist. Rommin mukaan kokonaan puuttuu), ettd Mannerheim diplomaatti-
sessa erikoistehtdvissidn selvitti suhteet lanteen. Mannerheimin matka ei
ratkaissut Suomen itsendisyyden tunnustamiskysymystd eikd yleensd tuotta-
nut ensisijaisesti valittomid tuloksia. Mutta kylldkin erittdin tdrkeitd valilli-
sid. Sen avulla hankittiin auktoritatiivisia lausuntoja ldnsivaltojen suhtautu-
misesta Suomen-kysymykseen, erikoisesti sithen mitd voittajat odottivat Suo-
men politiikalta, ts. mitkd tulivat olemaan »ehdot» tunnustuksen saannille
eli suunta, jota Suomen politiikan tuli kulkea. T#mé#n kaiken Mannerheim
teki arvovaltaisella tavalla.
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Kun edelleen puhutaan Mannerheimin matkasta ja siitd skaventuukos sen
merkitys on pantava merkille, ettd yleensd ei ole nihty sitd eroa, miki tHssi
vaiheessa oli toisaalta suhteiden hoitamisella Englantiin ja Ranskaan, joihin
nihden Suomella oli 18hinni poliittisia ongelmia, ja toisaalta Yhdysvaltoihin,
joka oli monopolisoinut elintarvikeavun jarjestdmisen. Kaikki ndma kysy-
mykset on yleensd kytketty ilman muuta yhdeksi vyyhdeksi. On nimen-
omaan huomioitava se, ettd elintarvikeasia, jonka selvittelyyn nidhden Hoover
lestaan Mannerheimilla ei ollut yhteyttd marras—joulukuulla 1918 (Hooverin
sihteeri Lewis L. Strauss menee viitteissddn niin pitkélle, ettd sanoo, ettei
hénen esimiehensd tédssd vaiheessa vield tuntenut Mannerheimin nimei. Toi-
sin mythemmin; vrt. Hooverin arvostavaa lausuntoa Mannerheimista hinen
tunnetussa kirjeessdan 26/4 1919 Wilsonille). Téastd kaikesta taustasta joh-
tuu, ettd Mannerheimin matkan merkitys jossain midrin skaventuus. Yleis-
tilanne voittajavaltioiden piirissd on siis ensisijainen tekijid; persoonallisten
ansioitten »yksiloiminen» Suomelle tiirkein elintarvikeavun saannissa (eli
Mannerheim vai Holsti vai joku muu) on johdannainen tdhin yleistilantee-
seen kytkeytyvistd seikoista.

Sitten Holsti ja hénen tyoskentelynsd merkitys. Maist. Rommi esittdes-
kijoita harhaan, liikaa arvostamaan. hinen toimintaansa. Olen omasta puo-
lestani teoksessani (vrt. s. 265) todennut, ettd Holstin (suuri) kokoelma, se
kun pHiasiassa sisiltdd diplomaattisten raporttien jdljennoksid, ensisijaisesti
tillaisena jialjenndskokoelmana ei ole erityisen mielenkiintoinen. Kun se
kuitenkin on tullut ssuureksi» kooltaan, olen puolestani yrittdnyt selvittas,
mistéd tim&d suuruus on johtunut. Eiko maist. Rommi ole asiasta perilla?

Holstin kokoelmaa — tai paremminkin h&nen raporttejaan UM:n arkis-
tossa — voidaan kiyttad lidhfeind, kun on kysymys hidnen kansainvilisistid
tilannekatsauksistaan, ennusteistaan ja omista mielipiteistdsn (jollaisia sil-
loiset diplomaattimme — piinvastoin kuin mythemmit karrieeriin kuuluvat
— aktiivisesti esittivdt ylospidin). Holstin nikemyshidn maailmansodan lop-
putuloksesta, suhteiden merkityksesta ldnsivaltoihin jne. oli monessa suh-
teessa jyrkdsti poikkeava siitd, miten Suomen hallitsevissa piireissd oli aja-
teltu 1918 (vrt. esim. Holstin ennustetta maailmansodan lopputuloksesta
6/5 1918 paivityssd raportissa, siteerattu Suomi vuonna 1918, s. 235). Tassd
kohden Holstin kokoelma on mielekéstd lihdeaineistoa. Mitd sitten tulee
Holstin toiminnan smerkityksen» arviointiin suhteiden kannalta linsivaltoi-
hin, olen — kun on kysymys periti kiistellystd henkilostd Suomessa — koet-
tanut nojautua sellaisten henkiloiden kasityksiin, jotka nikivat Holstin toi-
mintaa ldnsivaltojen nikokulmalta: Samuel Morison, USA:n rauhanvaltuus-
kunnan jisen Pariisissa 1919, E. H. Carr, silloinen Englannin ulkoministerién
virkamies (molemmat mythemmin historian professoreja), Lewis L. Strauss,
Hooverin sihteeri jne, Heidin lausunnoilleen on mielestini annettava arvoa
Holstia arvioitaessa. Saanee hédnen toiminnastaan syksylld 1918 Lontoossa
puhuttaessa myos todeta, ettd Mannerheim palattuaan Suomeen antoi heti
Holstille, joka muodolliselta asemaltaan oli v.a. asiainhoitaja, 1. luokan
vapaudenristin. Mannerheimin arvion mukaan hénen tidytyi siis olla jotain
»tehnyty.

Maist. Rommi nikee Holstin jopa »syylliseksi» Suomen Pariisiin lahete-
tyn valtuuskunnan sisdisiin riitoithin kevdilld ja kesdlla 1919, mikd kovasti
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hammastyttad. Pariisissahan suomalaisten diplomaattien keskuudessa »rii-
deltiins ennen Holstin sinne tuloa mainittuna kevaind (Ehrstrom contra
Torngren) ja riidat jatkuivat senkin jidlkeen kun Holsti oli jo Suomessa
(Enckell contra Térngren). Tuntuu omituiselta, ettd tdssikin yhteydessd
tapahtumien syyn voi niin »yksiloidéds liittyviksi johonkin henkiléon, jopa
sellaiseen, joka suuren osan kys. ajasta on ollut kaukana riitapaikalta! Tdma
riita Pariisissa on oleellisesti (vrt. ss. 68, 72 ja 73) ajankuva Suomen nuoren
ulkoasiainhallinnon sisdisistd vaikeuksista, tottumattomuudesta tehtiviin,
diplomaattisten perinteiden puutteesta, jyrkistd mielipide-eroavaisuuksista,
yleisestd epdvarmuudesta, huonoista tiedotusyhteyksistd sekad yleisestd hen-
kilskohtaisten ambitioiden voimakkuudesta. Eikod historiallisten tapahtu-
main selittiminen, jos kokonaiset kehityshistorialliset ilmitt, kuten téssd
nalta oudolla alalla, kasataan puutteineen kaikki yhden henkilon syyksi, ole
liian yksinkertaista?

Holstissa oli seteenpiinpyrkimystd». Olen huomannut, ettd erdsssd kir-
joituksessa aikaisemmin tdmin aikakauskirjan palstoilla (vrt. Polititkka
1960, s. 50) hdnet on haluttu ndhdi »itsekkyytensd» yms. seikkojen johdosta
vastakohtana muille aikalaisille, erikoisesti Carl Enckellille (skiitoksenkipeis
Holsti contra »tahdikkaasti kiyttiytyvds» Enckell). Oman tyckokemukseni
murroskauden 1918—19 suomalaisiin diplomaatteihin liittyi vahva annos ns.
inhimillisid piirteitd. Ni#htivisti on pakko esittdsd tastd todisteita. Kun ajat-
toistensa vastakohtina, en voi olla viittaamatta tapaukseen, joka sanoo jotain
aivan muuta, nimittdin lajissaan erittdin voimalliseen Enckellin kayttdytymis-
reaktioon vapun aattona 1919 Pariisissa, kun hin oli saanut tietdd, ettd
Holsti oli nimitetty h#nen tilalleen uuden hallituksen ulkoministeriksi. Se
oli sanan tdydessd merkityksessd inhimillinen reaktio ja lajissaan d#rimmadi-
sid. Olen siithen teoksessani (s. 71 aliviitta) viitannut ilman ldhemp&a
kuvausta, koska tarkoituksena on ollut vilttdd sensaationomaisen mielen-
kiinnon kohdistumista sen ajan politiikan »inhimillisiiny piirteisiin. Samasta
syystd jatdn sen myds nyt tekemdatta.

Miksi Holsti sitten on ollut monien taholla niin jyrkén arvostelun koh-
teena? Poliittisessa eldmissimme tietenkin vaikutti se seikka, ettd han oli
toisella linjalla kuin useat muut esim. suhtautumisessa jadkiarilitkkeeseen,
erimielisyys mielipiteissdhin luo suomalaisissa oloissa usein perin jyrkisti
erottavia inhimillisii vakoja. Persoonana Holsti oli omaa lajiaan (jonka erdi-
siin kohtiin saattoi tarrautua, jos halua oli). Ei kai Holstiin suhtautumiseen
1918—19 vaiheessa ole vaikuttanut osaltaan myos se seikka, ettd hidn »oli
oikeassay (ja useimmat hinen arvostelijansa varsinkin jadk&riliikkeen pii-
rissi svAArdssd») ennustuksissaan maailmansodan lopputuloksesta: Saksa
havisi ja linsivallat voittivat (eik#d pdinvastoin). Téallainen oikeassaolo ei aina
vaikuta asianomaiselle eduksi.

Suomalaiset diplomaatit Holsti, Enckell ja Ossian Donner 1918—19 vai-
heessa niin sanoakseni »painivat samassa sarjassay. Se nikyy inhimilliselld
tavalla asianomaisten muistelmista, kun he kertovat toisistaan. Ei yhden
muistelmista, vaan kaikkien. Ne ovat siind suhteessa klassillista luettavaa. ..

Juhani Paasivirta



