VALTIOVALLAN KOLMIJAKO. IIL

Kauko Sipponen

Ruotsin ja Ven#djan vallan aika.

15. Vallanjako vaiko kansansuvereniteetti itsenidisen Suomen valtiosdinnén perustaksi? 16. Miten
vallanjako-oppi on Suomessa késitetty. 17. WValtion péitehtdvien Kkisittelden tarkistamisesta.
18, Hallitusmuodon 2 §:n tulkinnasta. 19. Vallanjakoon liittyvii ajankohtaisia ongelmia.

15, Robert Hermanson kirjoitti vuonna 1881 ilmestyneessd vii-
toskirjassaan, ettdi Montesquieun tunnettu oppi valtiovallan kolmijaosta on
hyldtty.'®” Tieteisopissa ja varsinkin saksalaisessa oikeustieteessd on valtio-
vallan yhtendisyys ja jakamattomuus korotettu kaiken epiilyn ja keskustelun
vlapuolelle,

Hermansonin esittimi kisitys oli mainittuna aikana voitolla skandinaavi-
sessa ja saksalaisessa oikeustieteessd.'®™ Ranskan suuren vallankumouksen
jalkeen monet absoluuttiset monarkiat olivat sortuneet ja me oli korvannut
perustuslaillinen monarkia. Sekin oli tosin hallitsijavaltainen, mutta kan-
{amiseen rajoitti hallitsijan valtaa, joskaan kansanedustajilla ei vield ollut
pysyviid vaikutusvaltaa hallituksen muodostamisessa. Suomen hallitsijaval-
tainen valtiosdintd oli jo aikaisemmilla vuosisadoilla muokkautunut perus-
tuslaillista monarkiaa muistuttavaksi ja useat 1800-luvulla suoritetut uudis-
tukset lisdsivit valtiopdivien toimivaltaa ajan suuntauksen mukaisesti. Tél-
laisessa poliittisessa ilmastossa pidettiin tirke&ni siddelld nimenomaan hal-
litsijan ja parlamentin vilistd toimivaltasuhdetta yksityiskohtaisin wvaltio-
sddntonormein, mutta aika vallanjako-opin vahvistamiseen perustuslailla ei
ollut viela tullut.
uudistamisesta ensi kerran 1863—1864 vuosien valtiopiivilld. Keisari Alek-
santeri II asetti antamansa lupauksen mukaan v. 1864 komitean, jonka tehta-
vinid oli laatia ehdotus Suomessa voimassaolevien perustuslakien selittami-
seksi ja tarpeellisiksi lisdyksiksi.’®® Tami komitea laati mm. ehdotuksen
uudeksi hallitusmuodoksi ja wvaltiopdivéjarjestykseksi, mikd johti uuden
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valtiopdivijiarjestyksen antamiseen v. 1869. Vuonna 1885 asetettiin komitea,
jonka tuli jarjestelmaéllisesti koota kaikki voimassaolevat Suomen valtio-oikeu-
dellista asemaa koskevat sdinnokset seka selvittda ne oikeussdéannot, joita nou-
datettiin silloin k&ytdntoon soveltumattomien tai vajanaisten perustuslain-
midriysten sijasta.’” Mechelinin senaatti laati v. 1906 hallitsijalle tekeminsi
ilmoituksen jilkeen esityksen uudeksi hallitusmuodoksi. Mikdin mainituista
valmistelutoistd ei kuitenkaan johtanut tuloksiin hallitusmuodon osalta.

Puheena olevissa ehdotuksissa ei ole havaittavissa merkkejd siitd, ettd
kysymystd valtiovallan eli valtion tehtdvien jaosta olisi pohdittu tietoisesti
juuri vallanjako-opin perusteella. Ehdotusten mukaan hallituksen ja val-
tiopdivien suhde olisi sd@ilynyt periaatteessa entiselldin, joskin valtiopdivien
toimivaltaa oli melkoisesti lisdtty varsinkin Mechelinin senaatin ehdotuk-
sessa.’  Valtiopdivien toimivallan rajoittamisen kannalta katsoen on wv.
1864 asetetun komitean hallitusmuotoehdotuksen 47 § varsin mielenkiin-
toinen. Se kuului seuraavasti: »Hos Stdnderna eller deras utskott ma ej i
annat fall, &n denna Regeringsform sadant uttryckligen tillater, ofverliggas
eller beslutas om hbgre eller ligre embets- eller tjinstemins forhallande i
sina befattningar, eller fragor vickas som angad deras till- eller afsittande,
regerings- eller domaremakternas beslut eller atgarder, korporationers eller
enskilde medborgares forhallanden eller verkstillighet af lagar och forfatt-
ningar. Icke heller tillkommer Stinderna nagon domsritts.

Ruotsin vallan aikana oli jo 1600-luvulta ldhtien alettu jArjestdi wvaltion
tehtdvid siten, ettd kBytinnossd luotiin pohja valtiovallan kolmijaon asteet-
taiselle toteuttamiselle. Titd suuntausta jatkettiin edelleen. Niinp4 v. 1864
asetetulle komitealle keisarin antamien ohjeiden mukaan oli perustettava
Korkein oikeus kayttdmadn hallitsijan tuomiovaltaa ja tdten erotettava
oikeusosasto senaatista.!"?

Vuosina 1917—1919 ké&ytiin maassamme sitkedda kamppailua niistd perus-
teista, joille itsendistyvan ja itsendisen Suomen valtiosddntd olisi rakennet-
tava. Oliko sosiaalidemokraattien ehdotuksen mukaan hyviksyttivid kansan-
suvereniteettioppi, jolloin eduskunnalla tulisi olemaan muihin valtioelimiin
ndhden ehdoton ylivalta, vai oliko voimassaolevaa valtiosdantoa kehitettdava
edelleen vallanjakoajatuksen pohjalla kuten porvaristo vaati?

Eduskunta hyviksyi heindkuun 18 p#iviand 1917 lain Suomen korkeim-
man valtiovallan kayttamisestd eli ns. valtalain, Sen tarkoituksena oli kes-
kittad korkein valta eduskunnalle siind méidrin kuin se valtioyhteydessd Veni-
jadn oli mahdollista.!'®™ Tam3a laki, joka oli sosialistienemmistsisen eduskun-
nan sanelema, jii eduskunnan hajoituksen ym. syiden takia vahvistamatta.
Syksylla 1917 pidetyt vaalit toivat eduskuntaan taas porvarillisen enemmiston
ja vaalien pohjalla kokoontunut eduskunta, joka 15. 11. 1917 oli julistautunut

korkeimman vallan haltijaksi, paatti 5. 12. 1917, ettd valtalakia ei vahvisteta.
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Maaliskuun vallankumouksen jilkeen Suomen senaatti oli asettanut K. J.
Stahlbergin puheenjohdolla toimivan perustuslakikomitean, jonka tyo-
hon itsendisen Suomen valtiosddnt® lihinnid perustuu. Perustuslakikomitean
3. 10. 1917 piivatty mietintd n:o 7 sisédlsi ehdotuksen Suomen hallitusmuo-
doksi. Siind oli mm. ndin kuuluva pykala:

»2 §. Lainsddddntovaltaa kidyttdd eduskunta yhdessi tasavallan presi-
dentin kanssa.

Ylin toimeenpanovalta on uskottu presidentille. Sen ohessa on maan
vleistd hallitusta varten oleva valtioneuvosto, johon kuuluu p#iministeri ja

tarvittava maddrd ministereitd.

Tuomiovaltaa kdyttdvit riippumattomat tuomioistuimet, ylimmissi oikeus-
asteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.»

Ehdotus on miltei sanasta sanaan yhtipitivi voimassa olevan hallitusmuo-
don 2 §n 2—4 momenttien kanssa.

Perusteluissaan komitea kirjoitti mm. seuraavaa (s. 27): »Nykyajan
oikeusvaltioissa on, toisissa enemmin, toisissa vihemmin johdonmukaisesti,
miovallan kesken. Semmoinen jako tarjookin ehdottomasti tarvittavan takeen
kansalaisten vapaudelle ja yhteiskuntavoimain s#innélliselle toiminnalle.
Seki yksinvaltaisissa monarkioissa ettd tasavaltaisesti hallituissa maissa on,
niinkuin kokemus on osoittanut, valtiovallan yksipuolinen keskitys vienyt
sortoon ja muutenkin monessa kohden haitallisesti vaikuttanut valtiolliseen
elimiiny». Tarkasteltuaan hallituksen ja edustuslaitoksen suhdetta Englan-
nissa, Yhdysvalloissa ja Sveitsissd komitea jatkoi (s. 28): sKomitea on sen-
tahden varmasti vakuutettu siitd, ettd tédrkeimpid edellytyksid wvaltiollisten
olojen vastaiselle onnelliselle kehitykselle Suomessa on, ettd hallitukselle
maamme vastaista uudistusta toimeenpantaessa turvataan tarpeellisessa m#a-
rin riippumaton asema, kuitenkin varaten kansaneduskunnalle mahdollisuus
estdd hallituksen hoitamista vastoin vakautunutta kansantahtoas.

Hallituksen ensimmiinen esitys Suomen tasavaltaiseksi hallitusmuodoksi
30. 11. 1917 (1917 II Vp n:o 1) sisilsi vallanjakoa koskevat madrdykset sama-
sanaisina kuin perustuslakikomitea oli ehdottanut. Esitys jdi kansalaissodan
vuoksi kisittelemittd ja mychemmissd, monarkkiselle perustalle rakenne-
tussa esityksesséd ilmoitettiin, ettd aikaisempi esitys oli rauennut.

Vain muutaman paivan kuluttua eli 3. 12. 1917 hallitus antoi esityksen
laiksi Suomen Hallitusmuodon perusteista (1917 II Vp n:o 2) siltd varalta,
ettei hallitusmuotoesitystd ehdittiisi kisitelld loppuun. Eduskunta oli ndet
marraskuussa paittinyt toistaiseksi itse kiyttdd keisarille ja suuriruhtinaalle
kuulunutta valtaa, ja valtiosdantod koskevat tirkeimmit periaatteet oli saa-
tava pikaisesti vahvistetuksi. Esitys hallitusmuodon perusteiksi oli asialli-
sesti vallanjaon osalta samansisdltdinen kuin esitys hallitusmuodoksi. Val-
tion pidtehtivia koskevasta 2 §:std ei kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd tasa-
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vallan presidentilld olisi ollut osuutta lainsdddantéon. Kun toisaalta presi-
dentti olisi voinut 3 §:n nojalla tehdid lakiehdotuksia, 4 §:n nojalla kayttaa
lykk#dvida veto-oikeutta ja 8 §:n perusteella antaa asetuksia, ei presidentin
mainitsematta jittiminen 2 §:ssé liene tarkoittanut hinen asemansa heiken-
timistd perustuslakikomitean ehdotukseen verraten. Perustuslakivalickunta
ei ehtinyt antaa mietint6d lakiesityksestd.

Hallitusmuotoesityksen lihetekeskustelussa senaattori Talas lausui
6. 12. 1917, ettd terve valtiollinen elami edellyttad valtiovallan jakoa (1917 II
Vp ptk. s. 368—369). Eduskunta ei ndet aina vastaa kansan tahtoa, voipa
eduskunnan rajaton valta muuttua todelliseksi harvainvallaksi. Téllaisessa
tapauksessa oli senaattorin mielestd kansanvaltaisuuden kannalta tirkeis,
ettd presidentti veto-oikeutta kiayttimilld tai hajoittamalla eduskunnan antaa
kansalle itselleen epiiltivissd tapauksissa ratkaisuvallan.

Seki Talas ettd Stahlberg tihdensivit sitd, ettd esilld oleva ehdotus perus-
tui omien yhteiskuntaolojemme historialliseen kehitykseen. Stahlberg huo-
mautti painokkaasti (s. 370): »Nykyadnh#n valtiot, mydskin vapaat kansan-
kansaneduskunnan ohella mytskin enemmén tai vihemmin tehokkaan halli-
tusvallan ja riippumattomat tuomioistuimet, mikd ei estd hallituksen seka
laink#yton olemasta lainalaisia ja siten lainsd#tdjdlla olemasta johtavan ase-
man valtioeldmissiy.,

Talaksen ja Stahlbergin puheenvuorot olivat vastine O. V. Kuusi-
selle, joka edellisend piivand oli kdyttdnyt hallitusmuotoehdotusta arvos-
televan pitkin puheenvuoron. Kuusinen oli puheessaan 5. 12. 1917 sitd mieltd
(1917 1I Vp ptk. s. 348 ss.), ettd hallituksen antama esitys Suomen hallitus-
muodoksi sek# toisaalta kesilld hyviaksytty valtalaki olivat skaksi eri halli-
tusmuotojarjestelmid, toinen eduskunnallisen kansanvallan jarjestelmi ja toi-
nen kansan hallitsemisjirjestelmi harvainvallan kauttas. Kuusisen kisityksen
mukaan korkeimman wvallan tuli kuulua yksin eduskunnalle eikd tdmé valta
saanut olla jaettu. Eduskunnan rinnalla ei saanut olla mitdin valtioelintd,
jolla olisi ollut itsendistd valtaa vastustaa eduskunnan tahtoa. Niinpd tasa-
vallan presidentille ei kansanvallassa kuulunut kumota eikd lykita eduskun-
nan padtoksid. Semmoinen tasavallan presidentti, jolla oli itsenidistd toimi-
valtaa, oli ehdottomasti kansanvaltaisen jarjestelmin vastainen. Eduskunta

panovallalle kuuluvat tehtidvit, kuten virkanimitykset ja lakien vahvista-
misen.

Sosiaalidemokraattien kanta perustui Rousseaun kansansuvereniteettiopin
hyviaksymiseen. Samansuuntaisia ajatuskulkuja oli esiintynyt eduskunnassa
aikaisemminkin esim. keskusteltaessa tuomioistuinlaitoksesta, mihin Kuusi-
nen ei puuttunut. Vastauksessaan 30. 7. 1917 hallituksen esitykseen n:o
6/1917 Vp, joka sisilsi esityksen laiksi Korkeimmasta Oikeudesta, eduskunta
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lausui, ettd valtiovalta on yksi ja yhtendinen, mutta sen toimintamuodot ovat
valtion eri tehtdvien mukaan erilaiset ja piiasiallisesti kolmea laatua. Vaikka
niitd tehtavid varten tarpeelliset toimielimet eivit olleetkaan toistensa kanssa
rinnastettavia, oli kuitenkin oikeusjdrjestyksen yllipitdmisen ehdottomana
edellytyksens, ettd niiden tuli olla toisistaan riippumattomia, s.o. tuomitseva
valta kuului vain laillisten tuomioistuinten eikd hallituksen, eduskunnan tai
tilapdisten toimituskuntien tehtiviin. Valtiovallan yhtensisyys ei kuitenkaan
voinut sallia tuomioistuinten itsendisyyden ulottumista hajoittavaan riippu-
mattomuuteen asti. Niinpd tuomioistuinten tuli valtion laitoksina olla julki-
sen valvonnan alaisia. Yksinkertaisin valvontakeino oli se, ettdi Kor-
keimman oikeuden jdsenet olisi nimitetty vain viideksi vuodeksi. Nimitys
olisi ollut senaatin asiana, mutta tidmin olisi pitinyt hankkia eduskunnalta
lausunto ehdokkaista.

Suomen kansanvaltuuskunnan 23. 2. 1918 pidiviami ehdotus Suomen val-
tiosddnnoksi annettiin 25. 2. 1918 Tyoviden Padneuvostolle yksityiskohtaisesti
tarkastettavaksi yleistd kansaniddnestystd silmilldpitien. Se lihetettiin
kaksi pdivdd mythemmin neuvoston perustuslakivaliokuntaan seki julkais-
tiin mm. asetuskokoelmassa ja paivilehdissd. '™

Tassd valtiosdantéehdotuksessa oli toteutettu kansansuvereniteetti ja sen
tekijoiden mielessd on ldhinnd ollut Sveitsin valtiosdants.'" Niinpd valtio-
sadnnon III luku sisdlsi Sveitsin kansanvallalle tunnusomaisia instituutteja,
kansan alotetta ja kansan#d@nestystd, koskevia madrdyksid. Vallanjaon kan-
nalta tdrkeimmit kohdat olivat ndin kuuluvat:

»2 §. Kaikki valtiovalta kuuluu kansalle, jonka edustajana korkeinta val-
taa kiyttid Suomen Kansaneduskunta, Valtiosdinnon perustuksella ja kan-
san padtosten mukaan.» Kansaneduskunta itse mi#arad uudet vaalit toimi-
tettaviksi ennen vaalikauden p#attymistd (16 § 2 mom.).

24 § 1 momentin mukaan Kansaneduskunnan lainsdédéntdoikeuden ala on
rajoittamaton. Holmberg tulkitsee lakien ja asetusten antamisvaltaa
koskevat pykildat tdydelld syylla niin, ettd yleensd toimeenpanoviranomai-
sille kuuluva asetustenantovalta oli tarkoitettu eduskunnan kiytettiviaksi,1?%

antanut, on kaikkien viranomaisten — myos tuomioistuinten — sitd noudatet-
tava (27 § 2 mom.).

»38 §. Ylin toimeenpaneva valtioelin on Suomen Kansanvaltuuskunta,
joka toimii Kansaneduskunnan valvonnan alaisena, vahvistetun ohjesédan-
tonsd ja Kansaneduskunnan m#irdaysten mukaans.

68 §n 1 momentin perusteella Kansaneduskunta valitsee Korkeimman
tuomioistuimen ja Korkeimman hallinto-oikeuden jdsenet viideksi vuodeksi
Kansanvaltuuskunnan tehtyi esityksen. 52 §:n mukaan kaikki toimet hal-
linto- ja oikeuslaitoksessa on tdytettivd m#drdajaksi, enintddn viideksi vuo-
deksi kerrallaan, ja 53 §n 1 momentin nojalla julkiseen toimeen asetettu
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voidaan erottaa ennen toimiajan paidttymistd, ellei hdn tyydyttédvisti hoida
tointansa.

Kansansuvereniteetin apoteoosi oli valtiosddntéehdotuksen 43 §n 1 mo-
mentti: »Jos niin uskomatonta tapahtuisi, ettd itse Kansaneduskunnan enem-
misté julkenisi syrjayttdd koko tdmin Valtiosdinnon tahi ilmeisesti tahal-
vainvaltaisen jirjestyksen maassa, niin kansa nouskoon ja hajoittakoon sen
eduskunnan seki pitikéon huolen, ettd kolmen kuukauden sisdlld toimitetaan
uudet Valtiosidnnon mukaiset kansanedustajain vaalit.»

Kansalaissodan lopputuloksesta seurasi, ettd tdm& valtiosdantoehdotus,
joka sisdlsi useita muitakin valtiovallan jaon kannalta tirkeitd m#drdyksid,
jai loppuun késittelemitta.

Hallituksen toinen esitys hallitusmuodoksi 6. 6. 1918 (1917 II Vp n:o 62)
rakentui vuorostaan sille ajatukselle, ettd Suomi oli oleva perustuslaillinen
kuningaskunta. Sen 3 § kuului seuraavasti:

sToimeenpaneva valta on kuninkaalla.

Lainsaadiantovalta on kuninkaalla ja eduskunnalla yhteisesti.

Tuomiovaltaa kiayttdvat riippumattomat tuomioistuimet.»

Monarkkisessakin esityksessd oli titen valtiovallan jako keskeiseltd osal-
taan sdilytetty. Ajattelutavalla luonteenomaista on kuitenkin, ettd kuningas
mainittiin ennen eduskuntaa eikd wvaltioneuvostoon tdssd yhteydessd lain-
kaan viitattu. Esitystd kisitellessdan perustuslakivaliokunta lausui (s. 10)
mm., ettd niin monarkkisissa kuin muissakin valticissa valtiovallan tarkoi-
tuksenmukainen jako on kaiken menestyksellisen valtiotoiminnan perus-
ehtona. Yksipuolisesti jarjestetty valtiovalta on johtanut yksityisten kansa-
laisten ja kansalaisryhmien sortamiseen. Valtiomuodon tulisi toisaalta taata
voimakas hallitusvalta, mutta toisaalta antaa takeita siitd, ettei hallitus voi
valtaansa ki#yttdessddn vaarantaa ja haitata valtion ja kansan todellisia
etuja.

Mietintoon liittdméassdan vastalauseessa nio V. mm. K. J. Stahlberg, Santeri
Alkio, Eero Erkko ja Pekka Pennanen esittivit pykilan muutettavaksi muu-
ten perustuslakikomitean ehdotuksen mukaiseksi, paitsi ettd sithen lisattdi-
siin seuraava ensimméiinen momentti: »Valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskuntay. — Eduskunta
hyviksyi 3 §:n lepaimain jatettdviksi hallituksen esityksen mukaisena.

Saadakseen hallitusmuotokysymyksen jarjestetyksi hallitus turvautui yli-
jalla olevan esityksen hallitusmuodoksi. Sen 3 § oli samansiséltéinen kuin
toisessa hallitusmuotoesityksessd. Tamikin esitys hyvaksyttiin lepdam&ian
jatettaviksi.

Hallituksen neljas esitys hallitusmuodoksi 13. 5. 1919 (1919 Vp n:o 17) oli
tasavaltainen ja sen 2 § kdytdnnollisesti katsoen sama kuin voimassa olevan
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hallitusmuodon 2 §. Perustuslakivaliokunnan mietintéon liitetyissid wvasta-
lauseissa ilmenivit ne erilaiset ajatussuunnat, joita kansalaissodan p#ittymi-
sen jdlkeen oli havaittavissa vallanjakokysymyksessa.

Edustajien Ernst von Bornin ja Ernst Estlanderin allekirjoittamassa vas-
talauseessa I huomautettiin (s. 39—40) siitd, ettd tasavallan presidenttikin
on eduskunnan ohella katsottava kansan edustajaksi. 2 §n 1 momentti olisi
téstd syystd kirjoitettava n#in kuuluvaksi: »Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle ja sitd k#yttavat valtiovallan elimet silld tavoin kuin tissd hallitus-
muodossa on sadadettyy. Tdmén muutoksen hyviksyminen olisi merkinnyt
tasavallan presidentin aseman vahvistumista.

IT vastalauseen olivat allekirjoittaneet mm. Hannes Ryomi, Viing Voion-
maa ja Julius Ailio. Siind ilmennyt sosiaalidemokraattinen nikemys maan
ylimpien valtioelinten vilisten toimivaltasuhteiden jirjestelystd (s. 61 ss.)
ja jakamattomana eduskunnalle. Tasavallan presidentille ei olisi myonnettivi
lakien vahvistamiseen nihden hylkdamis- tai lykk#imisoikeutta. Hallituk-
sen tulisi olla vastuunalainen eduskunnalle. Tuomioistuimille ei saisi tunnus-
taa sellaista riippumattomuutta, joka kiytinnossi voisi helposti tulla ristirii-
taan terveen valtioelim#n kanssa. Vastalauseessa ehdotettiin 2 §:n muutta-
mista seuraavan sisdltoiseksi:

»Valtiovalta Suomen tasavallassa kuuluu Suomen kansalle, jota edustaa
eduskunta; eduskunta on yksikamarinen ja valitaan sithen edustajat vilitto-
milld ja suhteellisilla vaaleilla, joissa kaikilla vaalioikeutetuilla on yhtéldinen
vaalioikeus.

Lainsdiadantovaltaa kiyttdd eduskunta.

Ylintd toimeenpanevaa valtaa kiyttid presidentti yhdessd valtion yleistd
hallitusta varten olevan valtioneuvoston kanssa, johon kuuluu paaministeri ja
tarpeellinen mé#&drd ministereita.

Tuomiovaltaa kiyttavit tuomioistuimet, ylimmasséd oikeusasteessa korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus.»

Edelli olevasta selostuksesta kiynee riittivin selvisti ilmi, ettd eroavai-
suus kansansuvereniteettia ja valtiovallan kolmijakoa kannattavien mielipide-
suuntien vililld ei ole pelk#stddn verbaalinen, vaikka toisinaan siltd n&yttdi-
sikin. Kun kansansuvereniteettiopin kannattajat puhuvat valtiovallan jaka-
mattomuudesta ja yhtenidisyydestd, tarkoittavat he sitd, ettd wvaltioelinten
toimivaltaa maAirittdessd eduskunnan toimivallan tulee olla muiden toi-
mielinten yldpuolella eikd valtion tdrkeimpien toimielinten vallan tasapainoon
lainkaan pyritda. Vallanjako-oppi taas asettaa valtioelinten vilisen valtatasa-
jo valtiosddnnossd tdrkeimpien toimielinten vuoro- ja vastavaikutuksesta.
2 §:n 2 ja 4 momenttiin — II vastalauseessa ehdotetut muutokset eivit olleet
suuria, mutta sitdkin merkittdvimpid: 2 momentista on jdtetty pois sen
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loppusanat »yhdessi tasavallan presidentin kanssa» ja 4 momentista on pois-
tettu sen kolmas sana sriippumattomats.

E. N. Setidldn, Rafael Erichin ja Wilh. Malmivaaran allekirjoittamassa IV
vastalauseessa huomautettiin siitd (s. 73—74), ettd valtio on juridisena henki-
16na valtiovallan kannattaja, kansa taas sen perustus ja voimanlihde. Niin
ollen olisi asianmukaisempaa sanoa, ettd valtiovalta on kansasta ldhtdisin kuin
ettd se kuuluu kansalle.

Vastalauseen allekirjoittajien mielestd 2 §:ssd ei saisi ottaa erotusperus-
teeksi valtion tehtidvid, koska tdmi viittaa selvipiirteiseen n.s. valtiovaltain
eli valtion tehtdvien jakoon, vaikka suunniteltu valtiollinen jarjestelmd to-
dellisuudessa on jyrkdn parlamentarismin mukainen. Timin takia olisi
asianmukaista, ettd valtion tehtivien jaon perustaksi otettaisiin ensi sijassa
valtion tarkeimmait toimielimet.

2 § kuului IV vastalauseessa nain:

»Kaikki julkinen valta Suomessa perustuu kansaan, jota edustaa valtio-
paiville kokoontunut eduskunta ja joka valitsee valtakunnan esimiehen.

Eduskunta kayttdd lainsdddantovaltaa yhdessd valtakunnan esimiehen
kanssa ja on muutenkin valtiovallan harjoittamisesta osallisena silld tavoin
kuin perustuslaissa m#aratiin., Eduskunnan jarjestysmuodosta ja tehtivistd
sdddetddn valtiopdivajirjestyksessi.

Valtakunnan esimiehelle on uskottu ylin hallitusvalta. Sen ohessa on
valtion yleistd hallitusta ja eri hallintohaarain johtoa varten oleva valtio-

Tuomiovaltaa kdyttavit riippumattomat tuomioistuimet, ylimméissa oikeus-
asteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.»

Eduskunta hyviksyi lakiesityksen lepdamidin jatettdaviksi, sen 2 § halli-
tuksen esityksen mukaisena. Tilloin perustuslakivaliokunta p#itti jatkaa
edustaja Heikki Ritavuoren ym. jittimin Suomen hallitusmuotoeh-
dotuksen (eduskuntaesitys n:o 1/1919 Vp) kisittelyd. Tamin eduskunta-
esityksen 2 § oli oleellisesti yhtipitavi ed. Stahlbergin y.m. vuoden 1917 II
valtiopdivilld hallituksen esityksen n:o 62 johdosta annettuun perustuslaki-
valiokunnan mietintéon tekemin V vastalauseen 2 §:n kanssa. Volmassa
oleva hallitusmuotomme s#idettiin edustaja Ritavuoren y.m. eduskuntaesi-
tyksen pohjalla ja sen 2 § kuuluu seuraavasti:

»2 §. Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville
kokoontunut eduskunta.

Lainsadddantdvaltaa kidyttdd eduskunta yhdessi tasavallan presidentin
kanssa.

Ylin toimeenpanovalta on uskottu tasavallan presidentille. Sen ochessa
on valtion yleistd hallitusta varten oleva valtioneuvosto, johon kuuluu pii-
ministeri ja tarvittava m#ard ministereitd.
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Tuomiovaltaa ki#yttaviat riippumattomat tuomioistuimet, ylimmissd oi-
keusasteessa korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.»

muassa hinen lykk#ivistd veto-oikeudestaan (HM 18 ja 19 §), presidentin
oikeudesta antaa hallinnollista lainsdddintoa (HM 21 ja 28 §) sekid hinen
vallastaan m#ardtd uudet vaalit toimitettaviksi ja hajoittaa eduskunta (HM
27 §). Hallituksen parlamentaarinen vastuunalaisuus perustuu hallitus-
muodon 36 §:34n (vrt. esim. VJ:n 37 §:d4n). Perustuslaeissa siddetdin myos
eduskunnan toimivallasta lainsddddnnossda (HM 18—19 § ja VJ 31—32 §),
verojen ja tullien m#drdamisessd (HM 61 §), tulo- ja menocarvion pafttdmi-
sessd (HM 66 §) sekd valtion hallinnossa ja sen tarkastamisessa (HM 43, 48,
49, 73 §, VJ 29, 30, 38, 83 sekd 83 a—b §). Tuomioistuinten riippumatto-
muudesta on huolehdittu masrdamilla mm., ettd satunnaista tuomioistuinta
ei saa asettaa (HM 60 §), eikd tuomaria erottaa virastaan muuten kuin lail-
lisen tutkimuksen ja tuomion nojalla (HM 91 §). Moniin muihin toimi-
vallan jakoa sivuaviin kohtiin ei ole tilaisuutta lainkaan viitata eik# jo mai-
nittuja pykilidkisan jarjestelmillisesti selvittds, silld tdmid tutkimus koskee
ldhinnéd vain hallitusmuodon 2 §:88 ja sen tulkitsemista.

16. Montesquieu ei ole itse teoksessaan selvittinyt yksityiskohtaisesti,
miten hdnen lausumiaan periaatteita olisi sovellettava.’® Kuten tdmin
kirjoitussarjan I osassa s. 144 on todettu, vallanjako-oppia on toteutettu eri
asteisena ja eri tavoin ns. linsimaisissa demokratioissa niiden omien wvaltiol-
listen ja oikeudellisten edellytysten mukaisesti. Tahidn on epidilemitta edel-
lytyksid my6s Suomessa.

Suomalaiset tutkijat ovat pitdneet vallanjako-opin keskeisend ajatuksena
tokselle, tuomiovalta tuomioistuimille ja toimeenpaneva valta valtion p#i-
miehelle ja eriasteisille hallintoviranomaisille; kansanedustuslaitoksen yli-
voimaisuutta vastaan on kuitenkin harkittava erilaisia varokeinoja.'’® Kuten
Euroopan mantereella ja Pohjoismaissa yleensd, vallanjako-oppia on meilla-
kin tarkasteltu etup#issd organisaatiokaavana ja kiinnitetty vahemman huo-
miota sen tehtdvdin poliittisten voimien tasapainon varmistamisessa. Kun
Erich (Valtio-oikeus II s. 176—177) katsoo, ettd Montesquieun ldhtdkohtana
on ollut jyrkka erillisyys- eli separationiperiaate, ei tdim& mielipide vastaa
sitd kasitystd, mikd tissd artikkelissa on aikaisemmin osassa [ esitetty.
Montesquieu ei ollut mekaanisen vallanjaon esittdjda, vaan poliittisen tasa-
painon mestari.

Selostus hallitusmuodon 2 §:n syntyvaiheista riittdnee osoittamaan, ettd
vallanjako-opilla on ollut vaikutusta voimassaolevaa hallitusmuotoamme s#4-
dettiessd. Mainittu pyk#ld sisdltdd erdidn valtiosddnnon perusteita koskevan
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tarkedn poliittisen ratkaisun, organisaatioperiaatteen, jota pyritddn noudat-
tamaan niin perustuslaeissa kuin myos tavallisissa laeissa.’™ Mutta onko
hallitusmuodon 2 § valittomisti sovellettavissa olevaa oikeutta, tarvitasnko
soveltamista varten ehk#d sen periaatteita tdydentdvdid ja tdsmentiviid lain-
siddantod vai onko mainittu pyk#la tarkoitettu pelkistddn periaatteelliseksi,
oikeudellisesti sitovaa voimaa vailla olevaksi lausumaksi??"?

Valtion elintoiminnat jaotellaan tavallisesti seuraten sellaista kolmijakoa,
ettd puhutaan lainsadddnnostd, lainkdytostd ja toimeenpanovallasta eli hal-
linnosta sanan laajimmassa merkityksessd.?" Valtion tehtdvien jakoa on
meikildisessa tieteisopissa ehkéd laajimmin kasitellyt V. Merikoski, jonka
tutkimusten aihepiiri on johtanut hénen siihen toistuvasti palaamaan.

Lainsdddannslld luodaan oikeusjirjestys eli (yleiset ja abstraktiset) oi-

syydelld, abstraktisuudella ja oikeussdinnsllia., Myshemmin mainittavista
syistd johtuen ei kuitenkaan lainsidddnnén, sen paremmin kuin muiden-
kaan valtion perustehtivien, yksityiskohtaiseen kisiteselvittelyyn voida tissa
artikkelissa ryhtyi.

Lainkaytolla eli tuomiovallan kidyttdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd valtion
toratiivisesti ja nimenomaan oikeussuojan antamistarkoituksessa vahvistavat,
mitd yksittdistapauksessa on pidettivd voimassaolevan oikeusjirjestyksen
mukaisena ratkaisuna.?*®

Hallinto mé#aritellddn tavallisesti negatiivisesti: hallintoa on kaikki valtion

toiminta, mikd ei ole lainsdddintod eikd lainkiytt6d.2"* Usein hallinto m#i-
ritellddn valtion elinten toiminnaksi oikeusjirjestyksen puitteissa valtion tar-

koitusperien toteuttamiseksi.®® Monet tutkijat kdyttivit rinnan kumpaakin

erottamaan; hallinnon alaan jdd joka tapauksessa asioita, joiden yhteyttd
toistensa kanssa ei aina ole helppoa erottaa.?””™ Toisen hallinnon ma#ritelmin
haittana on taas se, ettd esim. vilillistd valtionhallintoa on vaikea mahduttaa
sen puitteisiin.

Hallintotoiminta jaetaan vield siten, ettd hallitustoiminta eli yleinen toi-
meenpanovalta, yleisen johto- ja kiskyvallan kiyttiminen, erotetaan alem-
manasteisesta hallintotoiminnasta. Viimeksimainittua siitelevit, paitsi voi-
massa olevat oikeussdinnot, myods ylempien viranomaisten toimivaltansa ra-

Vallanjako-opin organisatoorinen toteuttaminen k#y periaatteessa siten,
ettd valtion perustehtivid jaetaan laatunsa mukaan toimielimille ja huoleh-
ditaan siitd, ettei sama henkil6 tai toimielin osallistu eikd vaikuta muita péa-
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tehtavid hoitavien toimielinten tyoskentelyyn, ellei se ole tarpeen toimielin-
ten vilisen valtatasapainon saavuttamiseksi. Nimitykset lainsastiajikunta,
tuomioistuinlaitos ja hallintoviranomainen osoittavat, mitkd valtion paiteh-
tavit on tietyille viranomaisille uskottu.

Valtion eri tehtdvit olisi ndin ollen kyettiivi erottamaan toisistaan sisil-
Iollisesti eli aineellisesti niin tarkoin, ettd perustehtivien jakaminen ylld
mainitun periaatteen mukaan on mahdollista. Jos valtion tehtdvit kisitet-
vaatimus eri valtapiirien toisistaan erottamisesta jiisi toteutumatta, koska ei
voitaisi etukéteen sanoa, mille toimielimelle tietyn tehtivin tulisi vallanjako-
opin mukaan kuulua?**® FErottelua aineellisilla perusteilla vaatii myos val-
lanjaon poliittinen tarkoitus, kansalaisvapauksien siilyttiminen.

Valtion padtehtdvien tunnistamiseen on ryhdytty yrittimilld aineellis-
ten tunnusmerkkien analyysilld selvittdd, mihin ryhmisn kuuluvasta tehti-
vistd kulloinkin on kysymys. Muodollisia kriteerioita, kuten toimielimen
asemaa valtiokoneistossa ja sen organisaatiota tutkimalla on koetettu paistd
perille, mitd pididtehtivid hoitavaa viranomaistyyppii tutkittava viranomainen
muistuttaa. Monissa tapauksissa positiivinen oikeus on jo ehtinyt ratkaista
ongelman,?1?

Valtion tehtdvistd annettujen méidritelmien mukaan tulisi valtion kaikkien
toimintojen olla periaatteessa lainsdddantod, laink#yttéd tai hallintoa®!!
Useiden tutkijain mielestd valtion tehtdvit olisi kuitenkin luokiteltava toisin,
joko kahteen tai kolmea useampaan osaan. Niidenkin tutkijoiden keskuu-
dessa, jotka ovat valmiit hyviksym#aédn wvaltion padtehtdvien kolmijaon,
esiintyy epitietoisuutta siiti, miten tdmi jako on kdytdnnossa toteutettavissa.
Suomen oikeuden mukaan on selvdd, ettd vaikka valtion padtoiminnat on
jaettu péipiirteittdin eri valtioelimille, kullekin toimielinryhmadlle on annettu
myos sellaisia tehtdvid, mitka sille eiviit tiukan kolmijaon mukaan kuuluisi.?'*
Niinpi jo valtiosiinndn mukaan tasavallan presidentilld on oikeus asetusten
muodossa antaa aineellista lainsdadantod. Useat hallintoviranomaiset, kuten
valtaa. Tuomioistuimille kuuluu oikeushallinnollisia tehtdvii ja eduskuntakin
suorittaa erdissd poikkeuksellisissa tapauksissa aineellisesti lainkédyttoon kuu-
luvia tehtivid. Sen kisityksen mukaan, mika vallanjako-opista on edelld esi-
tetty, tillainen menettely ei kuitenkaan — niissé rajoissa kuin se maassamme
pysyttelee — ole vastoin valtiovallan kolmijakoa.

Kun valtiovallan kolmijakoa ei toteuteta absoluuttisesti, syntyy luonnol-
lisestikin edelld tarkoitetuissa ja muissa samankaltaisissa tapauksissa risti-
riitaa viranomaisen hallinto-organisatoorisen aseman ja hinen suoritettava-
naan olevien erityyppisten tehtivien luonteen vililldi. On viranomaisia,
jotka huolehtivat »omiens tehtdviensd ohella myds muihin valtion paitehtavi-
ryhmiin kuuluvista osatehtdvistd. Minkilaisia muotoja viranomaisen olisi
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niitd tehtivid suorittaessaan kiytettdvd, missd suhteessa niiden oikeusvai-
kutukset mahdollisesti eroavat viranomaisille kuuluvista p#itehtédvistd jne?
Kiytinnossi joudutaan hyvinkin usein myds tutkimaan mahdollisimman tar-
koin, mihin valtion tehtivien pdfryhmiin kyseessd oleva kuuluu, mitd vi-
ranomaisia puheena oleva viranomainen lihinnd muistuttaa. Tutkimuksen
tuloksella on kiyténnollisesti tdrked merkitys. Siitd saattaa riippua esim.
valitusmahdollisuuden olemassaolo, viranomaisen velvollisuus tutkia annetun
madrdyksen lainmukaisuutta tai ministerion nimissd annetun p#itcksen jul-
kaisutapa.

Valtion eri tehtivien tai viranomaisten vilinen raja jdi kuitenkin tatd
nykyid usein epamiirdiseksi ja epiillddn, olisiko se ollenkaan yleisilld sdén-
noilld miarattivissi.?’® Niinpd Merikoski huomauttaa siitd, ettd kun tutki-
joiden on pakko turvautua epdmidridisiin kriteereihin ja kun positiivisesta
hallintotoiminnan ja lainkdytén vililld ei voida vetdd.?'t

17. Tiede hallitsee ilmiomaailmaa kiyttimiensd sopimuksien, kisitteiden,
vialitykselld. Teoreettisesti katsoen ei pitdisi olla mahdotonta tarkentaa esi-
merkiksi valtion paftoimintoihin liittyvid kisitteitd siind midrin, ettd niiden

lampomittarissa nolla-asteella, mutta Fahrenheitin lampomittarissa 32 as-
teella.

Lainsdddédnnon, lainkdyton ja hallinnon kisitteet ovat oikeastaan esimerk-
keja sellaisista oikeudellisista ki#sitteistd, joiden yksityiskohtainen selvitti-
minen on oikeustieteen eri aloja varten valttdmatontd perustutkimusta.?’®
Valtion paidtehtédvien kisitesisdltod koskevat kotimaiset tutkimukset ovat kui-
tenkin etupddssd perdisin vuosisatamme alkuvuosikymmeniltd, useat jopa
viime vuosisadan puolelta. Vain poikkeuksellisesti on esimerkiksi kahden
viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana pyritty tutuiksi tulleita k#site-
rakennelmia tarkastelemaan uudelta nikokannalta.*'® Kisitteitd voidaan
tietenkin kiyttdd madritteleméttiakin, mutta silloin niiden tulisi olla yleisessé
kielenk&ytossd riittdvin yksiselitteisid tai ainakin alan tutkijoiden tulisi olla
vksimielisia niiden merkityksestd. Ni#n ei ole tdssd tarkoitetussa tapauk-
sessa asianlaita.

Professori Otto Brusiin huomautti yleisradiossa 11. 3. 1962 pitdmis-
sadn ajatusrikkaassa radioesitelmissd, ettd yleisen oikeusteorian tulisi pyr-
kii ankaran aksiomaattisen jarjestelm#én rakentamiseen. Samanlainen vaa-
timus voidaan asettaa my0s valtiovallan perustehtivii koskevaan tutkimuk-
seen nihden, vaikka aina onkin otettava huomioon, etti lainsf#tdja saattaa
positiivisoikeudellisesti m#drata asiasta toisin kuin teoria edellyttdisi. Valtion
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joille aksiomaattinen jirjestelm# voitaisiin perustaa.

P.o. kisitteiden tarkentaminen on sitd ennen kuitenkin tarpeen. Kisit-
teiden verbaalinen asu voisi esim. pysya nykyisellddn, mutta niiden merki-
kuuluvien sanojen merkitystd. Niitd voitaisiin myds jarjestelmillisesti so-
veltaa tdrkeimpiin ajateltavissa oleviin oikeustilanteisiin, jolloin havaittai-
siin mahdolliset puutteellisuudet tilanteen selittdmisessd, ja kisitteitd voi-
taisiin tarpeen mukaan muuttaa. Meiddn maassamme ei mainittuja selventi-
mis- ja soveltamisyrityksid ole vield johdonmukaisella tavalla tarpeellisessa
laajuudessa suoritettu. Siksi on tdysi syy olettaa, ettd tarkoitetut yleismaail-
malliset ja meidédnkin oikeuteemme vuosisataisin traditioin liittyvit kisitteet
olisivat tarpeellisin selvennyksin ja mahdollisin korjauksin tarkoituksenmu-
kaisia valtion tehtédvien jakoon liittyvien oikeudellisten ongelmien ratkaise-
miseksi meidinkin piivinimme.

Tieteisoppi on vapaa valitsemaan k#yttdminsd k#sitteet. Lainopillisessa
kirjallisuudessa on usein asetettu ki#sitteiden muodostamiselle se vaatimus,
ettd niitd on voitava kayttdd oikeustieteessd tarkoituksenmukaisella tavalla.®'7
P. J. Muukkonen kirjoittaa: »Mitd paremmin kidsite kykenee selvittd-
miéin ja yksinkertaistamaan tutkittavaan kysymykseen liittyvdd ajattelua,
sitd arvokkaampi se on». Ajatusta voidaan jatkaa ja kysyi: mihin tieteelli-
sella ajattelulla pyritdan? Jos vastaamme: inhimillisten tiedonpyrkimysten
tavoitteena ovat invarianssit, sidannonmukaisuudet eli lainalaisuudet,*® silloin
on myos selvdd, minkilaiset kisitteet ovat arvokkaita, tarkoituksenmukaisia.
Kisite on tarkoituksenmukainen silloin, kun se auttaa 16ytdmiin ja kuvaa-
maan muuttumattomia sdannénmukaisuuksia.

Kisitteen muodostukselle asetettavia vaatimuksia on juuri valtion teh-
tdvien jaon yhteydessi vaikeuttanut se meilldkin hyviksytty menettely, ettd
valtioelimille annetaan myos sellaisia tehtdvii, jotka eivit niille tiukan val-
lanjaon mukaan kuuluisi. Till6in positiivinen oikeus murtaa kéytdnnossd
vallanjako-opin teoreettisen tiukkuuden ja timin johdosta ehki ollaan val-
miita hyviksymiin saman tien sellaisiakin poikkeuksia absoluuttiseen val-
teselvittelyn puutteellisuudesta.

Miten menettelee musiikin tuntija kuunnellessaan Vilimeren itdisessia
pohjukassa sijaitsevien maiden musiikkia? H#n tarkentaa korvansa havait-
semaan ldnsimaiselle traditionaaliselle musiikille tuntemattomia 1/3 ja 1/4
mikrosivelaskeleita, jotka antavat musiikille oman itsendisen piirteen ja eri-
tyisen viehidtyksen. Timinkin luvun tarkoituksena on vain osoittaa joita-
kin vield kiyttimittdmia mahdollisuuksia, pysdhdyttda suunnittelemaan
sellaisia tarkennuksia, joiden avulla oikeustieteelliselle tutkimukselle avau-
tuu uusia etenemistilaisuuksia.
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Tassd ei luonnollisestikaan ole mahdollisuutta tehdd edes vaatimatonta
yritystd sellaiseksi kisitetarkennukseksi kuin edelld on esitetty. Kiaytetta-
vissdni on kuitenkin mm. valtiopdivaasiakirjoista kerdttya aineistoa, joka voisi
edistid eriddn osatehtdvin suorittamista. Sen avulla voitaisiin ehk#d loytad
hallitusmuodon 2 §:n tulkintaa koskevia sdént6jd ja nidin kaventaa sitd aluetta,
joka tilld hetkelld on yksinomaan kasuaalisten tulkintayritysten varassa.
Seuraavassa luvussa ki#sitelldin tidtd aineistoa paitehtdvaryhmittédin,

A. Hallinto. Eduskunta tarkastaa valitsemiensa valvontaviranomais-
ten, kuten eduskunnan oikeusasiamiehen ja wvaltiontilintarkastajien, seki
maan hallituksen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vuotuisen toimintaker-
tomuksen. Lisdksi hallitus on parlamentaarisen hallitusjirjestelmén mukai-
sesti vastuussa eduskunnalle. Valvontatehtivid suorittaessaan eduskunta voi
esittdd hallintoviranomaisten toiminnasta yksityiskohtaista arvostelua, mika
saattaa aikanaan johtaa ministerin, oikeuskanslerin tai muiden virkamies-
ten asettamiseen syytteeseen valtakunnanoikeudessa tai muussa tuomioistui-
messa,*1?

Eduskunnalla sen enemp#i kuin sen valiokunnillakaan ei kuitenkaan ole
oikeutta ryhtyi sellaisiin tutkimuksiin tai syytetoimenpiteisiin, jotka kuulu-
vat tuomioistuimille tai syyttdjdviranomaisille.?** Jo Ruotsin vallan ajoilta
periisin oleva traditio esim. kieltdd eduskuntaa asettamasta erityisid tutki-
musvaliokuntia. Eduskunnan valickunnat voivat ainoastaan kuulla asian-
tuntijoita, mutta ei niilld eikd koko eduskunnallakaan ole oikeutta toimeen-
panna kuulusteluja, pidattda tai vangita. Mikili erityistutkimuksia pidetdén
tarpeellisena, valtioneuvosto on joskus asettanut niitd varten valtion komi-
tean.??!

Eduskunnan itsensd yksin tai eduskunnan ja hallituksen yhdessd johta-
maan hallintoon kuuluvat eduskunnan sisdisen hallinnon lisdksi Suomen
Pankki, Kansanelikelaitos, eduskunnan kirjasto ja yleisradio.?®> FErdissd
muissakin tapauksissa eduskunta hoitaa asiallisesti lahinn#d hallintoon kuu-
luvia tehtédvida kuten pdattdessdéin tulo- ja menocarviosta tai antaessaan suos-
tumuksen valtiolainan ottamiseen. Perustuslaki saattaa miaritd yksittdis-
tapausta koskevan hallintopdatoksen nimenomaan eduskunnan tehtavépiiriin
kuuluvaksi ja lailla sdadeltaviksi. Niinpd hallitusmuodon 74 §mn mukaan
valtion maaomaisuutta sekd veroja ja tuloja tuottavia oikeuksia ei saa toisen
omaksi luovuttaa eikd pantata, ellei sitd ole laissa myonnetty.

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa eduskunnan valta valvoa hallinto-
toimintaa tai osallistua hallintoon perustuu nimenomaisiin perustuslain séin-
noksiin tai perustuslainsiétdmisjirjestyksessd annettuun lakiin.

Eduskunnan toimivallan laajuutta hallinnossa koskevia kysymyksid on
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valtiokidytdnnossid esiintynyt verraten runsaasti. Naistd voidaan ensiksi tar-
kastella 83 a ja 83 b §:in lisdimistd valtiopiivijirjestykseen.

V J 83 a §. Sosiaalivakuutuskomitea katsoi mietinnossdén, ettd edus-
kunnan p#itehtiviani sen suunnitteleman vakuutuslaitoksen hallinnossa on
valvoa laitosta ja tehdi erditd tdrkeimpid sen toimintaa koskevia paitoksid.**
Eduskunta valitsisi vakuutuslaitoksen valtuutetut. Valtuutettujen asettamis-
ta koskevien sddnnosten katsottiin kuuluvan valtiopdivdjdrjestykseen, johon
sen vuoksi ehdotettiin lisdttaviksi uusi 83 a §.

Hallituksen esityksessd kansanvakuutuslaiksi (N:o 26/1936 Vp) ehdotet-
tiin, ettd vakuutuslaitoksen hallintoelinten asettaminen olisi uskottava val-
tioneuvoston chella myds eduskunnalle. Sen voitiin katsoa edustavan ainakin
suurin piirtein vakuutettujen eri ryhmii ja eduskunnalle tdm& tehtdvd sopisi

224

yleisid varoja.?** Esityksessd omaksuttiin komitean kasitys siitd, ettd valtio-
paivijarjestykseen olisi lisattdva 83 a §.

Hallituksen esitystd tarkastaneen kansanvakuutusvaliokunnan mietinnéssa
tai eduskunnassa kiytetyissd puheenvuoroissa ei pidetty tarpeellisena kisi-
telld sen enempdd eduskunnan hallinnollisten tehtdvien kasvamista vallan-
jaon kannalta. Kuitenkin edustaja Lohi, joka huomautti keskustelussa, ettd
»tdhén liittyy erds pieni teknillinen muutos valtiopdivdjarjestykseens (1937
Vp ptk. s. 912—913), joutui useiden edustajatoveriensa kanssa huomaamaan
tarkoitetun »teknillisen muutoksens sittenkin asiallisesti melko tdrkedksi.
Yhden kuudesosan vihemmistd kykeni ndet estimiin sen kiireelliseksi julis-
tamisen ja siten lykk&dmiin vakuutuksen toteuttamisen. Edustaja Vehka-
oja (s. 933) tekikin ehdotuksen, ettd valtiopdivdjarjestyksen muutosta ei julis-
tettaisi kiireelliseksi, mutta ehdotus ei saavuttanut tarpeellista kannatusta.
Uuden 83 a §:n ensimméinen momentti kuuluu seuraavasti (L 31. 5. 1937/
249): »Kansanelikelaitoksen hallintoa ja toimintaa valvomaan eduskunta
asettaa kaksitoista valtuutettua seki vahvistaa heille johtosidinnon.»

V J 83 b § Edustaja Osterholm teki vuoden 1946 valtiopaivilld toivomus-
aloitteen n:o 89, joka koski eduskunnan kirjaston hallintoa. Sen johdosta
eduskunta lausui 5. 11. 1946 toivomuksen, ettd hallitus ryhtyisi toimenpitei-
kirjasto alistettaisiin eduskunnan alaiseksi, jolloin kirjaston hallinto olisi
uskottava eduskunnan valitsijamiesten valitsemalle lautakunnalle.

Osterholm palasi asiaan uudelleen tehden vuoden 1947 valtiopaivilld laki-
aloitteen n:o 1 kirjastoa koskevan 89 a $:n lisdamiseksi valtiopdivijarjestyk-
seen. Samoille valtiopiiville annettiin myos hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi Eduskunnan kirjastosta (n:o 117/1947).

Hallituksen esitvksessid todettiin kirjaston asemasta mm. seuraavaa: »Niin-
kuin edelld jo mainittiin, tulisi Eduskunnan kirjasto edelleen sdilyttim#an
julkisen kirjaston luonteen ja toimimaan hallinnollisena keskuskirjastona,
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sen ylimman hoidon ja valvonnan siirtyessd kokonaan Eduskunnalle. Ni#ita
Eduskunnalle tdten siirtyvid hallintotehtivid varten on katsottu olevan tar-
peen ottaa sdfinnds valtiopdivijarjestykseen, johon sen vuoksi on ehdotettu
lisattaviksi uusi 83 b §».

Perustuslakivaliokunnalle 29. 10. 1947 antamassaan lausunnossa n:o 6
sivistysvalickunta totesi ehdotuksesta mm. seuraavaa: »Eduskunnan kirjas-
ton hallinto on osa yleistd hallintoa eiké siis vain eduskunnan kanslian piiriin
kuuluvaa eduskunnan sisdistd hallintotoimintaa. Kysymyksessd oleva uudel-
leenjérjestely olisi tdstd syystd valiokunnan mielestd pantava toimeen niin,
ettd kirjasto alistettaisiin eduskunnan alaiseksi, mutta pysytettdisiin itseni-
send laitoksena... Kun aloitteessa ehdotettu uudelleenjirjestely merkitsisi
sellaisten hallinnon alaan kuuluvien tehtivien antamista eduskunnan hoi-
deftavaksi, joita valtiopdivijarjestyksessd ei mainita, olisi valtiopdivijirjes-
tykseen, niinkuin aloitteessa on ehdotettukin, valiokunnan mielestéd tehtéava
asiaa koskeva lisdys.»

Eduskunnan kirjaston hallinnollista asemaa uudelleenjirjestettdessd val-
tiopdivijarjestykseen lisdtty 83 b § (L 20. 8. 1948/626) kuuluu seuraavasti:
sBduskunnan kirjastosta, joka on eduskunnan hoidon ja valvonnan alainen
julkinen laitos ja jolle eduskunta vahvistaa ohjesddnnon, sdddetddn laillay.
Laki Eduskunnan kirjastosta annettiin 20. 8. 1948,/627.

Eduskunta on kisitellyt myos useita muita sen hallinnollisten tehtdvien
lisgamistd koskevia esityksid, jotka eri syistd eivit kuitenkaan ole johtaneet
perustuslain sdinnoksiin, mutta mahdollisesti kylli eduskunnan tehtivien

Valtion metallitehtaat Hallituksen esityksessd laiksi valtion
metallitehtaista (n:o 88/1945 Vp) ehdotettiin, ettd erdistd valtion teollisuus-
laitoksista muodostettaisiin yhteisen hallinnon alainen yhtyma. Yhtymin
johtavana elimend olisi toiminut valtioneuvoston asettama johtokunta.
Valtiovarainvaliokunnan (mietintd n:o 52/1945 Vp) ehdotuksen mukaan
olisi yhtym#n johdon ylimpind elimen# kuitenkin ollut eduskunnan
valitsema hallintoneuvosto, koska yhtymailld tuli olemaan huomattava
merkitys talouselimissi. Valiokunta valmisti myos valtiopdivijarjestykseen
uuden 83 b §:n, jonka mukaan eduskunnalle kuuluvista toimenpiteistd, jotka
koskevat valtion tuotantolaitosten hallintoa, valvontaa ja johtoa, on voimassa,
mitéd niistd lailla sdddetddn. Kun hallituksen ja eduskunnan vililld oli mie-
lipide-eroavaisuuksia hallituksen ajaessa n.s. johtokuntalinjaa ja eduskunnan
hallintoneuvostolinjaa (ndin ed. Kikeld 1945 Vp ptk. s. 1984), hallitus peruutti
esityksensa.

Uusi hallituksen esitys laiksi valtion metallitehtaista annettiin miltei vilit-
tomasti (nio 141/1945). Esityksen mukaan valtioneuvosto olisi asettanut
vhtymén ja rahaston hallintoa johtavat elimet, hallintoneuvoston ja johto-
kunnan, mutta eduskunnallekin olisi annettu tilaisuus wvaikuttaa yhtymén

4
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valvonnan jirjestdmiseen lakiesityksen 15 §:n toisen momentin nojalla:
»Yhtymin ja rahaston hallinto ja hoito on eduskunnan kutakin vuotta varten
kerrallaan valitsemien tilintarkastajien tarkastettava. Tilintarkastajia vali-
taan nelji varsinaista ja nelji varatilintarkastajaa. Vaalin toimittavat edus-
kunnan valitsijamiehet noudattaen, jollei vaali ole yksimielinen, suhteellista
vaalitapaa. Tilintarkastajien palkkion m#&drdd valtioneuvosto.»

Valtiovarainvaliokunta pyysi perustuslakivaliockunnan lausuntoa sano-
tusta hallituksen esityksestd sekd edustaja Niukkasen y.m. lakialoitteesta n:o
53/1945 Vp, joka sisdlsi ehdotuksen laiksi valtion metallitehtaista ja laiksi
valtiopdivijarjestyksen 6 luvun nimikkeen muuttamisesta sekd 83 b §:n lisda-
misestd valtiopdivajarjestykseen. — Edustaja Niukkasen lakialoitteessa ehdo-
tettiin, ettd tilintarkastajien vaali olisi kuulunut wvaltioneuvostolle. Edus-
kunta piti kuitenkin hallituksen esityksessi ehdotettua jarjestelyid tarkoituk-
senmukaisempana eik# p.o. aloitteeseen puututa tdssid enempii.

Perustuslakivaliokunta hankki vuorostaan professori V. Merikosken ja
lakitieteen tohtori Y. W. Puhakan kirjalliset lausunnot kysyen heiltd paitsi
momentin sddnnds, jonka mukaan eduskunnan valitsijamiehet wvalitsisivat
perustettavaksi ehdotetun valtion metallitehtaiden yhtymin tilintarkastajat,
valtiopdivijarjestyksen tiydentdmistd taikka lakiehdotuksen kisittelemists
valtiopdivajarjestyksen 67 §:sséd sdddetyssd jarjestyksessids.

Lausunnossaan Merikoski (valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 5/1946
Vp liite s. 9 s.) totesi ensin, ettd »valtiovaltain» kolmijako-opilla on ilmeisesti
ollut vaikutusta ylimpien valtioelinten keskindisten suhteiden jirjestelyyn,
vaikkakaan Suomen valtiosisinnéssi ei ole johdonmukaisesti toteutettu lain-

mista eri elimille.
Professori Merikoski huomautti, ettd stehtdvdin jakautuminen ylimpien

periiisen yksityiskohtaisin perustuslain sddnnoksin». Tami piti paikkansa
myos sithen hallinnolliseen toimivaltaan nédhden, jonka hallitusmuoto ja val-
tiopdivijirjestys antavat eduskunnalle jarjestdessdiin eduskunnan valittoman
valvonnan alaisena tapahtuvaa hallintotoimintaa. Erityisen merkittdvas
Merikosken mielestd oli, ettd vuonna 1937 kansanelidkelaitoksen valtuutettuja
koskevat siinndkset lisittiin uutena 83 a §mi valtiopdivijirjestykseen, kun
taas Puhakka ei halunnut (s. 13) tédtd esimerkkid yleistdd.

massaolevien valtiosdantolakien on katsottava tarkoittaneen tyhjentdvasti
sidnnostelld ylimpien valtioelinten keskeisen toimivallanjaon, ja ettd tata

laillas, s.0. puheena olevien tilintarkastajien valitsemisen uskominen edus-
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kunnan valitsijamiehille on toteutettavissa vain valtiopdivajirjestyksen 67
§:n mukaisessa jirjestyksessd tapahtuvalla lainsddddntétoimella. Merikoski

teitse eikd muutenkaan lainsdddantoteitse miardtty sen hoidettaviksi. Esim.
Antellin kokoelmien ja rahastojen sekd Langmannin testamenttirahaston hoi-
toa oli hdnen mielestddn pidettdvid vain historiallisiin syihin perustuvina ano-
malioina, jotka nihtavisti vihidisen kidytannollisen merkityksensa vuoksi
eivit ole tulleet huomion kohteeksi uusia valtiosddnttlakeja siddettdessi.

Y. W. Puhakka lausui (s. 12), ettd ylin toimeenpanovalta on hallitus-
muodon 2 §:n 3 momentin mukaan uskottu tasavallan presidentille, joka kiyt-
tad sitd yhdessd valtioneuvoston kanssa. Tastd johtui, ettd mikidli eduskun-
nalle piditettiin sellaisia toimeenpanovaltaan kuuluvia tehtidvid, jotka jo
ennestdidn eivit sille perustuslakien mukaan kuuluneet, kysymyksessd oli
poikkeus sanotusta momentista ja siitd voitiin sHdtdd vain siind jarjestyk-

Valtiontalouden valvontaan kohdistuvaa eduskunnan toimivaltaa koskeva
perussdannos sisdltyi hallitusmuodon 71 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan val-
tiontilintarkastajat asetettiin eduskunnan puolesta pitdamé&an silmalld tulo- ja
menoarvion noudattamista sekd valtiovaraston tilaa ja hoitoa. Jos joitakin
muita kuin wvaltiontilintarkastajille kuuluvia, wvaltiontalouden valvontaan
tiin jollekin muulle eduskunnan asettamalle elimelle kuin valtiontilintarkas-
tajille, silloin poikettiin Puhakan ké#sityksen mukaan hallitusmuodon 2 §in
3 momentista sen lisdksi, mitd hallitusmuodon 71 §n 2 momentissa jo oli
ciddetty. Kun esitetty 15 §:n 2 momentti laajensi eduskunnan viliténtd val-
vontavaltaa ulottamalla sen erdiden valtion elinkeinoyritysten varsinaiseen
tilintarkastukseen ja siind vield m#&rattiin tdtd valvontaa varten asetetta-
vaksi erityiset tilintarkastajat, oli po. momentti sdfdettavd perustuslain-
sadadantojarjestyksessa.

Lausunnossaan 22. 2. 1946 n:o 1/1946 Vp perustuslakivaliokunta yhtyi
edelld mainittujen asiantuntijoiden ké#sityksiin ja katsoi, ettd kysymys oli
poikkeamisesta hallitusmuodon 2 §:ssi mainitusta vallanjaon periaatteesta.
Tamin takia puheena olevan tilintarkastajien vaalin antamisesta eduskunnan
tehtdviksi oli sdddettivi valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Valiokunta piti asianmukaisena, ettd puheena oleva sdinnds annetaan perus-
tai valtiopdivajarjestyksen muuttamiseen, koska kysymyksessda oli varsin
rajoitettu perustuslain sddnnoksistd poikkeaminen.

Mietinnéssédin nio 5/1946 Vp valtiovarainvaliokunta piti edelld mainituista
syistd tarpeellisena lakiesityksen kisittelemistd VJ 67 §:ssd sdddetylld me-
nettelytavalla. Niin tapahtuikin (L Valtion Metallitehtaista 29. 3. 1946/245).
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Yleisradio. Valtiovarainvaliokunta pyysi vuoden 1946 valtiop&ivilla
perustuslakivaliokunnalta lausuntoa edustaja Kilpeldisen y.m. lakialoitteesta
n:o 13/1946 Vp, joka sisdlsi ehdotuksen laiksi wvaltioneuvoston oikeudesta
luovuttaa yleisradiotoimintaa wvarten wvaltiolle hankittu ' omaisuus osake-
yhtidlle annetun lain muuttamisesta. Aloitteeseen siséltyneen lakiehdotuk-
sen mukaan annettaisiin yleisradiotoimintaa varten perustetun Oy Yleisradio
Abmn hallintoneuvoston jdsenten valitseminen eduskunnan valitsijamiesten
tehtdviksi osakeyhtion yhtickokouksen asemasta.  Lausunnossaan 21. 3. 1946
n:o 5 perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sehdotettu muutos merkitsisi toimeen-
panovaltaan kuuluvan tehtdvén antamista eduskunnalle ja siis poikkeamista
hallitusmuodon 2 §:ssd  ilmaistuista periaatteista; Vaikkakin eduskunnan
osallistumista hallintoelinten valitsemiseen voidaan ehki kysymyksen ollessa
vleisradiotoimintaa hoeitavasta yhtiostd arvostella eri tavoin kuin valtion tuo-
tantolaitosten kohdalla, valickunnan mielestd kummassakin tapauksessa poi-
ketaan valtiosddntdoikeuden kannalta katsoen samalla tavoin hallitusmuo-
dosta ilmenevistd periaatteista. Tami taas voidaan toteuttaa vain valtiopdivi-
Myds HM:n 17 §:n sddnnés, jonka mukaan eduskunnan jarjestysmuodosta ja
tehtdvistd shddetddn valtiopdivijirjestyksessd, edellytti, jos eduskunnalle
annettiin uusia tehtdvid, valiokunnan mielestd perustuslain s@édtdmisjarjes-

tyksessd tapahtuvaa lainsiadantotoimintaa.

Valtiovarainvaliokunta omaksui perustuslakivaliokunnan kannan (Mie-
tinté n:o 5/1947 Vp, lak.al.mietinté n:o 4). Aloitteen perusteella hyviksytty
laki kasiteltiin VJ 67 §n madridmissd jarjestyksessd (L 5. 11. 1948/774).
Sen 3 mom. kuuluu: »Hallintoneuvoston jasenet valitsee eduskunta. Vaalin
toimittavat eduskunnan valitsijamiehet suhteellista vaalitapaa noudattaens.

Valtion metsayhtymia, Kesikuun 10 pédivdnd 1959 antamassaan
mietinnossd metsihallintokomitea ehdotti, ettd metsihallituksen hallinnassa
olevan valtion metsiomaisuuden hallintoa ja taloudellista kayttéd varten
perustetaan liikelaitoksena toimiva Valtion metsayhtymi 22 Yhtym'ai]le olisi
siirrettavd metsihallitukselle kuuluvat tehtivit, jollei joidenkir_i tehtdvien
osalta erikseen toisin sdddetd (ehdotettu Laki Valtion metsidtaloudesta, 3 §).
Valtion metsiyhtymin ja sen kiytettdviksi muodostetun valtionmetsien
rahaston hallintoelimii olisivat hallitus, lisdtty hallitus ja metsdvaltuuskunta.
Metsdvaltuuskunnan asiana olisi mm. valvea Valtion metsdyhtymén hallintoa
ja toimintaa, vahvistaa uudistusrahastoon vuosittain siirrettdvien  varojen

den myontimisestd hallitukselle ja lisdtylle hallitukselle jne. - (ehdotuksen
17 §). Metsidvaltuuskunnan metsédvaltuusmiehet valitsisi eduskunta, joka



Valtiovallan kolmijako III 53

lisattava 83 c §.

Komitean mietinnén  johdosta antamassaan lausunnossa professori
Kaarlo Kaira huomautti, etti eduskunnan hallintotehtdvat ulottuvat
ainoastaan Suomen Pankkiin, kansanelidkelaitokseen, eduskunnan kirjastoon
ja yleisradioon.??® Niistd on saidetty joko hallitusmuodossa ja valtiopdivi-
jirjestyksessd tai perustuslain siitimisjarjestyksessd annetulla lailla. »Kai-
kista ndistd tapauksista kidy ilmi se periaatteellinen kanta, ettd on valtiosdan-
non vastaista antaa hallintotehtiviid eduskunnalle tai sen valitsemille elimille.»
Lopuksi Kaira mainitsi, ettd eduskunta ei — sitten kun valtion metallitehtaat
v. 1950 oli muutettu osakeyhticksi — ainoassakaan tapauksessa puuttunut
hallintoon liiketoiminnan alalla. Komitean ehdotuksen toteuttaminen mer-
kitsi ennakkotapausta, eikd tihidn kokeiluun Kairan mielesta ollut syytd
ryhtya.

Valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitea on lausunnossaan maa-
talousministeridlle kisitellyt samaa kysymystd.*?" Komitea lausui (s. 5), ettd
itse asiassa on kysymys siit#, onko tarkoituksenmukaista, ettd hallintoa hoitaa
nykyiseen tapaan eduskunnalle parlamentaarisesti vastuunalainen ministe-
risto vai olisiko siirryttivi yhi uusilla hallinnon aloilla eduskunnan suoranai-
seen hallintoon. Metsihallintokomitea on kiyttdnyt organisaatiomallina kan-
sanelidkelaitosta (lausunnon s. 6), mutta kansaneldkelaitoksessa valtuutetut
on tarkoitettu korvaamaan vakuutettujen tai heidin edustajiensa kokouksia.
Taminkaltaisesta edustuksesta ei ollut ' valtion metsdyhtymissd kysymys.
Valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitea paatyikin asiaa oikeu-
delliselta ja tarkoituksenmukaisuuskmmalta harkittuaan siihen lopputulok—
ja valtuuskunnan tehtavat jaettava valtioneuvoston ja hsatyn hallituksen
kesken.

Metsdhallintokomitean ehdotusta ei ole tiettdvisti ryhdytty toteuttamaan.

Muita tapauksia. Esityksessddn laiksi hallituksen oikeuttamisesta
ryhtymain toimenpiteisiin talouselimin turvaamiseksi (n:o 94/1931 Vp) hal-
litus ehdotti, etts tasavallan presidentti son oikeutettu talouseldmén héairiinty-
mattoméan kulun turvaamiseksi kansainvilisen talouspulan aiheuttamissa
poikkeuksellisissa oloissa, Suomen Pankin pankkivaltuusmiehid kuultuaan,
ryhtymiin tarpeenvaatimiin toimenpiteisiin raha- ja luotto-olojen, valtion
menotalouden sekd maan ulkomaankaupan alalla,» Perustuslakivaliokunnan
mietintoon (n:io 12/1931 Vp) liittdméssdidn vastalauseessa n:o III edustaja
Ernst Estlander huomautti (s. 3), ettd sananmukaisesti esitettynid hallituksen
esitys olisi antanut presidentille vallan suoranaisesti ryhtyii toimenpiteisiin
.tllle yleensa vain t:etyﬂla hallumon er;ko;salo:lla, esim. kysymyksen ollessa
erivapauden tai armahduksen miyontimisestd ja virkanimityksesta.
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Nayttaa siltd, ettd pykilin hyviksyminen sellaisenaan olisi ainakin muo-
dollisesti merkinnyt tasavallan presidentille tavanomaisesti kuuluvan vallan
laajentamista my6s hallintotoiminnan alalla. Perustuslakivalickunta muutti-
kin pykilédn siten, ettd tasavallan presidentti on, silloin kun eduskunta ei ole
koolla, oikeutettu antamaan tarpeenvaatimia s3inndksid raha- ja luotto-
olojen, valtion menotalouden sekid maan ulkomaankaupan alalla. Pykila
hyviksyttiin lopullisesti valiokunnan ehdottamassa muodossa valtiopdivajar-
jestyksen 67 §:ssd madratylld tavalla (L hallituksen oikeuttamisesta antamaan
tarpeenvaatimia sddnnoksiid talouselimin turvaamiseksi 31. 12. 1931/386).

B. Lainsddddntds. Erichin mukaan (Valtio-oikeus II s. 180) hallitus-
muodon 2 §:n 2 momentin sanamuoto niyttdd viittaavan siihen, ettd edus-

vaikutukseen. Erich katsoo kuitenkin hallitusmuodon 21 ja 28 §:n osoittavan,
ettd 2 § ei ole ymmairrettdvi tdysin sanatarkasti. Niin hallitusmuodon kuin

neuvostolla ja tietyilld alemmilla hallintoviranomaisilla on nidet mahdollisuus

.......... 294

antaa aineellista lainsdddantod.”*® Tassd tarkastelemme vain niitd valtuuksia
perusteella.

Lainsididantovallan delegoimisella tarkoitamme sitd, ettd valtiosdainnon
mukainen lainsdaddantdelin, s.0. eduskunta ja tasavallan presidentti, siirtdi
lainsddadantotoimin muille viranomaisille lainsdddantovaltaa eli valtaa oikeus-
sadntdjen antamiseen.® Delegaatiota esiintyy useissakin pysyvissd laeissa
vksittdistapauksissa, mutta suurimman merkityksensd se on saanut kriisiti-
lanteissa, jolloin monien lakien p#&asiallisena tarkoituksena on ollut lain-
safAdintovallan delegoiminen.

Kun hallitusmuodon 2 §:n 2 momentissa miariatian, ettd lainsaadanto-
valtaa kiayttdd eduskunta yhdessi tasavallan presidentin kanssa, voisi olet-
taa, ettd mainittu lainpaikka estad lainsddddnnon delegoimisen. Kiytinndssa
on kuitenkin delegointia tavallisella lailla yksittdiskysymyksessd pidetty
vleensd sallittuna ja oikeusoppi on miltei yksimielisesti samalla kannalla.2
Sotien ja talouspulien sekd muiden kriisitilanteiden aikana kaytettiviksi tar-
koitetuissa, perustuslainsdidiantdjarjestyksessd annetuissa laeissa on lains#i-
myos kansalaisten perusoikeuksia koskevista poikkeuksista tai muista
poikkeuksista perustuslakeihin. Tavallisesti on t#élloin poikkeuksen teke-
minen jostain muusta perustuslain sd@inncksestd kuin HM:n 2 §:std mai-
nittu syynd perustuslainsiddéntojarjestyksen kiyttamiseen, minkd takia
valtiopdivdasiakirjoissa esiintyy viittauksia valtiosddnnoén vahvistaman toi-
mivaltajaon muuttamiseen lainsdddéntovallan delegaatiotapauksissa periti
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harvoin. Kun laajaa lainsdddannollistd delegaatiota sisaltdvidt lait on tar-
koitettu viliaikaislaeiksi, ei tdstd syystd ole esiintynyt tarvetta mysskdin hal-
litusmuodon 2 §:n sanamuodon muuttamiseen lainsaddéntovallan delegaation
takia, silld vain perustuslakeja koskevien pysyvien muutosten ottamista
varsinaiseen perustuslakitekstiin on pidetty tarpeellisena.

Merkittivimpis poikkeuslakeja ovat olleet tasavallan suojelulait (L 18. 11.
1930/336 ja 6. 10. 1939/307) ja laki talouselimin sddnnostelystid eli n.s. talou-
dellinen valtalaki (L 6. 5. 1941/303). Niiden sisdltdmin lainsdddéantdvallan
delegoinnin perusteella hallintoviranomaiset toimivat de facto lainsdatdjinid
mm. kansalaisten perusoikeuksia koskevissa kysymyksissd monien kriisi-
vuosien aikana.

Vaikka mainitut lait merkitsiviat kiistatonta ja useampivuotista poikkea-
mista perustuslain hyviksymistad valtioelinten toimivallan jaosta, ei tdhin ky-
symykseen kiinnitetty erityisemp#dd huomiota tasavallan suojelulakeja sdidet-
tdessd. Sen sijaan taloudellisen valtalain yhteydessd vallanjakokysymyskin
joutui tutkittavaksi.

Hallituksen esityksessd taloudelliseksi valtalaiksi (n:o 157/1940 Vp) ei
muodon 2 §:ssd vahvistetusta toimivallan jaosta. Sen sijaan perustuslaki-
valiokunnan mietintéén (n:o 15/1940 Vp) liitetyssd I vastalauseessa Ernst
Estlander jaJohn Osterholm esittivit erittdin selkedsti ja samalla
kirjistetysti sen ratkaisun suuren periaatteellisen merkityksen, joka edus-
kunnan oli tehtdvd. Vastalauseessa lausuttiin m.m. seuraavaa: »Valtio-
sddinnén mukaan sidatdd lakia kansanedustajisto yhdessd tasavallan presiden-
tin kanssa ... Eduskunnan tehtdvi lainsditijind on samalla sen velvollisuus.
Eduskunnalla on vastuu siitd, ettd valtiosdintd voimassapidetd@n perustus-
lakien mukaan my0s lainsddd&nnon ollessa kysymyksessd ... eduskunta ei
neuvosto on tosin eduskunnasta riippuvainen, mutta ei kuitenkaan sellai-
sella tavalla, ettd eduskunta sen nojalla voisi niin tehokkaasti tarkastaa ja
valvoa hallituksen asetuksenantamisoikeuden kiyttéd, ettd tdamd wvalvonta
olisi verrattavissa eduskunnan omaan lainsdfidantovaltansa kdyttoon tai ettd
se edes voisi sitd jollakin tavoin korvata. .. perustuslait on aina katsottu tar-
koitetuiksi olemaan voimassa pysyviampind ja kiinteimpind kuin lait yleen-
sid ... »Poikkeuksiay perustuslaista saadaan tehdd vain lyhyeksi ajaksi ja
ainoastaan yksityiskohdissa; tdmi sisiltyy muuten jo itse poikkeuksen kisit-
teeseenkin . .. Se perustuslailliselta kannalta epdilyttivd valtion ja yhteis-
kunnan elinmuoto, joka tdten (s.0. esityksen mukaan) syntyisi, olisi vailla
selvin laillisuuden leimaa. NHin ei olisi laita ainoastaan sen vuoksi, ettd
siiné ei lakia — kisitettd, jolle yhteiskunta on pohjolassa rakentunut jo iki-
vanhoista ajoista alkaen — en#i olisi sanan todellisessa mielessd olemassa,
vaan my0s siksi, ettd tdmai tila olisi saatu aikaan toimenpiteelld, joka kumoaa
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sen merkityksen, mikd hallitusmuodolla on pysyvini sianténi, valtioelimin
speruuttamattomanay perusteena.» Myds III vastalauseessa, jonka olivat alle-
kirjoittaneet Kalle Kirra y.m., huomautettiin siitd, ettd esitys on hallitus-
muodon 2 §n 2 momentin sekid 28 §:n vastainen.

Perustuslakivaliokunnan edelld tarkoitetussa mietinnosséd todetaan: »On
katsottu, ettd ehdotetulla talouseldmin sdfnndstelemisti koskevalla lailla,
n.s. wvaltalailla, hallitukselle toisaalta siirrettdisiin lilan suuressa m#Ardssi,
jopa periaatteellisesti aivan vdirinkin, eduskunnalta pois asiallinen lainsii-
déntovalta, toisaalta annettaisiin mahdollisuus hallintotoimin puuttua yksi-
tyisten oikeuspiiriin ennakolta arvaamattomalla ja tarpeettoman'laajalla ta-
vallas. Valiokunta ei kuitenkaan mietinnéssiaén yksityiskohtaisemmin pa-
neudu mainitsemiensa oikeudellisten ongelmien selvittelyyn.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Horelli tarkasteli eduskun-
nassa 1. 4. 1941 k#yttdméassain puheenvuorossa (1941 Vp ptk. s. 286 s.) myos
perustuslakivaliokunnan mietintgon liitettyjen vastalauseiden sisdltimii pe-
riaatteellisia vaitteitd. Hin totesi aivan oikein, ettd »on esitetty sellainen
mielipide, ettd eduskunnalla ei ole oikeutta siirtdd pois itseltiin kokonaan
toiselle elimelle, valtioneuvostolle, sellaista lainsdddantovaltaa, mistd nyt on
puhe». — Estlanderin vastalause sisiilsi niet pohjimmaltaan sen ajatuksen,
ettd taloudelliseen valtalakjin sis'a'ltyvéi toimiva]lan siirto merkitsee hallitus-

- koskevia poﬂckeuslake]a, mutta tdma menettely ei olisi ollut tarkoituksen-
mukaista. Nami seikat monien kiytidnnollisten syiden ohella puolsivat pu-
hujan mielestd valtalain hyviksymista.

Eduskunnan enemmistén kantaa, sikdli kuin kiytettyjen puheenvuo-
rojen nojalla voidaan arvioida, edusti nihtdvisti silloinen pdiministeri R an-
gell, vaikka hin ei ollutkaan parlamentaarikko. P&&@ministeri lausui sama-
na paivani (s. 290): sEnsimmiisesséd vastalauseessa on litkuttu ylen teoreetti-
sessa ilmapiirissd kaukana todellisuuden vaatimusten wvakavalta pohjalta.
Puhtaasti periaatteellinen keskustelu siitd, onko vallan painopisteen oltava
eduskunnassa vai hallituksessa, on aikoina, jolloin kansan elami on kysy-
myksessd, tdysin hedelmitontsi, samoin kuin sen pohtiminen, miten kasilla
oleva valtuuslaki titd painopistettd viliaikaisesti muuttaisi... Valtioneuvos-
ton jasenend on velvollisuuteni sanoa kisitykseni tillaisesta teoreettisesta
mielipiteiden esittdmisestd. Se on itsekorostusta, josta kuultaa ldpi harha-
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mielle, etti ndm# vastalausujat olisivat ainoita kansanvallan ja eduskunnan
oikeuksien puoltajias.**!

Lakiesityksen kolmannessa kisittelyssd pdaministeri Rangell ilmoitti halli-
tuksen nimissé, ettd (s. 451) »se pitdd eduskunnalle aikaisemmin ilmoitetuilla
perusteilla vAlttAmEttomana lakien kiireellisind hyviaksymistds, s.0. hallitus
teki asiasta luottamuskysymyksen.*®* Edustaja Estlander taas esitti edustaja
Osterholmin kannattamana, ettd lakiesitystd ei julistettaisi kiireelliseksi eika
hyviksyttdisi. Huolimatta siitd, ettd hallitus oli pannut koko arvovaltansa
peliin, lakiesitys hyviksyttiin juuri ja juuri kiireelliseksi 149 ##nelld 29 d&ntd
vastaan; 2 oli tyhjdi ja 19 poissa. Esitys hyviksyttiin 147 dénelld 33 vastaan;
2 oli tyhjdd ja 17 poissa.

Kun on kysymys laaja-alaisesta lainsdddéntovallan delegoimisesta, on
viime aikoina vaadittu lakiesityksen kisittelemistd VJm 67 §n mukaisessa
jarjestyksessd nimenomaan siitd syysti, ettd kysymyksessd on valtion paa-
elinten toimivaltajaon vaikka tilapdinenkin muuttaminen. Kisiteltiessi esi-
tystd laiksi kdyttopuun mittaustoimesta vientikaupassa (n:o 82/1949) pe-
rustuslakivaliokunta lausui mietinnossddn (n:o 75/1949 Vp), ettd lakiesi-
tys sisilsi asiallisesti vain hallitukselle annetun valtuutuksen sidinnéstelld pu-
heena oleva ala kokonaan asetusteitse. Kysymys ei siis ollut ainostaan tay-
tantoonpanoluontoisten miidrdysten antamisesta asetuksessa, vaan suoranai-
sesta lainsdfdéantdvallan siirtdmisestd kysymyksessd olevalla alalla hallituk-
selle. »Tillaisia vallansiirtoja on», valickunta jatkoi, »kiytdnnossi joskus

kuisia hallitusmuodon 16 §:ssd tarkoitettuja aloja jétetty sodan aikana ase-
tuksella sdfnneltdviksi siitd huolimatta, ettd sanotun pykéldn mukaan niistd
olisi sifdettavi lailla. »Vaikka tdllaisissakin tapauksissa on aikaisemmin kat-
sottu mahdolliseksi toteuttaa vallansiirto perustuslainséddéantojarjestystd nou-
dattamatta, on sanotunlainen menettely perustuslakivaliokunnan mielestd ar-
veluttavaa. Siitd syystid valiokunta katsoo, ettd nyt puheena oleva lakiehdo-
jaosta, on kisiteltdvd valtiopdivdjarjestyksen 67 §mn mukaista menettely#
noudattaeny. Tamén kisityksen eduskunta hyvdksyi ja antoi tavallaan
hyvitystd edustaja Estlanderille, joka aikaisemmin sotatilalakia muutetta-
essa oli turhaan esittdnyt nyt hyviksyttyja mielipiteitd.**® — Laajemmalti
ei endd tutkita mahdollisuutta delegoida lakia alempiasteisella siddokselld

pykald ndyttdd pidattdvin eduskuntalainsiiddnnén piiriin.

C. Lainkdyttés. Valistunut itsevaltias Fredrik Suuri varoi yleensd
puuttumasta oikeudenkiyttéon, vaikka hinen tulinen luonteensa joskus joh-
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tikin erehdyksiin. Poliittisessa testamentissaan Fredrik kirjoitti: »Olen ker-
ta kaikkiaan pdattinyt, etten koskaan hairitse oikeusjuttujen kulkua. Tuo-
mioistuimessa tidytyy lakien puhua ja hallitsijan olla vaiti». Vuonna 1772
hén taas kirjoitti: »Me itse tai Meiddn ministeriomme emme julista tuo-

Tuomioistuimet ovat hiukan syrjdssd kansanedustuslaitoksen sekd valtion
piddmichen ja maan hallituksen vilistd toimivallanjakoa koskevista tirkeistd
poliittisista ratkaisuista; valistunut itsevaltiaskin voi sallia niiden toimia
rilppumattomasti. Ns. vallanjakodemokratioissa on valtion tehtédvien jou-
kosta juuri lainki#yttd uskottu johdonmukaisimmin vallanjakoperiaatteen
mukaisille viranomaisille ja toisaalta ndiden viranomaisten, tuomioistuinten,
tehtdvit rajoittuvat miltei yksinomaan lainkidyttoon. Eduskunta joutuu tosin
erdissd tapauksissa antamaan asiallisesti tdysin tuomioistuimen ratkaisuun
rinnastettavan ratkaisun oikeuskysymyksessd (VJ:n 8 ja 24 §), mutta VJ:n
29 § sekd HM:n 48 § osoittavat, ettei eduskunta saa sekaantua varsinaisille

tuttua poistanut korkeimman oikeuden tuomion *% tai edustajat ovat arvos-
telleet tuomioistuinten p#aatoksid.®” Tuomiocistuinten riippumattomuudella
tarkoitetaan kuitenkin lihinni sitd, ettd tuomari on lainkdytdssdan ainoastaan
lain sitoma seki ettd muut valtiovaltaa kdyttdvat elimet eivdt saa painostaa
tuomaria hinen harjoittaessaan tuomitsevaa toimintaansa.*® Niin ollen tar-
koitettuja eduskunnan toimenpiteits, jotka ovat kohdistuneet jo annettuihin
tuomioihin, ei ole pidetty uhkana tuomioistuinten riippumattomuudelle. Ne
ovat vain osoitus siitd tosiasiasta, ettd varsinainen valtiotahdon sisdllon m&a-

vaikuta esim. tuomioistuinten eduskunnan p#dtosten rajoissa harjoittaman
tuomiovallan kayttoon.

Lainkiyttod harjoittavalle viranomaiselle olisi annettava myos lainkaytto-
elimen jirjestysmuoto. Hallituksen esityksessd vakuutusneuvoston uudel-
leen jArjestimisestd (n:o 74/1942 Vp) sanottiin: »Vakuutusneuvosto, jonka
tehtivind on... asiallisesti jokseenkin yksinomaan siviili-, sotilas- ja sota-
tapaturma-asiain laink#dytto, ei kuitenkaan ole tuomioistuimeksi jarjestetty
laink#yttdelin, vaan on sosiaaliministerion alainen erikoisluonteinen keskus-
virasto. Ei voitane katsoa olevan paikallaan, ettd neuvosto, kun se titen hoi-
taa oikeudenkiyton eridsti alaa, on jirjestysmuodoltaan hallintoviranomai-
nen...» Lakivaliokunta puolestaan kirjoitti tydvienasiainvaliockunnalle an-
tamassaan lausunnossa (lausunto 17. 7. 1942 n:o 3 s. 7): »Kun otetaan huo-
mioon hallitusmuodon 2 §n 4 momentin yleinen sddnnds siitd, ettd tuomio-
valtaa kiyttelevit riippumattomat tuomioistuimet, on lakivaliokunnan mie-
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lesta pidettdvi luonnollisena, ettd vakuutusneuvosto, joka hoitaa lainkiyton
eréistd, nykyisistd poikkeuksellisista oloista johtuen yh# tdrkedmmiksi kay-
vad alaa, jarjestysmuodoltaankin muutetaan tapaturmakorvausasiain erikois-
tuomioistuimeksiy. Tdmi tapahtui lailla vakuutusoikeudesta 27. 11. 1942/
907.

Oikeuskansleri on monissa tapauksissa joutunut puuttumaan asioihin
hallinnon ja laink#ytén pitdmiseksi toisistaan erilldidn. Hinen toimintansa
pailinjat kidynevit selville seuraavassa selostettavista ratkaisuista, jotka on
antanut oikeuskansleri Oiva Huttunen.

Oikeuskansleri antoi lausunnon siiti, onko paidmajan jarjestelyosaston
hallinnollisen toimiston luonnos kenttdoikeuksien puheenjohtajille ja viralli-
seksi syyttdjille lahetettdviksi kiertokirjeeksi, jossa kosketellaan vahingon-
korvausvelvollisuutta erdiden rikosten johdosta, lainmukainen (OKa 1942 s.
50 ss.). Oikeuskanslerin mielestd ei tarkoitettua kiertokirjettd saanut ldhet-
tad, koska se arveluttavasti ldahenteli sellaista puuttumista oikeudenhoitoon,
joka ei ole sopusoinnussa HM:n 2 §n 4 momentin kanssa. Tuomioistuinten
riippumattomuuden on niet aina ykatsottu sisdltdvin ensi sijassa juuri sen,
ettei ulkoapdin saa koettaa vaikuttaa tuomioistuinten asiallisiin ratkaisui-
hins.

Mainittu toimisto pyysi my®os oikeuskanslerilta lausuntoa siitd, oliko puo-
lustusvoimain ylipaillikon julistus erdiden rikosten rankaisemisesta 1. 1. 1942
sovellettavissa myos luovutetulla alueella ennen rauhansopimusta tehtyihin
rikoksiin, jos rikoksentekiji on muuttanut asumaan sotilashallintoalueelle
(OKa 1943, s. 41—42). Oikeuskansleri torjui lausuntopyynnon huomaut-
taen, ettei hénelld ollut valtaa antaa tuomioistuimia velvoittavia ohjeita siitd,
missd tuomioistuimessa rikokset on tutkittava ja tuomittava. Ep&tietoisuutta
ei siis voitu poistaa oikeuskanslerin ratkaisulla eikd oikeuskanslerin asiana
ollut antaa lausuntoja sellaisista kysymyksistd, joista voidaan saada tuomio-
istuimen ratkaisu. Laink#ytossd noudatettavaksi tarkoitettu ohje wvoitiin
saada saattamalla asia, jossa kysymys tulee esille, asianomaisen tuomioistui-
men ratkaistavaksi. — Myosk#ddn oikeusministerit ei saisi kiertokirjeissdan
puuttua laintulkintakysymyksiin.**®

19. Edelld on esitetty joukko esimerkkejid vallanjakoa koskevasta kiiy-
tinnodstd omassa maassamme. Niiden perusteella nayttasd siltéd, ettd hallitus-
kidytinnossidkin vaatinut hallitusmuodon 95 §:n mukaisesti perustuslainsaé-
dintdjarjestyksen kayttimistd. Pysyvd toimivallan siirto on edellyttinyt
perustuslain kirjaimen muutosta. Varsinkin eduskunnan oman toimivallan
sekid tuomioistuinten toimivallan pysyttdmisessd hallitusmuodon 2 §:n mié-
radmissd rajoissa on oltu verraten tarkkoja. Hallitusmuodon 2 § on siis kési-
telty myo6s kiytinnossd seurattavaksi imperatiiviksi eikd vain jonkinlaiseksi
yleiseksi toiminnan ohjeeksi, pelkiksi periaatelausumaksi.
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Poikkeuksena on kuitenkin lainsdddéntévallan delegaatio. Kiyténts ja
tieteisoppikin ovat séllineet lainsdddantovallan delegaation tavallisella lailla
yksittdistapauksissa, joskin laajoja lainsdadannsllisid valtuuksia myénnetties-
si on yleensd kiytetty perustuslainsdadintdjirjestystd. Tamin kysymyksen
lihempi tutkiminen tuleekin aloittaa Kastarin (Suomen Pankin erikoisasema
s. 63—65) toteamukseen viitaten: »Tosiasia nayttdad joka tapauksessa olevan,
ettd sddtdmisvallan delegointikysymys on yksi niitd kohtia, joissa kidyténts
on muovautunut ja nzhtavisti vakaantumassakin- sellaiseksi, ettd se ei ole
selitettdvissid vallanjako-opin pohjalta, joka tosin — wvaikka paremminkin
valtiosddantomme laatijoitten yhtend perusajatuksena, eikd myoskdin mate-
riaalisen lain ja asetuksen kisitteisiin kuuluvien alueiden tarkkarajaisuuden
pohjaltay 240

Valtiok#dytinnon tutkiminen niHyttdd vahvistavan myds sitd yleisesti
hyviaksyttyd kisitystd, ettd julkisen vallan kayton tulee Suomessa perim-
miltid perustua perustuslakiin tai saada siitd tukea eikd muunlainen wvallan-
kiaytto ‘ole yhteiskunnan jisenid velvoittavaa.®*' Tilloin on myos hallitus-
muodon 2 § laskettava niiden pykilien joukkoon; joita ei saa sivuuttaa julki-
sen vallankdyton legaalisuutta arvosteltaessa.

Artikkelisarjamme alkoi vallanjako-opin sisillon selvittimiselld. II osa
kiasitteli valtion pditehtdvien kasvua ja eridmistd Ruotsin ja Ven#djin vallan
aikana. III osassa on tutkittu hallitusmuodon 2 §:n syntyé ja tulkintaa seka
esitetty erditd kriitillisidi huomioita valtion perustehtivien kisitteistd. II ja
IIT osassa on tarkoituksellisesti pysytelty miltei yksinomaan kotimaisen tie-
teisopin ja kotimaisen kdytinnon pohjalla.

I ja IT osa olisivat ilmeisesti sallineet teeman rikkaamman kehittelyn kuin
mihin III osassa on ryhdytty. Varsinkin peruskisitteiden kriitilliselle tutki-
mukselle IT osa voisi antaa useasti unohdettuja historiallisia osviittoja. Tee-
man laajempaan kasittelyyn ei kuitenkaan ole pyritty siitd syysti, ettd kir-
joitussarja on jo nytkin sirkemissé ne puitteet, joiden rajoissa artikkelit aika-
kauslehdissé pysytteleviit. Periaatteellisesti ja kdytdnnsllisesti tarkeisiin
ensiluokan ongelmiin ei ole mahdollista artikkelisarjassa keskittyd niin yksi-
tyiskohtaisesti, ettd riittdvin syvillinen tieteellinen argumentointi saataisiin
suoritetuksi.

Lukijalla on kuitenkin oikeus vaatia edes lyhyttd viittausta niihin ongel-
miin, jotka — sen lisiksi mitd edelld on jo esitetty — liittyvat vallanjako-
opin toteuttamiseen meiddn paiviemme lansimaisessa demokratiassa.

Vallanjako-oppi ldhtee valtion tehtdvien toisistaan erottamisesta ja on
osaltaan ilmaus kansanedustuslaitokseen ja hallitsijan historiallisesta vasta-
kohtaisuudesta: Parlamentarismin vallitessa = hallituksen ja parlamentin
suhde edellyttdd kuitenkin luottamusta ja yhteistoimintaa. Onko ja miten
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mahdollista toteuttaa yhtaikaa valtiovallan jako-oppia ja parlamentaarista
hallitusjarjestelmda? :

Valtioeldmissi esiintyvit etujirjestot poliittisten puolueiden kilpailijana
poliittisessa vallankiytossd. Siksi pyritdin etujarjestot mahdollisuuksien
mukaan sitomaan myos vastuuseen tosiasiallisesta vallankdytostd. Miten etu-
jiirjestdjen olemassaolo ja toiminta vaikuttaa vallanjako-opin toteuttamiseen?

Vilillinen valtionhallinto on merkitykseltdéin ja alaltaan jatkuvasti kas-
vamassa. Tillgin on tdhdellistd, ettd julkisen hallintotoiminnan ja yksityis-
ten toiminnan vilille voidaan vetd3 selvit rajat. Onko vallanjako-opilla mer-
kitystd tdssd rajankiynnissa?

Lain ja asetuksen vilinen aineellinen raja on kuroutumassa umpeen.
Hyvinvointivaltiolle ominainen lainsdfid&ntotuote on ns. »Massnahmegestzs,
jossa lainsdddintovallan kayttiminen ja toimeenpano sulautuvat yhdeksi
linen erottaminen tdllgin tarkoituksenmukaisesti suoritettavissa?

Aikaisemmin elemme todenneet, ettd hallitusmuodon 2 §:lle annettua
oikeudellista merkityssisdltoa pyritddan johdonmukaisesti yllapitdméan. Mutta
aivan yhtd tirkedd on vallanjaon tarkoituksen kannalta, ettd poliittisen vallan
tosiasiallinen kiytto saadaan sidotuksi vallanjaon oikeudellisiin muotoihin.
Timin tehtdvdn suorittaminen sekd vallanjakoon liittyvien oikeudellisten
peruskisitteiden tarkistaminen ovat vallanjakodemokratian suuria ja wvai-
keasti ratkaistavia ongelmia.
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198 Niin Merikoski, Julkisoikeus I s. 21, Erich, Valtio-oikeus I s. 153—154.

199 Ks, tdstd esim. Bockenforde s. 13, Puhakka s. 91, Purhonen s. 820, Tammio s. 28,

200 Valtios#éntdon sisfltyvistd periaatteellisista lausumista ks. esim. Kastari, Lm 1948
s. 290.

201 Ks, Merikoski, Julkisoikeus I s. 1, 18—21 ja 83, sama, Julkisen hallinnon jarjestys-
muoto ja johtavat periaatteet s. 49. Erich, Valtio-oikeus I s. 152 huomauttaa téydelld syylld
siitd, ettd hallitusmuodon tuntema toimeenpanovalta-termi on asiallisesti erheellinen, koska
nykyisin katsotaan ns. toimeenpanovallan tehtdvien ulottuvan paljon laajemmalle kuin
pelkkédn toimeenpanoon. Hallintoviranomaisten aktiivisesta, toimeenpanoa laajemmasta
tehtévistd ks. myos Vedel s. 12 5., Forsthoff s. 3 ss.,, Berlin s. 158 s.

202 Mevikoski, Julkisoikeus I s. 18—19 ja 84—85 sekd Oikeussuojajarjestelmé I s, 13
pitdd yleisyyttd ja abstraktisuutta oikeuss#intdjen valttimattomand tunnusmerkkini.
Erich, Valtio-oikeus II s. 170 sekd Lagstiftningsakter s. 1—3 katsoo yleisyyden ja abstrak-
tisuuden olevan oikeussdinnoksille ominaista muttei olennaista. Hermanson, joka (Om
lagstiftningen) s. 75 s. pitdd abstraktisuutta oikeussddnnille ominaisena, rinnastaa (For-
valtningsratt s. 8) abstraktisuuden ja yleisyyden. Oikeussédintdjen abstraktisuuden hyvik-
syviat myos Kauppi, s. 1 alav. 4 ja Willgren, Forvaltningsrittens allménna ldror s. 1.

Useat tutkijat tyytyvit médrittelemédn lainsdddédnnon oikeussdintojen antamiseksi
lausumatta nimenomaisesti tdssd yhteydessd mitdin oikeussddnnon yleisyydestd ja/tai
abstraktisuudesta. Alasen, Oikeustiede s. 61, Hakkilan s. 21, Tirklkosen, Siviiliprosessioikeus
s. 1 s.: »Lainséidannolld luo valtio lakia, s.0. oikeussddntojd, jotka médrdedellytyksiin liit-
tavit velvollisuuksia ja oikeuksia ja siten vetdvidt samalla kertaa rajoittavia ja turvaavia
rajoja inhimilliselle toimintavapaudelle.»

Ks. myds Nykysuomen sanakirja III s. 24, Sen antamasta lainsdfdénnin mésritel-
mistd kdy ilmi, ettd po. termilld tarkoitetaan sekd tiettyd toimintaa ettd tdmén toiminnan
tulosta: lainsddddntd on sjonkun yhdyskunnan, tav. valtion, piirissd voimassa olevat lain-
shdtdjielimen laatimat lait, lainsdadanndan tulokset, oikeusjdrjestys»: myos lainsdddéanta.

203 Oikeussuojan antamiskriteeri on ominainen nimenomaan Merikoskelle, Vapaa har-
kinta 13 ja Oikeussuojajirjestelma I s. 13, 16—17 sekd Tirkkoselle, Siviiliprosessioikeus I
5. 6—8. Ks. myds Erich, Valtio-oikeus II s. 420 ss., Hakkila s. 21, Hermanson—Kaira s. 27
ja 148, Hermanson, Forvaltningsratt s. 9. Purhonen s. 821—822, Kauppi s. 1 alav. 4.
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Nykysuomen sanakirja IIT s. 23 masarittelee lainkdyton seuraavasti: »(Viranomaisen
suorittama) lain soveltaminen yksityisiin tapauksiin, tuomiovallan-, oikeudenkiyttds.

204 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 13, Oikeussuojajdrjestelmi I s. 11—12, Kauppi
s. 1 alav. 4, Erich, Valtio-oikeus II s. 279, Kekkonen s. 210, Tirkkonen, Siviiliprosessi-
oikeus I s. 7.

205 Tarkoitusta nédyttdvat korostavan Hermanson, Forvaltningsrétt s. 11 ja Hermanson
—Kaira s. 26.

206 Ks. Stahlberg s. 3 ja Lm 1949 s. 107, Hakkila s. 21, Tarjanne s. 507 ja Willgren,
Forvaltningsrattens allménna ldror s. 1.

Vrt. Nykysuomen sanakirjaan I s. 339, jossa hallinto maéritellddn seuraavasti: »Valtion,
kunnan tms, itsehallintoyhdyskunnan toiminta tehtivdinsd ja tarkoitustensa toteuttami-
seksi oikeusjérjestyksen rajoissa, toimeenpanovallan kidyttiminens.

207 Ks, Krabben kritiikistd ks. s. 142: »Mitd vihdoin tulee kolmijaon oppisanastoon,
ei valtion tehtdivd suinkaan supistu vain kolmeen funktioon. Locke huomasi tdmén ja
tunnusti sen vuoksi valtionpdamiehelle sprerogatiiviens nimelld vield sarjan muita oikeuk-
sia. Toiset ovat tayttddkseen tdmén aukon laajentaneet toimeenpanovallan kisitettd, johon
aluksi kuului vain lakien tdytantoonpano, siten, ettd se kasittdd koko valtion toiminnan,
mikili tim# ei ole lakien sddtdmistd tai oikeudenkéyttod ... Jotkut toiset taas ovat sel-
viytydkseen pulmasta tdydentineet kolmijakoa lukuisilla muilla valloilla; sellaisia ovat
esim. pouvoir royal, administratif, électoral, commercial jne.»

208 Kg. esim, Erich, Valtio-oikeus II s. 3—6, Hermanson, Forvaltningsritt s. 48, Her-
manson—Kaira s. 26, Stdhlberg s. 28.

209 NiHin esim. Purhonen s. 821 ss., Imboden, Gesetz als Garantie s. 6. Bickenforde
kirjoittaa s. 14; »Daraus ergibt sich das staatsrechtliche Problem, die Begriffe der einzelnen
Staatsfunktionen, die es zu trennen, zu hemmen und zu verteilen gilt, derart inhaltlich
zu prazisieren und voneinander abzugrenzen, dass sie als verbindlicher Masstab einer
gewaltengliedernden Verfassungsorganisation verwendet werden kinnens.

Prof. Kalle Kauppi tdhdensi rehtorinpuheessaan Kauppakorkeakoulun lukukauden
avajaisissa v. 1959 voimakkaasti vallanjaon poliittista merkitystd, Helsingin Sanomat 13. 9.
1959.

210 Vrt., esim. Merikosken tutkimusmetodia, Oikeussuojajirjestelma I s. 17 ss. ja
s. 29—30. Oikeuskansleri Huttunen on kertomuksessaan vuodelta 1936 s. 47—48 lausunut,
ettei kysymystd siitd, onko jotakin viranomaista pidettdvd hallintoviranomaisena wvaiko
tuomioistuimena, voida ratkaista sen perusteella, mitd tehtdvid tuolle tuomioistuimelle on
uskottu. Tuomioistuimilla on, kuten tieteisopissakin on lausuttu, ymmérrettdvd vain sel-
laisia tuomiovallan kiyttod harjoittavia valtioelimis, joiden jirjestely osoittaa, ettd ne ovat
tarkoitetut toimimaan riippumattomina tuomioistuimina. Sellaisia seikkoja, joihin asiaa
ratkaistaessa tulisi kiinnittid huomiota, ovat mm. nimityskirjan laatu ja kurinpitorangais-
tusten mahdollisuus.

211 THstd seuraa, ettd kaikki wvaltiotoiminta yritetddin puristaa kolmijaon kaavaan.
Hermanson lopettaa viitoskirjansa (Om lagstiftningen s. 203) seuraavaan viitteeseen:
»Statliga handlingar (viljeférklaringar), som ej kunde féras under nagon af dessa kate-
gorier, ges det ej». Sama kisityskanta néyttdd olevan esim. Stdhlbergilla s. 3 verrattuna
kuitenkin sivuun 1. Merikoski, Vapaa harkinta s. 26—27 polemisoi Elpié Kailan esittimia
kisitystd vastaan, etti hakemuslainkiytto olisi laadultaan sui generis, silld perusteella
etti ndin luovuttaisiin valtion perustehtdvdin kolmijakoisuusopista.

212 Niin esim. Stihlberg s. 5. Kuuskoski, Kunnallislaki s. 61—62 huomauttaa siité,
ettei myoskéin kunnallishallinnossa ole johdonmukaisesti seurattu vallanjakoa.

Vrt. sithen, mitd I'mboden, Gesetz als Garantie s. 6 kirjoittaa esiintyvistd vaikeuk-
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sista: »Ja die bestechende Einfacheit der Lehre Montesquieus ist eigentlich dadurch
erreicht und damit erkauft worden, dass alle Schwierigkeiten der begrifflichen Diffe-
renzierung auf die unausgesprochenen Primissen der aufgestellten Postulate verlagert
wurden.»

218 Merikoski, Vapaa harkinta s. 12. Samoin esim. Erich, Valtio-oppi II s. 422,

21 Ojkeussuojajarjestelmd I s. 19. Samassa teoksessa s. 18 Merikoski kirjoittaa, ettd
raja hallinnon ja lainkdyton vélilld on viime kidessd midrdytyvd sen mukaan, kumpaan
ryhméin kuuluvaksi lainsd4tdjin on katsottava tarkoittaneen sijoittaa kulloinkin kysy-
myksessd olevan toiminnan. Valtiopdivdasiakirjain tutkiminen kuitenkin osoittaa; ettd
lains#dtdja on perdti harvoin ldhestynyt lainsdidantokysymystd tHssd mielessd. Vapaa
harkinta-kirjassaan s. 149 Merikoski toteaa, ettd lainsdidintd monissa kohdin jittdsd sido-
tun ja vapaaharkintaisen hallintotoiminnan vilisen rajan epéselviksi, minkd takia olisi
erittdin tidrkedd kehitelld yleisperiaatteita, joista voitaisiin saada johtoa, Eikohan tatd
ohjetta olisi syytd soveltaa mutatis mutandis myds valtion padtehtdvien jaotteluun.

Valtion perustehtavia on ollut tapana jaotella kdyttden kriteereind toiminnan sisdltod
tai toimivan viranomaisen organisatoorista asemaa. Merikoski, Oikeussuojajérjestelma I
5. 18—19 esittds, ettd epiAvarmoissa tapauksissa olettamus kiy hallinnon suuntaan, koska
hallinto on kvantitatiivisesti katsoen vallitseva wvaltion perustehtdvien joukossa. Mikili
halutaan jaottelua tdsmentdd kayttdméalla mainitun kaltaista melko yleisluontoista argu-
mentaatiota, voitaisiin kai yhtd perustellusti — wiittaamalla lainsd&dtdjan tosiasiallisesti
ensisijaiseen asemaan muiden valtioelinten joukossa — viittds, ettd yleiset edellyttamykset
kdyvat lainsdadédnnon suuntaan.

215 Ks. Coarlson s. 598: »Lainopillisen teorian tehtdvind on erityisesti kenttélainopin tar-
vetta varten analysoida ja méafritelld lains#atdjan kayttdmid kisitteitd, etupisssd perus-
tavia kisitteitd, joita lainsd#tijalld tietysti ei ole tilaisuutta itse méaritelld, vaan joita sen
on kiyteitdvd enemmin umpimé&hkiisesti, analysoimatta lopullisesti niiden sisaltod. Siitd
syystd tieteisopin tulee tulkita lainsddtdjan kisitteet siten, etti ne ovat parhaiten sopu-
soinnussa niiden lainkohtien kanssa, joissa kisitteet esiintyvit ...». Tarkasti ottaen kisite,
termi ja m#sritelm# merkitsevit hieman eri asioita. Ks. kuitenkin Muukkonen s. 12 alav. 2,
jossa hén kirjoittaa, ettd ndiden sanojen kiyttdminen synonyymeind ei voine aiheuttaa
epaselvyyksid. Vrt. myos Hyvirinen s. 13—14: »By the words »term» and »sentence» we
refer to linguistic signs for meanings, but by sconcepts and sproposition» we refer to
meanings regardless of the type of linquistic signs by which they are representeds.

Oikeudellisista k#sitteistd ks, tarkemmin Alanen, De la relativité ...

20 Ajattelen esim. Osvi Lahtisen viitGskirjaa sZum Aufbau der rechtlichen Grund-
lagen», Helsinki 1951. : :

7 Ks. Muukkonen s. 29 alav. 76 ja siind mainittua kirjallisuutta,

Tietylld hetkelld itsestdfin selvind pidettyjen kisitteiden systeemistd, johon kaikki
kiasitteet palautetaan ja joka on ajallisesti muuttuva ks. Wedberg s. T8.

Lakitiede on etup#isséd positiivisen oikeuden tulkintaa ja siksi on tarkoituksenmukaista
pyrkid 16ytimadn kidsitemairittelylle positiivisoikeudellinen perusta.

28 Ks, tdstd esim. Eino Kaila, Inhimillinen tieto, Helsinki 1939 s. 13, Hywirinen s. 13,
Yiostalo huomauttaa lausunnossaan Muukkosen viitoskirjasta (Lm 1958 s. 363) tiysin
perustellusti, ettd yleistyspyrkimys — jonka viittelijékin on omaksunut — eli pyrkimys
yleisen, invarianttisen aineksen tavoitteluun on edellytyksend omaperiiselle tieteelliselle
tutkimukselle, mink& takia yleistykset ovat harvein tarpeettomia.

Tieto on aina yleisten seikkojen oivaltamista (Wright s. 129). Wright varoittaa s. 111
mybs siitd vaarasta, ettd eri tieteenaloissa ni#hdéén loogisesti autonomisia tiedonalueita,
joilla olisi oma kisitemuodostuksensa. Tdm# varoitus lienee kisitettivi tietoteoreettizelta
kannalta ja katsottava sen koskevan juuri kisitteenmuodostuksen tekniikkaa.
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2 Eduskunta ei tietenk&@in voi itse ryhtyd toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi
tavallista kansalaista tai virkamiestd vastaan, Kastari JFT 1960 s. 209.

Ks. esim. perustuslakivalickunnan mietintd n:o 19 hallituksen toimenpiteistdan vuonna
1946 antaman kertomuksen johdosta (Asiakirjat IV 1948 Vp). Valiockunta lausui mm.:
sValiokunta edellyttdd, ettd hallitus kiireellisesti tutkituttaa asian yksityiskohtaisesti seki
valtiollisen poliisin ettd myds sisdasiainministerion tutkintaelimen osalta ja, kun riittdvd
selvitys on saatu, ryhtyy toimenpiteisiin niiden valtollisen poliisin tai tutkintaelimen hen-
kiléstoon kuuluneiden henkildiden saattamiseksi teoistaan vastuuseen, jotka ovat syyllis-
tyneet ilmeisesti lainvastaiseen menettelyyns. Kysymyksessd oli mainittujen elinten toi-
minta asek#tkentdjutussa ja niiden suorittamaksi viitetyt laittomat pidatykset. Ks. myos
alaviite 221.

20 Kg, Kastari JET 1960 s. 208 ss.

221 Ks, Kastari JET 1960 s. 212,

Eduskunnan vastauksessa hallituksen esitykseen laiksi hinnantasausrahastosta anne-
tun lain muuttamisesta (n:o 74/1952 Vp) lausuttiin m.m.: »Kun Eduskunta aikaisemmin
on asettunut kielteiselle kannalle hyvintekeviisyyskauppoihin nidhden, Eduskunta edel-
lyttas, ettd ne t#ssdkin muodossa lopetetaan. Lisiksi olisi ndiden kauppojen laillisuudesta
ja vastuukysymyksestd suoritettava asianmukainen tutkimuss.

22 Kg. tistd Tammio s. 27—28. Suomen Pankin toiminnasta eduskunnan takuulla ja
hoidossa ks. Kastari, Suomen Pankin erikoisasema s. 14 ss., s. 31, s. 130 ja passim.
Ks. myos sivistysvaliokunnan lausuntoa 29. 10. 1947 sivulla 49.

28 Ks. Sosiealivakuutuskomitea s, 18—19.

24 Perusteluista ks, myos Kastari JET 1960 s. 204.

25 Metsihallintokomitean mietintd s. 43 ss.

28 Ks. Kaira, Suunniteltu valtion metsdyhtyma s. 21—22.

227 Ks. valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitean antama monistettu, 17. 3.
1960 péivatty lausunto metsihallintokomitean mietinndsta.

28 Ks, esim. Merikoski, Julkisoikeus I s. 78, Erich, Valtio-oikeus II s. 219 s, Stdahl-
berg s. 82 s.

220 Kun laki voidaan tietyin edellytyksin aikaansaada ilman tasavallan presidentin
antamaa vahvistusta (HM:n 19.2 § verrattuna 20.2 §:88n), on itse asiassa vain eduskunta
sellainen lainsdddantdelin, jonka vapaaehtoinen myétévaikutus lain syntymiseen on joka
tapauksessa valttdm&ton, Tammio s. 26. Kastari, Suomen Pankin erikoisasema s. 22 nimit-
t44 eduskuntaa ja valtion pddmiestd yhdessd »varsinaiseksi lainsdatajaksis,

Monet tutkijat, kuten Kaira, Kastari ja Merikoski, ovat viime vuosina huomauttaneet
siitd, ettd kysymys lainsdddantévallan delegoinnista kaipaa systemaattista selvittelyd.
Tassd artikkelissa esitetty delegaation masritelmd on tutkimustyossd kiytetty tyoméadri-
telmd, jota ei enempdd perustella tai selitetd.

20 Jamsson s. 221 on sitd mieltd, ettd jos tasavallan presidentin tai valtioneuvoston
asetuksenantovaltaa laajennetaan perustuslain asettamien rajojen yli, se voi tapahtua
vain perustuslainsditdmisjarjestyksessa. Vleisestd vastakkaisesta kannasta ks, Kastari,
Suomen Pankin erikoisasema s. 58 ss. laajoine alaviitteineen.

21 Samaa mieltd kuin p#fiministeri olivat edustajat Virkkunen s. 304—305 ja 480 sekid
Heinié s. 308—309. Vastalauseiden allekirjoittajien kannan puolesta esiintyi edustaja
Wickman s. 316—317. Mainitut puhujat samoinkuin perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja Horelli osasivat kuitenkin parlamentaarikkoina pdiministerid paremmin arvostaa
vastalauseiden allekirjoittajien tarkoitusperid, vaikka my®s pédministerilld olisi muodol-
lisen lakimieskoulutuksen saaneena henkiléni luullut olevan siihen mahdollisuuksia.

5
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Periaatekeskustelu jatkui vield v. 1945 valtiopdivilld, ks. Saukkonen, 1945 Vp ptk.
s. 1594,

232 Taloudellinen valtalaki tai tasavallan suojelulaki on useasti muulloinkin asetettu
luottamuskysymykseksi. Ks. 1944 Vp ptk. s. 1119 (Paasikivi), Vp 1945 ptk. s. 2151 (Kek-
konen) ja 1951 Vp ptk. s. 1296 (Kekkonen). On selvid, ettd tillaisissa tapauksissa poliitti-
nen tarkoituksenmukaisuus pyrkii ainakin kriisitilanteissa voittamaan oikeudelliset epi-
lykset, vaikka viimeksimainitut olisivat miten hyvin perusteltuja.

233 Kasiteltdessd hallituksen esitystd sotatilasta annetun lain muuttamisesta (n:o 1/
1940 Vp, josta tuli L 2. 3. 1940/75), Estlander huomautti perustuslakivaliokunnan mietin-
toon kirjoittamassaan vastalauseessa, ettd eduskunnalla ei ole hallitusmuodon 16 §:n nojalla
enempéd kuin muullakaan perusteella valtaa siirtdd hallitukselle oikeutta antaa asetuksella
sellaisia m#Ardyksid, jotka on annettava lailla ja siis aikaansaatava lainsdfdintstiets
eduskunnan omalla vilittom&lla mydtdvaikutuksella. Estlanderin kantaa, jonka mukaan
lakiehdotus olisi voitu hyviksyd vain VJin 67 §:88 sovelluttamalla, ei kuitenkaan kan-
natettu.

Ks. myos hallituksen esitystd sotatilasta annetun lain muuttamisesta n:o 14/1939 Vp,
johon liittyvddn perustuslakivaliokunnan mietintéén (n:o 3/1939 Vp) Estlander kirjoitti
IV vastalauseen. Siind h#n esitti, ettd valtio-oikeudellisten oikeuksien siirtoa on pidettivi
perustuslain vastaisena ja se voidaan hyviksyd vain poikkeuksena perustuslaista; niin
sitd suuremmalla syylld, jos on kysymys epidmédrdisistd ja lihemmin rajoittamattomista
oikeuksista, jotka supistaisivat oikeusjérjestyksen perustuslaeilla turvatuksi vakuuttamaa
olotilaa. II kisittelyssd 19. 9. 1939 Estlander von Bornin kannattamana ehdotti (1939 Vp
ptk. s. 146—147) ettd laki ké#siteltdisiin perustuslainsddtimisjdrjestylksessd, mutta hinen
ehdotuksensa hdvisi suuren valiokunnan mietinnélle, Tuloksena oli tavallisessa lainsds-
dantéjirjestyksessd annettu L sotatilasta annetun lain muuttamisesta 29, 9. 1939/297.

*M Ks, téstd Carl Grimberg, Kansojen historia 18, uudistettu painos, Porvoo 1958 s.
250—251.

25 Ks, Alkio s. 464: »Eduskunta ei tiettdvisti ole pyrkinyt sekaantumaan oikeuden-
kéayton normaaliin kulkuuns. Ks. myds Hermanson—Kaira s. 53—54.

Estlander ja von Born lausuivat oikeuskanslerin vuotta 1920 koskevan kertomuksen
johdosta perustuslakivaliokunnan antamaan mietintéon (n:o 16/1921 Vp) kirjoittamassaan
vastalauseessa, ettd eduskunta ei saa oftaa harkinnan alaiseksi yksityistapauksia, jotka
kuuluvat yleiseen oikeudenhoitoon, eikd arvostella, miten oikeuskanslerin olisi tdllaisissa
tapauksissa pitdnyt menetelld. Jos eduskunta menettelee toisin, se alkaa vaikuttaa lain-
kayttoon.

238 Ks. esim. Hallituksen esitys Kuusamon ja Sallan kuntien maanhankintalaiksi 34/
1945 (L 20. 7. 1945/751). Korkeimman oikeuden tuomiolla oli vahvistettu raja Kuusa-
mossa yksityisille tiloille jaettavien tilusten ja wvaltiolle ja&vin liilkamaan valilla. Kun
osa kunnan isojaonalaisesta alueesta jouduttiin luovuttamaan Neuvostoliitolle, oli esityk-
sen mukaan skatsottava, ettd tuomio olosuhteissa tapahtuneen muutoksen johdosta on me-
nettdnyt merkityksensi ja tuomio siis saatava poistetuksi». Lain 52 §mn mukaan rajan
midrddminen tiloille jaettavien tilusten ja wvaltiolle ja#vén liikamaan vililld katsottiin
rauenneeksi.

Hallituksen esityksessd laiksi erdiden maanhankintalain nojalla annettujen lainvoi-
man saaneiden piitosten purkamisen rajoittamisesta n:o 44/1952 (L 18. 12. 1953/517)
padtoksid siten, ettd piidtoksen purkamista tarkoittava hakemus oli tehtéivii madrdajassa
ja titd prosessuaalista miirdaikaa sovellettiin myos ennen lain voimaantuloa vireillepan-

nuissa purkuasioissa.
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Kummatkin edelld mainitut lakiesitykset kisiteltiin perustuslain sidftdmisjirjestyk-
sessd, mihin niiden muu siséltd antoi perusteltua aihetta. Asiakirjoista ei ilmene, etti pe-
riippumattomuudesta.

237 Ministeri Paavo A. Viding antoi 9. 5. 1946 vastauksen (1946 Vp ptk. s. 664) edus-
taja Elli Nurmisen ym. allekirjoittamaan kyselyyn, joka késitteli maanhankintalain toi-
meenpanoviranomaisten antamia, osuusliikkeiden viljelysmaita koskevia pakkolunastus-
madrayksid. Kysymykseen, salliko hallitus tallaisen menettelyn, ministeri vastasi, ettd
sdinnodsten soveltamisesta kuhunkin yksityistapaukseen huolehtii fuomarin vastuulla toi-
miva maanlunastuslautakunta, jonka p#atoksiin voitiin hakea muutosta tarkastusoikeu-
dessa. NiHin ollen vastuu lain oikeasta tulkinnasta jdi viime kadessd puolueettomalle tuo-
mioviranomaiselle, totesi ministeri, eivitka hallintoviranomaiset voineet vaikuttaa sen
ratkaisuihin.

Edustajat Juho Mikeld y.m. esittivdt 18. 5. 1961 kysymyksen, joka koski Kokemien
kihlakunnanoikeuden Koylion vankilapaloasiassa antamaa p#dtostd. Kyselyssd viitettiin,
ettd pddtos oli kohtuuton, ei noudattanut yleistd oikeusk&sitysts, heritti yleistd ithmettelya
ja vdhensi kansalaisten luottamusta oikeuslaitosta kohtaan. Niistd syistd kysyttiin, oliko
hallitus tietoinen siitd, ettd po. pddtos on herdttinyt himmistystd ja suoranaista tyrmis-
tystd viestén keskuudessa; ja jos on, aikoiko hallitus antaa eduskunnan hyviksyttiviksi
tarpeelliset lakiesitykset, jotta vastaavanlaiset piitokset eivit tulevaisuudessa voisi olla
mahdollisia. — Vastauksessaan 30. 6. 1961 oikeusministeri Lehtosalo m.m. selvensi paa-
tostd miiltd osin kuin kyselijit olivat sen vadrinkasittdneet ja ilmoitti, ettd Koylion
piirin nimismies oli valitusajan kuluessa ilmoittanut siihen tyytymattémyytta.

28 Kg Hallituksen esitys laiksi Korkeimmasta Oikeudesta n:o 6/1917 Vp, lakivalio-
Jrunnan mietintoon n:o 14/1917 Vp liitetyt vastalauseet I ja II, s. 14 ja s. 17 ss. Vasta-
lauseissa esitettiin, ettd tutkittaessa oikeusjdrjestyksen tarjoamia perustuslaillisia takeita
tuomiovallan itsendisyydelle on otettava huomioon: kuka nimittdd tuomarin ja kuinka
pitkdksi aikaa, kuka ja milld edellytyksilli erottaa tuomarin, missi syyte tuomioistuinta
vastaan on tehtivid ja kuka voi sen nostaa tai kenen se on nostettava, sekd onko muita
tarkastuskeinoja kuin syytteeseenpano-oikeus.

Ks. myos Merikoski, Julkisoikeus I s. 82, Alkio s. 463 ja Tirkkonen, joka huomauttaa
(Siviiliprosessioikeus I s. 123), ettei ole sallittua esim. pyrkid oikeushallinnon piiriin kuu-
luvien valvontatoimenpiteiden avulla vaikuttamaan tuomioistuinten tuomitsevaan toimin-
taan joko yleensid tai erityisesti jotakin yksityistd oikeusjuttua silmilldpitien.

Tuomioistuinten riippumattomuus koskee kuitenkin vain niiden oikeudenkiyttétoi-
mintaa, muissa asioissa ne ovat yleisohjeiden alaisia, Andenaes s. 153.

23 Ks. Alkio s. 464.

240 Kaira huomauttaa (Lm 1954 s. 333) delegaation olevan joskus niin laajan, ettd se
tuntuu olevan ristiriidassa valtiosdéntéon sisaltyvidn vallanjakoperiaatteen kanssa.

41 K5, Hermanson—Kaira s. 25. Jotta eduskunta voisi ottaa asian késiteltivikseen
tai ryhtyd joihinkin toimiin, silld tulee olla vélittoméisti tai valillisesti tukea mimenomai-
sessa perustuslain  sd@nnoksessd, Hermanson—Kaira s. 56, Kastari, JFT 1950 s. 204,
Erich, Kompetensfordelning ..., JET 1924 s. 107.

r—
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