NAKOPIIRISSA — I SYNFALTET

Nikokohtia vertailevasta politiikan tutkimuksesta

Royal Institutionissa v. 1873 pitimé#ssdin esitelmisarjassa »Comparative Politicsy
(New York, Macmillan and Company., 1874) Edward A. Freeman esitti vaatimuksen,
ettd poliittisia laitoksia »on kisiteltivd tieteellisesti juuri samalla tavein kuin on mene-
telty kielen, mytologian ja kulttuurin kehityksen tutkimuksessa». Hinen oma mene-
telminsd merkitsi skomparatiivisen metodin soveltamista niiden arjalaisten kansojen
joihinkin huomattavimpiin laitoksiin, joiden historia oli parhaiten selvilld» puhujalle
ja hinen kuulijakunnalleen. Freemanin mielestdi hinen esittiminsd osoittivat, ettd —
kiyttddksemme hinen omaa sanastoaan — kreikkalaisilla, italialaisilla ja germaaneilla
on suuri joukko yhteisii poliittisia laitoksia, joiden samankaltaisuus on selitettdvissd
vain ldhtem&lld niiden yhieisestd primitiivisestd alkuperésti. Vaikka vertailevan poli-
tiilkan nykyiset tutkijat tuskin hyviksyvdt — tai ehkd ymmértivatkiin — tuota
viimeistd olettamusta, Freeman osoitti merkittivdd teravyyttd n#iden tutkijoiden teh-
tivin miirittelyssd: hinen mielestdin oli osoitettava, kuinka monet poliittiset lai-
tokset ovat yhteisii koko arjalaiselle kansanperheelle, arjalaisille ja seemilaisille lan-
tisen pallonpuoliskon roduille ja koko ihmiskunnalle. Toisin sanoen Freeman oivalsi,
ettd vertailu tarjoaa polititkan tutkimukselle universaalisen ldhtokohdan; kaikki maan-
tieteelliset alueet ja kaikki historialliset aikakaudet kuuluvat sen piiriin. Vertailevan
politiikan taytyy olla vertailevaa niin hyvin ajan kuin paikankin suhteen.

Vaikka Freeman tajusikin komparatiivisen polititkan universaalisuuden, hanen oma
suuntauksensa oli ahtaasti kreikkalais-italialais-germaaninen. Koska hin ei ylpeillyt
tietdmitiomyydelldsin muista poliittisista jarjestelmisti, ei ole syyid tuomita hinia siitd
etti hin rajoitti analyysinsd tuntemiinsa ilmidihin. Freemanin luentojen jilkeen vertai-
leva politilkan tutkimus on monessa suhteessa kehittynyt. Erds merkittdvimpia tuloksia
on ollut sen seikan havaitseminen, etteivdt hinen kuvaamansa poliittiset laitokset olleet
universaalisia ja ettei niiden tulisikaan sitd olla. My6s ne meistd jotka ovat lansimaiden
poliittisten jirjestelmien parhaita tuntijoita myo6ntdvat, ettemme voi ja ettei meidin pida-
k#iin tehdd muiden kansojen poliittisista jarjestelmisti omiemme tarkkoja kopioita. Kaik-
kein vihiten voimme otaksua, ettd ne lantiset jirjestelmit, jotka synnyttivat — erdita niky-
vimpid esimerkkeja ottaaksemme — Saksan kansallissosialismin, Italian fascismin ja Rans-
kan poliittisen elamin epavakaisuuden, olisivat sopivia jaljiteltaviksi. Hiljattain ilmes-
tyneessd merkittdvissd ja runsassisidltoisessd kirjassaan Gowvernment by Constitution: The
Political Systems of Democracy (New York, Randon House, 1959) Herbert J. Spiro kuiten-
kin viittidd, ettd kahdeksan nykyaikaista perustuslaillista demokratiaa (Ruotsi, Sveitsi,
Italia, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Kanada ja Yhdysvallat) on selvittinyt tehokkaalla
tavalla ongelmansa. Spiron mukaan ne ovat mukauttaneet politiikkansa niiden ongelmien
muutoksiin; ne ovat pysyneet vakaina; niiden politiikalla on ollut laaja kannatus taka-
naan. Spiron sanoja kiyttdiksemme: sSaavuttamansa menestyksen vuoksi ne ovat par-
haita esikuvia, joista voidaan ottaa oppia harkittaessa mitd olisi tehtdvd ja mitd jdtettdva
tekemittd rakennettaessa maailmanlaajuisia poliittisia laitoksia.» Spiron kirja on niiden
lkahdeksan perustuslaillisen demokratian poliittisten jarjestelmien vertaileva analyysi, joka
haluaa antaa opastusta spoliittisten jarjestelmien laatijoille ja uudistajilles.

Hianen tutkimuksensa suurin ansio on siind, ettd sen analyysi on todella vertailevaa.
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Sen vuoksi se kohoaa useimpien niiden politiikan tutkimusten yldpuolelle, jotka pyrkivat
olemaan luonteeltaan vertailevia. Enimmaét niistd jalkimmaisistd, kuten Roy C. Macridis
on korostanut vakuuttavassa esseessiiin The Study of Comparative Government (Garden
City, New York, Doubleday & Company, Inc., 1955), kisittelevit joko vain yhtd maata
tai rinnakkaista — mutta ei ehyeen kokonaiskuvaan pyrkivii — kuvailua kiyttien
useiden maiden instituutioita. Spiron tutkimus on sen vuoksi merkittivimpii {ihin asti
tehtyjd yrltyksla komparatiivisen politiikan alalla. Kaikkien hyvien kirjojen tavoin se
her#ttdd enemmin kysymyksid kuin antaa vastauksia. Eriit sen lausumat ovat kuitenkin
sellaisia, ettd ne hyvaksyttyind pikemminkin hidastavat kuin edistivit vertailevan poli-
titkan tutkimusta.

Spiron opetukset ovat ilmeisesti tarkoitetut yhid hyvin niille, jotka tavoittelevat
maailmanlaajuista poliittista jarjestelmid, kuin niillekin, jotka haluavat luoda — oletetta-
vasti enimmaékseen, vaikkei yksinomaan, entisilld siirtomaa-alueilla — uusia kansallisia
poliittisia jarjestelmid, Tuskin voi tulla muuhun johtopa&tikseen kuin etid Spiro asettaa
tarkastelemansa jarjestelmidt esikuviksi syntyville kansallisvaltioille ja maailmanvaltiolle,
vaikka hin nimenomaisesti yrittddkin valttds tallaisen viitteen. Voitaneen hyvilld syylla
olettaa, ettd han toivoo valtiosddannon laatijoiden seuraavan ohjeitaan. Monet ldnsimaiset
vertailevan politiikan tutkijat varmaankin hylkaivit tdllaisen institutionaalisen imperia-
lismin — ei-lansimaisista tutkijoista puhumattakaan. Sitd paitsi ovat erdit naista ohjeista
—sellaiset kuin ettd skaikille niille, joilla on muodollinen mahdoellisuus poliittiseen osallis-
tumiseen, olisi suotava tilaisuus antaa merkitsevd panoksensa poliittiseen eldm#ins —
itsestdan selvid, ainakin perustuslaillisista demokratioista puhuttaessa. Toiset taas —
sellaiset kuin ettd skoska lakimiehet esittivit tirkedtd osaa kaikkien jérjestelmien poli-
tiikassa, on edistettdva kiaytannollissuuntaista lainopillista koulutusta» — rakentuvat epii-
lyttéville perusteille. Ei ole ilman muuta selvidd, ettd lakimiehet esittivat merkittivaa
osaa esim. Neuvostoliiton politiikassa.

Tamin lyhyen puheenvuoron ensisijaisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole viitelld
Spiron ohjeista vaan ottaa keskusteltavaksi kaksi hinen perustavaa ldhtokohtaansa:
hinen vertailevan politilkan deterministiseen tarkastelutapaan kohdistamansa arvostelu
ja hidnen suorittamansa politilkan mééarittely. Spiron suhde determinismiin on selvi:
»Niiden meistd, jotka itse joutuvat tekemiin wvaltiosZantod koskevia padatoksid tai jotka
haluavat auttaa toisia tekemaan padtoksensd viisaasti, tAytyy ... hyldtd riittdmattémana
deterministinen ote politiikan vertailevaan tutkimukseen.» Spiro ei ole tiysin oikeuden-
mukainen deterministisid tutkijoita kohtaan. Useimmat heistd eivdt ole niin adrimméi-
syyksiin menevid eivdatkd niin yksinkertaisia kuin Spiro otaksuu. Vaikka Spiro kieltia
olevansa institutionalisti ja hylkda institutionaalisen tarkastelutavan »naiivimmat muodots,
hin ei tee vastaavanlaista eroa enemmin tai vidhemmin yksipuolisten deterministien
vililld, Timd ryhmi tuomitaan yhtend joukkona. En tunne yhtddn vertailevan politii-
kan deterministista tutkijaa joka viittdisi, ettei kansan tulisi luoda niin tarkoitustaan
vastaavaa poliittisten instituutioiden jarjestelmia kuin mahdollista. Varmaankaan kukaan
ei saarnaa »tiydellisen toimettomuuden oppia», kuten Spiro viittdd. Pikemminkin deter-
ministit viittavit, ettd jokaisen poliittisen jarjestelmian onnistuminen tai epdonnistuminen
maaraytyy sen mukaan, missd mairin sen instituutiot kuvastavat sosiaalista todellisuutta.
Ja tdmd ldahtokohtahan tulisi kaikkien valtiosdinnén laatijoiden hyviksyd. Sosiaalisen
todellisuuden riittdvd ymmaértdminen ei tietenk#in ole helppo saavutus, ei sellaisellekaan
tutkijalle joka Max Weberin tavoin ajoittain on mukana politiikassa. Juuri itseniisty-
neen afrikkalaisen tai aasialaisen valtion valtios#finnoén laatijalle asetettavista vaatimuk-
sista tdrkein on se, eftd hin tuntee kansan jota valtiosiiinnén tulisi palvella. Toisarvoista
tdmén rinnalla on, onko hén lukenut lansimaiden valtiosainttja tai niisti tehtyji tieteel-
lisid tutkimuksia.

Kannattaa mainita, ettd Spironkin on ollut turvauduttava deterministisiin selityksiin
analyysinsd useissa keskeisissd kohdissa. Nidin hin menettelee esim. pohtiessaan politiikan
kansallisia tyylieroja: »Tyyli sinénsd ei ole mitdan harkitusti tehtyd, luotua tai raken-
nettua, vaan se nayitdd olevan kiintedsti maaridtty tekija, sellaista raaka-ainetta, jonka
luonne wvaltiosaantoarkkitehtien on otettava huomioon kun he pystyttavat ja korjaavat
rakennustaan.» Analysoidessaan legalismia politiikassa Spiro tulee sithen johtopiditok-
seen, ettd useimmat legalismin selitykset »ovat ldhteneet kiintedsti médrdtyistd teki-
joistd, Tamd ei ole omiaan synnyttamain optimismia, mitd tulee mahdollisuuksiin
rakennella valtiosddntdjd.» Spiro kuitenkin jatkaa antamalla valtiosidnnon tekijoille
]c:l,lkon ohjeita, joiden avulla legalismi (ja siten poliittinen epdonnistuminen) voidaan
valttas.

Politiikka on Spiron ndakemyksen mukaan »prosessi, jossa ihmiset ryhmiin jakaan-
tuneina tekevit paatoksid asioissa, jotka koskevat heiddn yhteisid ongelmiaan.. Tidmi



Nikopiirissi — I synfiltet 73

méiritelmi sopii hyvin Spiron kuvaukseen Kreikan kaupunkivaltiosta, missd kaikki koko
vhteiskuntaa koskevat asiat olivat ipso facto ’poliittisia’. Vaikka useimmat vertailevan
politiikan tutkijat epiilem#ttd pitdvitkin politilkkaa kokoavana tieteend, Spiron poli-
titkan méi#ritelmi ndyttdd meiddankin paivindmme liian laajalta. Siind missd hin kayttda
sanaa ‘poliittinen’, useimmat meistd sanoisivat todenndkoisesti ’sosiaalinen’. Politiikan
tutkimus on, onneksi tai onnettomuudeksi, vain yksi osa sosiaalitieteitd. Spiro myontas,
ettei mikain nykyaikainen poliittinen jarjestelma, ei myotskdsan totalitddrinen jarjestelma
ole samassa maiarin kaikki eliménalat kasittdvd kuin polis. Etenkin Spiron tarkastele-

tapauksessa vain yksi osa yhteiskunnallista toimintaa. On olemassa muitakin merkittavia
aspekteja, kuten taloudellinen, uskonnollinen ja sivistyksellinen toiminta.

On kuitenkin myonnettdava, ettd tietyssd mielessd ovat kaikki ihmisyhteiskunnassa teh-
tévat padtokset "poliittisia’. 'Politiikka’ liittyyy paatoksentekoon taloudellisissa, uskonnolli-
sissa ja sivistyksellisissikin asioissa sen vuoksi, ettd valtailmid on aina ldsna padtoksenteko-
prosessissa. Ellei niin olisi, ei mitdan padtoksid tehtdisi. Tietty valtarakenne liittyy vilttamit-
tomisti kaikenlaisiin poliittisiin jirjestelmiin. Juuri se tosiasia, ettd kansakunnalla on oma
valtarakenteensa, oikeuttaa meiddt johtopditokseen, ettd se muodostaa oman poliittisen
jarjestelmansd. Yhtendisen valtarakenteen puuttuminen maailmasta merkitsee sitd, ettei
se muodosta yhtd poliittista jirjestelmiid vaan koostuu lukuisista jarjestelmistd. Tallai-
set nikemykset eivdt tee vaikutusta Spircon, joka toteaa: »Menestyvissi perustuslailli-
sissa demokratioissa valta on wvakiintunut siind méiérin, ettemme saa sanottavasti tietoa
jostakin maasta tarkastelemalla sen valtarakennetta — vaikkapa {dmén kisitteen sisdl-
léstd voitaisiinkin sopia.» Lyhyesti sanottuna kaikki vertailevan politiikan tutkimukset,
jotka analysoivat sanokaamme Yhdysvaltain tai Ison Britannian valtajirjestelmis, seli-
tetdan hyodyttomiksi.

Kuitenkin vallan tavoittelu on luonteenomaista kaikille ihmisille ja kansoille. Juuri
timid tekee kaikista ihmisistd poliittisia olentoja. Spiro omasta puolestaan pitdd ihmistd
poliittisena olentona sikidli kuin h#n pyrkii ratkaisemaan ongelmiaan. Tami saattaa
osoittaa sen, ettd ihmiset ovat rationaalisia, mutta se ei vilttdmi#ttd osoita heiddn olevan
poliittisia. Valta on politiikan keskeinen kisite; tdstd — mahdollisesti epémiellyttivisti
— tosiasiasta ei padstd mihinkdin. FEi voida muitta mutkitta hyldtd metodia, jonka
mukaan spolitiikka kasittelee wallan jakautumistas. Tadm# Spiron chimennen esittama
toteamus ansaitsee ja vaatii laajempaa tarkastelua kuin miti kirjoittaja on tehnyt. Hin
kysyy: Millaisia ongelmia syntyy? Tarkedmpi on haneltd esittdmittd jaanyt kysymys:
Miksi ongelmia syntyy? Miksi on niin vaikeata saada aikaan menestyvia poliittisia
jarjestelmia? Tdhi#n perustuvaan ongelmaan teoria vallanhaluisesta ihmisluonnosta antaa
joka tapauksessa vastauksen, mihin Spiron lihestymistapa ei pyrikaan.

Spiro viittdd, ettd paratiisissa ei olisi lainkaan politilkkaa, vaikka sielld onkin
valtaa (ja kaikkivoipaa valtaa lisiksi), koska sielld ei olisi ongelmia. Vaikkeivit poli-
tilkan tutkijat en#id samaistakaan politilkkaa ja valtiota, on himmastyttavida kuulla
hallitusjarjestelmastd (todella 'hyvéntahtoisesta’ monarkiasta) jossa ei olisi politiikkaa.
Poliittisen toiminnan loppuminen, samoin kuin Marxin odotus wvaltion havidmisestd,
nAyttad tdysin epérealistiselta taivaassakin. On tuskin lilan kyynillistd odottaa, etta
taivaallakin on oma valtajirjestelminsi ja ettd jotkut enkelit yrittdvit, joskaan ei
kukistaa hallitusta niin kuitenkin kohota tissid valtajarjestelmissa, padsta Herran adjutan-
teiksi. Meiddn, jotka tutkimme ammatiksemme politiikkaa, ei pitéisi leikilldink&sin puhua
maailmasta, jossa ei olisi politiikkaa, silld sielld me joutuisimme kaikki tyottomiksi.

Vakavasti sanoen, koska valta on politilkan keskeinen ilmi6, jdd paratiisi saavutta-
mattomaksi, ainakin maan pdalli. On aina joitakin yksilditd, jotka haluavat kiyttaa
vadrin valtaansa. Siksi, kuten monet poliittiset ajattelijat ovat havainneet, on hallitus
aina vialttdmiton, ja siksi tdytyy hallitsevien valtaa aina perustuslaissa rajoittaa. Ei
tarvitse vilttimatti palvoa valtaa oivaltaakseen, ettd vertailevan politiikan tutkijat eivit
péadse pitkillekddn, elleivdt he ymmarrd sen luonnetta. Kuten Spiro kaunopuheisesti
toteaa, mikiin ei ole tirkeimpidid kuin olla selvilld siitd, millaiset mahdollisuudet meilld
on oman kohtalomme mé#Ardimiseen. Komparatiivisen politilkan power-oriented-suun-
tauksen kielelld sanottuna timi merkitsee sitd, ettd meiddn on tunnettava oma valtamme.
Se tosiasia, ettd valtamme on luovaa, erottaa meiddt alemmista eldimistd, ja tosiasia
ettd valtamme ei ole absoluuttista erottaa meiddt Jumalasta. Jos on ndin, ihmisluontoa
voidaan tarkastella ja se voidaan miirittd3 valtakdsitteen avulla. Vertailevan politiikan
tutkimusta voidaan tietysti johtaa my6s suuntaan, joka torjuu tdmin tosiasian. Niin
menetellen emme kuitenkaan koskaan opi tuntemaan politiikkaa.
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