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Beriktigande

I sin artikel » S A K :n  toim inta painostusryhm änä 1950-lu vu lla . I.» (Politiikka 1962: 1, 
s. 24, sista stycket) tycks V äin ö  H uuska vilja  uppkonstruera ett m otsatsförhållande  
m ella n  ett uttalande av statsm inistern (F agerh olm ) i den regering, som  under  
pågående generalstrejk  trädde till här i landet lördagen  den 3 m ars 1956, och den fra m 
ställn in g av den n ye regeringschefens syn  på statens förhållande till generalstrejken  i 
dennas begynnelseskede, som  ja g  givit i m in  bok Järjestö suhteet Suomen työmarkkinoilla, 
s. 184 (jfr  Fackföreningar och arbetsmarknad i Finland, s. 171). M ot statsm inisterns egen  
förk larin g i hr H uuskas något fria  återgivning, »että hallitus heti ensim m äisenä ty ö p ä i- 
vänään, joka oli sunnuntai, tarttui asiaan ja  asetti vä lityslautakunnan» ställer hr H u u sk a  
m in  föregivn a »tolkning» av statsm inisterns ståndpunkt, enligt v ilk en  »yleislakko oli ty ö n 
antajain  ja  työntekijäin  välinen  taistelu, joten  hallitu ksen  oli pysyteltävä sen u lk op u o
lella».

M an  behöver bara kunna läsa innantill för att finna, att den nyss anförda k o n k lu 
sionen (» jo t e n . . . » )  inte alls förek om m er i m in  bok. D en  har inte heller n ågon  täckning  
i vad statsm inistern faktiskt sagt. D en  m åtte vara uppfu n n en  av hr H u u sk a sjä lv , som  
tydligen  har svårt att sk ilja  m ella n  varat och börat och som  dessutom  handskas högst 
ovarsam t m ed  begreppet »taistelun u lk opu olella». V a d  jag  verkligen  har sökt visa är 
blott, att enligt statsm inisterns officiella  bedöm ning av  situationen statsm akten  icke var  
part i den utbrutna konflikten  (m en  att riktigheten av denna ståndpunkt bestreds på 
arbetsgivarh åll). E n  sådan ståndpunkt behövde ju  på intet vis hindra, att regeringen  
utan d röjsm ål skred till åtgärder i syfte  att åstadkom m a en förlikning m ella n  de parter  
den räknade m ed . Jag har inte h eller dolt, att detta va r vad som  skedde, fastän  hr 
H uuskas form uleringar snarast k om m a läsaren att tro det m otsatta om  m in  fram ställn ing .

I sjä lva  verket gav statsm inistern offentligt och otvetydigt u ttryck  åt sin nyss o m 
talade ståndpunkt efter det att den  av regeringen  tillsatta förlikningsnäm nden redan hade  
trätt i funktion . D etta skedde i ett radioanförande, som  jag  på sin tid sjä lv  lyssnade  
till. D et hade kanske varit bra, om  jag  hade hänvisat till detta såsom  källa . A tt  jag  
inte gjort det sam m anhänger, skulle  jag  tro, m ed  att m in  redogörelse för gen eralstrejken  
över h u vud taget till en  viss grad by gger på personliga u pplevelser och erfarenheter under  
gener alstrejks veckorna. D et hade m ed  andra ord b livit en ganska om ständlig procedur  
att på va rje  enskild  pu n kt ge noggranna belägg för gjorda uttalanden. R adioanförandet  
finns em ellertid  tryckt in extenso i den enda tidning, som  kom  ut under strejktiden, 
Palkkatyöläinen (se t.ex . T u ru n  painos, 8. 3. 1956). D et finns dessutom  refererat i de  
stencilerade nyhetsblad , som  distribuerades under strejken , och i den sam m anfattning  
av händelserna, som  vissa tidningar publicerade efter generalstrejkens slut. U n d er sådana  
förh ållanden  borde det väl inte ha varit alltför svårt för hr H uuska att ta reda på hur  
det egentligen  ligger till m ed  fak ta  och ståndpunkter.

O m  jag  m ö jlig en  gjort m ig  sk yld ig  till otillräckliga källhänvisningar, är nog hr H u u ska  
ändå m in  överm an i fråga om  brist på akribi. Inte n og m ed  att han påbördar m ig  ett 
felaktigt och förvirrat uttalande, som  jag  inte gjort m ig  skyld ig till, och un dertrycker  
påpekanden, som  jag  faktiskt g jort m en  som  äro ob ekväm a för hans konstruktioner. H an  
är också eljest slarvig i överkant, åtm instone i denna del av sin uppsats. H an  om talar  
två gånger efter varandra, att regeringen  tillsatte en förlikningsnäm nd (»välityslau tak u n ta»  
resp. »tavallinen  sovittelu lau tak u n ta»), och en m indre initierad läsare får knappast fu llt  
klart för sig, om  det fråga om  ett eller två organ av detta slag. A tt  jag har fått båda m ina  
förn am n  felstavade är naturligtvis oviktigt, m en  det är sym ptom atiskt.

Carl Erik Knoellinger

https://www.c-info.fi/info/?token=H2ITftNjselezYHZ.eOltqu4mVchoX74Fxkdpbw.NmT9BS1v_nQixFNuh90PKcgkCidnq94OWj8YKSvl4lvv1kxL91i55gEOV-uD7DAj3qztzRmsoRsm8eZYl2zzTmRpov4vgvLK_ki_sB7Qg0xSpnz50Lx5bjrgCJ7KiBsrWT8OEy2j1vIC4zZVNPCNhg3sL9c_ilB2GRfSt2reMZaPYGFfQU29Pzl7GrL0h71lkQQ3MeKerl1FChUJZeA-V40

