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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA 
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

PEKKA NYHOLM: Suomen eduskuntaryhmien koheesio vuosien 1948— 
1951 vaalikaudella ja vuoden 1954 valtiopäivillä. Helsinki 1961. Akateeminen 
väitöskirja. 246 sivua.

Suom essa on teh ty  toistaiseksi perin  h arvoja  va ltio -op illisia  tutkim uksia, jotka  em p ii­
risen m ateriaalin  k äsitte lyyn  perustuen  pyrkisivät ku vaam aan  tai selittäm ään poliittisen  
eläm än tosiasiallista rakennetta ja  prosesseja. Jotta voitaisiin  toivoa josk u s lu otavan  edes  
jossain  m äärin  system aattinen  ja  todennettu  kokonaiskartoitus poliittisesta eläm ästäm m e, 
tarvitaan lukuisia  va ltiollisen  ja  poliittisen eläm än k eskeisiä  ongelm ia valaisevia em piirisiä  
erityistu tkim uksia. K eskitetty in ä tällaiset erityistu tkim ukset voisivat vähitellen  antaa ne  
tarvesaineet, jotka  ovat välttäm ättöm iä k okon aisku van  rakentam iselle. N y h olm in  vä itö s­
k irjatutkim usta voi pitää yhten ä tällaisena erityistu tkim uksena, jok a  pyrkii antam aan  
m ah dollisim m an  tarkkaa ja  luotettavaa tietoa eräästä poliittisen eläm äm m e kesk eisiin -  
m ästä ongelm aryhm ästä.

T ek ijä  sanoo tu tkim uksensa tarkoituksena olevan  (s. 9) »luoda valoa eduskunnassa  
vaiku ttaviin  poliittisiin m ielip idesuuntiin  ja  niiden m erk ityk seen  eri k ysy m y k siä  ään es­
täen ratkaistaessa sekä tarkastella yksityisen  edustajan suhdetta näihin  m ielip idesuuntiin». 
T eh tävän  m u otoilu  voi johtaa ajatukset jon k in  verran  toisenlaatuisiin  k ysy m y k siin  ku in  
m itä tu tkim u k sen  käsitteellisesti varsin  selvä otsikko antaa aihetta odottaa. P u h u m in en  
m ielipidesuunnista voi olla harhauttavaa, koska m itään m ielipiteitä sanan varsinaisessa ja  
tavanom aisessa m erkityksessä ei tutkita. T ehtävänsä vä ljä ä  m u otoilua tekijä  perustelee  
m m . sillä »että oikeus johtopäätösten tekoon  ei supistuisi pelkästään  niiden  ra jo jen  p u it­
teissa tapahtuvaksi, jotka  tu tkim u k sen  varsinainen  kohde ja  sen k vantitatiivinen  a n a ly ­
sointi ehkä sinänsä asettaisivat». T äm ä perustelu  herättää k ysy m yk sen , onko tu tk im u k ­
sella sitten jo k in  m u u k in , ilm eisesti laa jem p i kohde. T ek ijä  sanoo itse: »T u tk im u s k o h ­
distetaan k eskitetysti edusku n taryh m ien  äänestyksissä ilm enevään koheesioon, so. y h te ­
n äisyyteen  äänestyksissä kvantitatiivisesti m ääriteltynä. . . .  E du sk u n taryh m ien  koheesio  
ilm enem ism uotoineen  käsitetään siis avaim eksi y le isem m illek in  eduskunnan toim intaa  
k osk eville  h uom ioille . K vantitatiivisesti selv itettyn ä sen tulisi, tu tkim u k sen  tark oitu s­
perien  m ääritelm ää h iem an kärjistäen  kartoittaa eduskunnan poliittinen voim a k en ttä  ja  
selven tää k y sy m ystä  edustajan  henkilökohtaisesta ratkaisu vapau desta». E päily  tu tkijan
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on gelm anasettelun  kaksinaisuudesta on siis näennäinen p ik em m in kin  ku in  todellinen . 
T ek ijä  ei ilm eisesti tarkoita »varsinaisen kohteen» u lk op u ole lle  jää vällä  osalla m itään  
erillistä ongelm aa, va an  itse asiassa p yrkim ystä  ei va in  kuvata  vaan  tehdä yleisem piäkin  
johtopäätöksiä. V aik u ttaa  siltä, että aluksi ehkä on ollu t p yrk im yk sen ä  vain  kuvata  
ryh m ien  koheesiota, m utta tehtävä on sittem m in h ou ku tellu t yleisem pien  johtopäätösten  
tekoon  ja  erityisesti yrity kseen  selittää äänestyksissä esiin tyvien  ryh m äyh d istelm ien  syitä. 
E h kä ju u ri näin  selittyy  se havainto, että tek ijä  ei täysin  selvästi ja  riidattom asti ole  
onnistunut m u otoilem aan tutkim usongelm aansa eikä siten m yösk ään  ratkaisem aan tu tk i­
m u k sen  analyyttistä rakennetta täysin  m oitteetta. T u tk im u k sen  otsikossa m ainittu  ed u s­
k u n taryh m ien  koheesio ei itse asiassa ole k eskeisin  ongelm a, vaan  keskeisen  sijan  ovat 
saaneet ryh m äyh d iste lm ien  esiintym inen  ja  niiden m uotou tu m isen  syiden  selvittäm inen : 
todellakin  —  ku ten  tek ijä  itse sanoo —  eräänlainen »voim akentän  kartoittam inen». R y h m ä -  
koheesio jää  eräänlaiseksi an alyysin  perusideaksi, jota eri tasoilta tarkastellen  (yk sity isen  
edustajan, ryh m ä n  ja  ryh m äyh d istelm ien  tasolta) pyritään  tekem ään  yleisiä  johtopäätöksiä  
—  enim m äkseen  ju u ri ryh m äyh d istelm ien  syistä.

Se ettei heti tu tkim u k sen  alussa ole selvästi lausuttu  —  vaikkapa skem atisoidussa  
m u odossa —  ju lk i analyysiasetelm aa, josta kävisi ilm i tärkeim m ät selittävät m uu ttu jat, 
selitettävät ja  kuvattavat ilm iöt sekä m ahdolliset apukäsitteet, on ehkä aiheuttanut itse 
analyysin  suorittam iselle  vaikeuksia . L u vu ista  »Ä än estyksen  luokittelu n  ongelm a» ja  
»R yh m äyh d istelm ät ja  n iiden  ilm entäm ät poliittiset vastakohtaisuudet» täm ä lu ullakseni 
k ä y  m elk o  selvästi ilm i. K u n  tu tkijan  tarkoituksena oli selvittää ryh m ien  h ajaantu m isen  
syitä, ensim m äinen  äänestysten lu okitu syritys, jok a  perustui n iiden  sisällölliseen j a o t t e ­
luun , epäonnistui tek ijän  om ien  sanojen  m u k aan  (s. 52). T ek ijä  toteaa edelleen, että tällä  
lu okitu ksella  on kuitenkin  sittem m in om aksuttu a uutta, k okonaan toisenlaista luokitusta  
selittävä  m erk itys. S elittäm inen  m erkitsee aina selittäm istä joissakin  puitteissa, joidenkin  
m u u ttu jien  suhteen. Siksi ju u ri tarvitaan jonkinlaista teoreettista analyysiasetelm aa —  
vaikkapa vain  selitettävien ilm iöiden  ja  selittävien  tekijöiden  luetteloa, yksin kertaisim m in  
sanoen m ainintaa siitä, »m istä päin» selityksiä etsitään. Ä än estysaih eid en  laatu  on ju u ri  
eräs ryh m äyh d istelm ien  syn tyä selittävä m u u ttu ja , ehkäpä k okonainen  m u u ttu jaryh m ä. 
M u ita  tällaisia ovat m m . poliittinen tilanne (esim . onko ry h m ä hallitu svastuussa vai 

oppositiossa), p u oluetaktilliset näkökohdat (jou tu isik o  esim . k ok oo m u s äänestäm ään  

k om m u n istien  kanssa sam an suuntaisesti) jn e. T äm änlaatuisia selittäviä m u u ttu jia  tekijä  

tosiasiassa käyttää, m utta ei ole va in  selvästi lau su n u t niitä ju lk i yhten äisen  a n a ly y si-  
asetelm an puitteissa. Jos tälla inen  teoreettisesti kiinteä lähtökohta olisi ollut, olisi r y h m ä -  
yhdistelm ien kin  syitä etsittäessä varm aan v ä ltytty  m onilta vaikeu ksilta  ja  koko analyysi  
olisi voitu  h elp om m in  ja  system aattisem m in vied ä lävitse. S illo in  koheesion käsitekin  
olisi autom aattisesti jou tu n u t sille ku u lu vaan  en em m än k in  selittävään k u in  selitettävään  
asem aan. Ja ennen kaikkea: tällöin  olisi tutkim u k sella  todella ollut jon k in lain en  te o ­
reettinen k ehyksistö , jota jää  kaipaam aan, sem m in k in  k u n  täm änlaatuisessa eräitä varsin  
selviä ja  produktiivisia m u u ttu jia  sisältävässä tu tkim usasetelm assa siihen ilm eisesti olisi 
ollut m ahdollisuu tta .

T utk im u k sessa  on m itattu  ryhm äkoheesiota Stuart R icen  koheesioindeksillä. K o v in  
p aljon  m uita m ahdollisuu ksia ei olisi ollutkaan. K u n  R icen  indeksi on  kuitenkin  varsin  
karkea m itta, sehän m m . ignoreeraa täysin  äänestäm ättä jättäm isen  ja  perustuu  prosentti­

lukuihin , olisi ollut paikallaan reliabiliteetin  varm entam iseksi kokeilla  jotak in  indeksiä  

täsm entäm ällä  saatavissa olevaa tai sitten kokonaan m u u ta  rinnakkaista m ittakeinoa. 
N äin  olisi vo itu  kontrolloida m itan  rakenteen  vaik u tu k set tuloksiin . O lisi o llu t hau ska  
verrata R icen  indeksin  antam ia tu loksia vaikkapa H ofstätterin  enem m istöindeksiin , joka  
ottaa huom ioon  -{- ja  —  lu ok k ien  ohella m y ös 0 -lu o k a n . P ienissä ryhm issä , kuten
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edistyspuolueessa, yh d en  edustajan  osuu s R icen  indeksissä on varsin  suuri, suurissa r y h ­
m issä taas p aljon  p ien em pi (josku s vain  1 /1 0  edellisestä). K iintoisaa olisi n iin  ikään  o llu t  
tutkia, m illaisia  varsinkin  ryh m äyh d iste lm ien  syitä k osk evat tu lokset o lisivat olleet, jos  
äänestyksissä ved en jakajin a  esiintyviä syitä olisi etsitty m y ös yk silölliseltä  eikä va in  
ryhm ätasolta. N y th ä n  sinänsä varsin  kiintoisa ryh m äyh d istelm iä  k u va ava ta u lu k k o  (tau lu  
5) on sikäli epäreliaabeli, että »puolesta» ja  »vastaan» lu ok k iin  on  v iety  ryh m ät n iiden  
enem m istön  m u kaan , jo llo in  h u om attava m äärä päinvastaista kantaa edustaneita edustajia, 
josk u s lähes puolet ryhm ästä, on tu llu t lu okitetuksi sam aan luokkaan . T ek ijä  toteaa, että  
tällaisia tapauksia on ollu t su hteellisen  väh än  (s. 55). T arkastelem alla  koheesion su u ru u ­
den m u k aa n  laadittua hajaan tu m istau lu kkoa (tau lu  2) voi kuiten k in  k ysy ä , eikö niitä  
sitten kin  ole niin  paljon , että n iillä  voisi olla selittävää m erkitystä , varsinkin  jos olisi 
k äy tetty  m y ös edustajakohtaista analyysia . T ätä tekijä  k y llä  jon k in  verran  käyttääkin  
tutkiessaan puolueittain  h ajaään ien  antam ista ja  sitä, m inne n äm ä äänet on  annettu . 
T ässä yhteydessä tu lee  n im ittäin  erittäin selvästi esille, m iten  eräillä en em m än kin  ed u s­
ta ja - k u in  ryhm äkohtaisilla  m u u ttu jilla  on suuri selittävä arvo. T aulusta 14 n äk ee m m . 
sen varsin  m ielenkiintoisen  seikan, että lähes poikkeuksetta m aalaisliitosta »vasem m alle»  
hajaään iä eniten antaneet edustajat ovat L apin  ja  O ulu n lään in  vaalipiireistä. —  N y h o lm  
on itse asiassa em piirisesti osoittanut sen, m istä niin  p aljon  puhutaan m aalaisliiton »so -  
siaaliagraarisen linjan» n im ellä . —  O n jok seen k in  varm aa, että tu tkim u k sen  jo  tällaisinaan  
h y v in  kiintoisat tu lokset olisivat huom attavasti täsm entyneet, jo s  olisi vo itu  jo lla in  tavoin  
ottaa h u om ioon  en em m än  ju u ri edustajakohtaisia m u u ttu jia . Ja voi olla, että se n äk em ys, 
jon k a tu tkija  ilm oittaa om aksuneensa v a ltio -o p in  ja  eräiden m u id en  yhteiskuntatieteiden  
välisistä suhteista, olisi tä llö in  jou tu n u t kriitillisen u u d en  arvioinnin  kohteeksi.

Jos kohta N y h olm in  tu tkim u k sen  teoreettisista lähtökohdista ja  an alyysin  suoritta­
m isesta voi löytää paljon kin  kriitillistä tarkasteltavaa, korvaa täm än ru nsain  m itoin  ne  
kiintoisat ja  tavallaan  perustavaa laatua olevat tiedot, jotka hän  tutkim u ksen sa tuloksina  
voi esittää. Joku voisi väittää, ettei sellaisten tulosten »löytäm inen» k u in  m itä tu tk i­

m uksessa esim . y leisim piä ryh m äyh d istelm iä  tarkasteltaessa esitetään, ole  tieteellisesti 

erityisen kiintoisia. K o sk a  —  n iin  voitaisiin  väittää —  on ilm an  m u u ta  selvää, että  
sellaiset vastakohtaisuudet kuin  »porvarilliset —  vasem m isto», »k om m u nistinen  —  an ti­

k om m u nistinen» ja  »m aaseutu —  asutuskeskukset» esiintyvät äänestysten yh teydessä . Jos 

tällaista väitetään, unohdetaan kuitenkin  se tosiasia, että vaikka näin  yleisesti uskottaisiin  
tai epäsystem aattisiin  havaintoihin  perustuen  jopa tiedettäisiinkin olevan, ei kuitenkaan  
vielä  ole m itään  system aattisesti osoitettu ja  pitävästi todistettu. Ja tiede pyrkii ju u ri 
system aattisesti osoitettuun ja  pitävästi todistettuun tietoon. N iin  ikään tu lokset ed u s­

k u n taryh m ien  kokonaiskoheesiosta (tau lu  1) verifio ivat niitä käsityksiä , joita  m m . ry h m ä -  
kurista eri pu olu eiden  osalta usein  on esitetty. T au lu kossa 2. esitetään ryh m ien  koheesion  

k ehitys vu osijaksoittain  vaalikauden 1948— 51 aikana. T u lok set osoittavat S K D L :n , K o ­

k oom u ksen  ja  R uotsalaisen k ansanpuolueen  ry h m ien  piirissä kiin teyden  jatku vasti k a s ­
vaneen , Sosiaalidem okraattisen  ryh m än  piirissä sen sijaan jatku vasti väh en tyn een . T ek ijä  
selittää näitä tren dejä m m . ryh m äku rin  ja  hallitu svastuussa olon avulla . E h kä olisi o llu t  
saatavissa joitakin  deskriptiivisiä tietoja m yös niistä inform aalisista toim enpiteistä, joilla  
eri ryh m ien  piirissä pyritään luom aan  ryhm äkiin teyttä.

M on ia kiintoisia d etaljitietoja sisältävät ne taulukot, jotka  k oskevat p uolueiden  
äänestyskoheesiota äänestysten sisällön m u k aan  ryh m itellyissä  äänestysluokissa. E sim . 
K ok oo m u k sen  ja  E distyspu olu een  »virkam iesm yön teisyys» k ä y  varsin  selvästi ilm i, sillä  
m o lem m illa  p u olu eilla  oli näistä k y sy m yk sistä  äänestettäessä koheesioindeksi y li .90. S en  
sijaan esim . R uotsalaisella kansanpuolueella  oli vastaavien  k y sy m y sten  kohdalla  k oh eesio -  
indeksi niin  alhainen  k u in  46.6. O lisi varm aan ollut tu losten  help om m an  esille  saam isen
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kannalta h yv äk si, jos an alyysin  p ääjaksojen  jä lk een  olisi aivan  luettelom aisesti tai sitten jo  
itse tekstissä harven taen  tai jo llak in  m u u lla  tavoin  tiivistetysti ilm aistu  tärk eim m ät tu lo k ­

set ja  johtopäätökset.

N y h o lm in  tu tkim u k sen  aihe on h y v in  keskeinen  ja  tärkeä, erityisesti kosk a se koskee  

edustuslaitosta, sen  tosiasiallista toim intaa ja  p yrkii tekem ään yleisem piäkin  poliittista  
voim akenttää koskevia johtopäätöksiä. S e  antaa m onia h yv in  kiintoisia tuloksia, jotka  
eivät sinänsä ole m itään m ullistavia , m utta joista useat todentavat m onia aikaisem m in  

ylim alkaisesti ja  perusteettom ina esitettyjä  käsityksiä. E nnen k aikkea se herättää uusia  

ajatuksia ja  m ahdollisuu ksia tutkia yh ä tark em m in  poliittisen eläm äm m e todellista ra k en ­

netta ja  prosesseja. Tällaisena se ei ole va in  tervetu llu t vaan  välttäm ätön  lisä politiikan  
tu tkim u kseen . Toivottavasti se on om iaan herättäm ään yh ä  en em m än  kiinnostusta k e s ­

keisten va ltiolaitostem m e realistiseen tutkim iseen . T ällä  a lueellah an  v a ltio -o p illin en  tu t­
k im u s on toistaiseksi jää n yt ehkä liian  yksipuolisesti ju rid is-teoreettisten  tark astelu jen  
varaan.

Olavi Borg

(ja tk . s. 125)

tarttui asiaan ja  asetti vä lityslautakunnan. N äin ollen  näyttää ilm eiseltä, että K n oellin gerin  
ja  pääm inisteri F agerh olm in  esittäm ät k äsityk set eroavat toisistaan, k u ten  k irjoituksessani 
todettiin .

P u u ttu m atta K n oellin gerin  oikaisuun tai arvoarvostelm iin  m u u lta osin k u in  sillä h u o ­
m autuksella , että sanontaa »välityslautakunta» k äytettiin  k irjoituksessani pääm inisteri 
F agerh olm in  esittäm änä ja  m yöh em p ää sanontaa »tavan m u kain en  sovittelulautakunta»  
ilm aisem aan, että m ainittu  välityslau tak u n ta  oli tavan m u k ain en  sovittelulautakunta, la u ­
sun valitteluni, että prof. K n oellin ger on  jou tu n u t lu k em aan  m olem m at etunim ensä väärin  
k irjoitettuna. Se on joh tu n u t yk sin om aan  ns. inhim illisestä erehdyksestä, jok o ly ö n ti- tai 
painovirheestä.

Väinö Huuska.


