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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

PEKKA NYHOLM: Suomen eduskuntaryhmien koheesio vuosien 1948—
1951 vaalikaudella ja vuoden 1954 valtiopdivilld. Helsinki 1961. Akateeminen
vaitoskirja. 246 sivua.

Suomessa on tehty toistaiseksi perin harvoja valtio-opillisia tutkimuksia, jotka empii-
risen materiaalin kiasittelyyn perustuen pyrkisivit kuvaamaan tai selittim&in poliittisen
elamin tosiasiallista rakennetta ja prosesseja. Jotta voitaisiin toivoa joskus luotavan edes
jossain madrin systemaattinen ja todennettu kokonaiskartoitus poliittisesta eliméistimme,
tarvitaan lukuisia valtiollisen ja poliittisen elimin keskeisia ongelmia valaisevia empiirisia
erityistutkimuksia. Keskitettyina tillaiset erityistutkimukset voisivat vihitellen antaa ne
tarvesaineet, jotka ovat valttim@ttomiid kokonaiskuvan rakentamiselle. Nyholmin vaitis-
kirjatutkimusta voi pitdd yhtend tillaisena erityistutkimuksena, joka pyrkii antamaan
mahdollisimman tarkkaa ja luotettavaa tietoa eraista poliittisen elimi@mme keskeisim-
maistd ongelmaryhmista.

Tekijd sanoo tutkimuksensa tarkoituksena olevan (s. 9) »luoda valoa eduskunnassa
vaikuttaviin poliittisiin mielipidesuuntiin ja niiden merkitykseen eri kysymyksid #&nes-
tden ratkaistaessa seki tarkastella yksityisen edustajan suhdetta nidihin mielipidesuuntiins.,
Tehtdvian muotoilu voi johtaa ajatukset jonkin verran toisenlaatuisiin kysymyksiin kuin
mitd tutkimuksen kisitteellisesti varsin selvd otsikko antaa aihetta odottaa. Puhuminen
mielipidesuunnista voi olla harhauttavaa, koska mitdin mielipiteitd sanan varsinaisessa ja
tavanomaisessa merkityksessd ei tutkita. Tehtdvansd valjad muotoilua tekijd perustelee
mm. silli settd oikeus johtop#itosten tekoon ei supistuisi pelkéstdén niiden rajojen puit-
teizsa tapahtuvaksi, jotka tutkimuksen warsinainen kohde ja sen kvantitatiivinen analy-
sointi ehk# sininsi asettaisivat». Tami perustelu herdttdd kysymyksen, onko tutkimuk-
sella sitten jokin muukin, ilmeisesti laajempi kohde. Tekijda sanoo itse: »Tutkimus koh-
distetaan keskitetysti eduskuntaryhmien Hinestyksissd ilmeneviin koheesioon, so. yhte-
niisyyteen Hinestyksissd kvantitatiivisesti mifdriteltyna. ... Eduskuntaryhmien koheesio
ilmenemismuotoineen kasitetadn siis avaimeksi yleisemmillekin eduskunnan toimintaa
koskeville huomioille. Kvantitatiivisesti selvitettyna sen tulisi, tutkimuksen tarkoitus-
perien miiritelmdd hieman kérjistien kartoittaa eduslkunnan poliittinen voimakentid ja
selventidsd kysymystd edustajan henkilokohtaisesta ratkaisuvapaudestas. Epdily tutkijan
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ongelmanasettelun kaksinaisuudesta on siis ndenndinen pikemminkin kuin todellinen.
erillistd ongelmaa, vaan itse asiassa pyrkimystd ei vain kuvata vaan tehdid yleisempidkin
johtopaatoksid. Vaikuttaa siltd, ettd aluksi ehkd on ollut pyrkimyksena wvain kuvata
ryhmien koheesiota, mutta tehtivd on sittemmin houkutellut yleisempien johtop#itisten
tekoon ja erityisesti yritykseen selittdd H&nestyksissd esiintyvien ryhmiyhdistelmien syiti.
Ehkid juuri nidin selittyy se havainto, ettd tekija ei tdysin selvisti ja riidattomasti ole
onnistunut muotoilemaan tutkimusongelmaansa eiki siten myoskdén ratkaisemaan tutki-
muksen analyyttista rakennetta tdysin moitteetta. Tutkimuksen otsikossa mainittu edus-
kuntaryhmien koheesio ei itse asiassa ole keskeisin ongelma, vaan keskeisen sijan ovat
saaneet ryhmiyhdistelmien esiintyminen ja niiden muotoutumisen syiden selvittdminen:
todellakin — kuten tekija itse sanoo — era#nlainen svoimakentin kartoittaminens. Ryhma-
koheesio jdd eradnlaiseksi analyysin perusideaksi, jota eri tasoilta tarkastellen (yksityisen
edustajan, ryvhmén ja ryhméyhdistelmien tasolta) pyritddn tekem&in yleisid johtopaatoksia
— enimmakseen juuri ryhmiyhdistelmien syista.

Se ettei heti tutkimuksen alussa ole selvasti lausuttu — vaikkapa skematisoidussa
muodossa — julki analyysiasetelmaa, josta kivisi ilmi tédrkeimmét selittdvidt muuttujat,
selitettdvit ja kuvattavat ilmict sekd mahdolliset apukisitteet, on ehkid aiheuttanut itse
analyysin suorittamiselle vaikeuksia. Luvuista »A#nestyksen luckitielun ongelma. ja
+Ryhmiyhdistelmit ja niiden ilmentadmét poliittiset vastakohtaisuudet: tdmi luullakseni
kiy melko selvisti ilmi. Kun tutkijan tarkoituksena oli selvittdd ryhmien hajaantumisen
syitd, ensimmiinen H#nestysten luokitusyritys, joka perustui niiden sisdllolliseen jaoitte-
luun, epaonnistui tekijan omien sanojen mukaan (s. 52). Tekija toteaa edelleen, ettd tilld
luokituksella on kuitenkin sittemmin omaksuttua uutta, kokonaan toisenlaista luokitusta
selittdvd merkitys, Selittdiminen merkitsee aina selittdmistd joissakin puitteissa, joidenkin
muuttujien suhteen. Siksi juuri tarvitaan jonkinlaista teoreettista analyysiasetelmaa —
vaikkapa vain selitettdvien ilmididen ja selittdvien tekijoiden luetteloa, yksinkertaisimmin
sancen mainintaa siitd, »mistd pdin. selityksid etsitdzn. Afnestysaiheiden laatu on juuri
erds ryhméyhdistelmien syntyd selittdvd muuttuja, ehkipid kokonainen muuttujaryhmai.
Muita tédllaisia ovat mm. poliittinen tilanne (esim. onko ryhma hallitusvastuussa vai
oppositiossa), puoluetaktilliset nakokohdat (joutuisiko esim. kokoomus #Hinestdmiin
kommunistien kanssa saman suuntaisesti) jne. Tidminlaatuisia selittivii muuttujia tekiji
tosiasiassa kiyttdd, mutta ei ole vain selvisti lausunut niitd julki yhteniisen analyysi-
asetelman puitteissa. Jos tdllainen teoreettisesti kiinted ldhtokohta olisi ollut, olisi ryhméi-
vhdistelmienkin syitd etsittdessi varmaan viltytty monilta vaikeuksilta ja koko analyysi
olisi voitu helpommin ja systemaattisemmin viedd ldvitse. Silloin koheesion kisitekin
olisi automaattisesti joutunut sille kuuluvaan enemminkin selittivian kuin selitettdvain
asemaan. Ja ennen kaikkea: t#lloin olisi tutkimuksella todella ollut jonkinlainen teo-
reettinen kehyksistd, jota jad kaipaamaan, semminkin kun timinlaatuisessa erditd varsin
selvid ja produktiivisia muuttujia sisdltdvissd tutkimusasetelmassa siihen ilmeisesti olisi
ollut mahdollisuutta.

Tutkimuksessa on mitatiu ryhmékoheesiota Stuart Ricen koheesioindeksilli. Kovin
paljon muita mahdollisuuksia ei olisi ollutkaan. Kun Ricen indeksi on kuitenkin varsin
karkea mitta, sehin mm. ignoreeraa tdysin ddnestimittd jittdmisen ja perustuu prosentti-
lukuihin, olisi ollut paikallaan reliabiliteetin varmentamiseksi kokeilla jotakin indeksid
tismentamalld saatavissa olevaa tai sitten kokonaan muuta rinnakkaista mittakeinoa.
Niin olisi voitu kontrolloida mitan rakenteen vaikutukset tuloksiin. Olisi ollut hauska
verrata Ricen indeksin antamia tuloksia vaikkapa Hofstétterin enemmistdindeksiin, joka
ottaa huomioon -+ ja — luokkien ohella myos 0O-luckan. Pienissi ryhmissi, kuten
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edistyspuolueessa, yhden edustajan osuus Ricen indeksissd on varsin suuri, suurissa ryh-
missi taas paljon pienempi (joskus vain 1/10 edellisestid). Kiintoisaa olisi niin ikiddn ollut
tutkia, millaisia varsinkin ryhmé#yhdistelmien syitd koskevat tulokset olisivat olleet, jos
Adnestyksissd vedenjakajina esiintyviad syitd olisi etsitty myods yksilolliseltd eikd vain
ryhmaétasolta. Nyth#n sindnsi varsin kiintoisa ryhmaéayhdistelmida kuvaava taulukko (faulu
5) on sikili epéreliaabeli, ettd spuolesta: ja svastaan. luckkiin on viety ryhmit niiden
enemmiston mukaan, jolloin huomattava maara painvastaista kantaa edustaneita edustajia,
joskus ldhes puolet ryhmasts, on tullut luokitetuksi samaan luokkaan. Tekiji toteaa, ettd
tallaisia tapauksia on ollut suhteellisen vahin (s. 55). Tarkastelemalla koheesion suuruu-
den mukaan laadittua hajaantumistaulukkoa (taulu 2) voi kuitenkin kysyd, eiks niitd
sittenkin ole niin paljon, ettd niilld voisi olla selittdvdd merkitystd, varsinkin jos olisi
kiytetty myos edustajakohtaista analyysia. Tata tekija kylla jonkin verran kayttadkin
tutkiessaan puolueittain hajadéinien antamista ja sitd, minne ndma &ddnet on annettu.
Tiassid yhteydessd tulee nimittdin erittdin selvisti esille, miten er#illdi enemmiénkin edus-
taja- kuin ryhmaikohtaisilla muuttujilla on suuri selittdvd arve. Taulusta 14 nikee mm.
sen varsin mielenkiintoisen seikan, ettd lihes poikkeuksetta maalaisliitosta :vasemmalle»
haja@inia eniten antaneet edustajat ovat Lapin ja Oulunldinin vaalipiireistd. — Nyheolm
on itse asiassa empiirisesti osoittanut sen, mistd niin paljon puhutaan maalaisliiton »so-
siaaliagraarisen linjan» nimelld, — On jokseenkin varmaa, ettd tutkimuksen jo tillaisinaan
hyvin kiintoisat tulokset olisivat huomattavasti tdsmentyneet, jos olisi voitu jollain tavoin
ottaa huomioon enemman juuri edustajakohtaisia muuttujia. Ja voi olla, ettd se nakemys,
jonka tutkija ilmoittaa omaksuneensa valtio-opin ja erdiden muiden yhteiskuntatieteiden
vilisistd suhteista, olisi télléin joutunut kriitillisen uuden arvioinnin kohteeksi.

Jos kohta Nyholmin tutkimuksen teoreettisista lihtokohdista ja analyysin suoritta-
misesta voi loytda paljonkin kriitillistd tarkasteltavaa, korvaa timén runsain mitoin ne
kiintoisat ja tavallaan perustavaa laatua olevat tiedot, jotka hin tutkimuksensa tuloksina
voi esittdd. Joku wvoisi vaittdd, ettei sellaisten tulosten -léytaminen- kuin mitd tutki-
muksessa esim. yleisimpii ryhmayhdistelmia tarkasteltaessa esitetddn, ole tieteellisesti
erityisen kiintoisia. Koska — niin voitaisiin v&ittda — on ilman muuta selvii, ettd
sellaiset vastakohtaisuudet kuin »porvarilliset — wvasemmisto», skommunistinen — anti-
kommunistinen» ja -maaseutu — asutuskeskuksets esiintyvit ddnestysten yhteydessi. Jos
tillaista viitetdin, unchdetaan kuitenkin se tosiasia, ettd vaikka néin yleisesti uskottaisiin
tai epésystemaattisiin havaintoihin perustuen jopa tiedettdisiinkin olevan, ei kuitenkaan
vield ole mitdin systemaattisesti osoitettu ja pitdvésti todistettu. Ja tiede pyrkii juuri
systemaattisesti osoitettuun ja pitdvidsti todistettuun tietoon. Niin iki#an tulokset edus-
kuntaryhmien kokonaiskoheesiosta (taulu 1) verifioivat niitd kasityksid, joita mm. ryhma-
kurista eri puolueiden osalta usein on esitetty. Taulukossa 2. esitetddn ryhmien koheesion
kehitys vuosijaksoittain vaalikauden 1948—51 aikana. Tulokset osoittavat SKDL:n, Ko-
koomuksen ja Ruotsalaisen kansanpuolueen rvhmien piirissd kiinteyden jatkuvasti kas-
vaneen, Sosiaalidemokraattisen ryhmén piirissd sen sijaan jatkuvasti vihentyneen. Tekija
selittdd niitd trendeji mm. ryhméikurin ja hallitusvastuussa olon avulla. Ehk# olisi ollut
saatavissa joitakin deskriptiivisid tietoja my0s niistd informaalisista toimenpiteistd, joilla
eri ryhmien piirissd pyritdan luomaan ryhmikiinteytta.

Menia kiintoisia detaljitietoja sisédltivdt ne taulukot, jotka koskevat puolueiden
dinestyskoheesiota #inestysten sisdllon mukaan ryhmitellyissd &dnestysluokissa. Esim.
Kokoomuksen ja Edistyspuolueen »virkamiesmyonteisyys» k#y varsin selvisti ilmi, silld
molemmilla puolueilla oli niistd kysymyksistd Aanestettdessd koheesioindeksi yli 90. Sen
sijaan esim. Ruotsalaisella kansanpuolueella oli vastaavien kysymysten kohdalla koheesio-
indeksi niin alhainen kuin 46.6. Olisi varmaan ollut tulosten helpomman esille saamisen
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kannalta hyviksi, jos analyysin pddjaksojen jalkeen olisi aivan luettelomaisesti tai sitten jo
itse tekstissd harventaen tai jollakin muulla tavoin tiivistetysti ilmaistu tarkeimmat tulok-
set ja johtopditskset.

Nyholmin tutkimuksen aihe on hyvin keskeinen ja tarkei, erityisesti koska se koskee
edustuslaitosta, sen tosiasiallista toimintaa ja pyrkii tekem#dn yleisempifikin poliittista
voimakenttid koskevia johtopi&toksii. Se antaa monia hyvin kiintoisia tuloksia, jotka
eivit sindnsd ole mitdin mullistavia, mutta joista useat todentavat monia aikaisemmin
ylimalkaisesti ja perusteettomina esitettyja kasityksid. Ennen kaikkea se herattad uusia
ajatuksia ja mahdollisuuksia tutkia yha tarkemmin poliittisen elamamme todellista raken-
netta ja prosesseja. Tillaisena se ei ole vain tervetullut vaan valttimaton lisd politiikan
tutkimukseen. Toivottavasti se on omiaan herittamaan yhia enemman kiinnostusta kes-
keisten valtiolaitostemme realistiseen tutkimiseen. Tilld alueellahan valtio-opillinen tut-
kimus on toistaiseksi jédnyt ehk# liian yksipuolisesti juridis-teoreettisten tarkastelujen
varaan,

Olavi Borg

(jatk. s. 125)

tarttui asiaan ja asetti vilityslautakunnan. Niinollen néyttdd ilmeiselts, ettd Knoellingerin
ja piAdministeri Fagerholmin esittdmét kisitykset eroavat toisistaan, kuten kirjoituksessani
todettiin.

Puuttumatta Knoellingerin oikaisuun tai arvoarvestelmiin muulta osin kuin silld huo-
mautuksella, ettd sanontaa svilityslautakuntay k#ytettiin kirjoituksessani p##ministeri
Fagerholmin esittdmédnd ja mybhempaa sanontaa stavanmukainen sovittelulautakuntas
ilmaisemaan, ettd mainittu vilityslautakunta oli tavanmukainen sovittelulautakunta, lau-
sun valitteluni, ettd prof. Knoellinger on joutunut lukemaan molemmat etunimenséd véarin
kirjoitettuna. Se on johtunut yksinomaan ns. inhimillisestd erehdyksests, joko lyonti- tai
painovirheestd.

Viind Huuska.



