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ULKOMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA 
GRANSKNING AV UTLÄNDSK LITTERATUR

Toimittaja — Redaktör: Henrik Schauman

BERNHARD G. BECHHOEFER: Postwar
Negotiations for Arms Control. Brookings  
Institution, W ash in gton  1961. 641 s.

B echhoeferin  k irja  sisältää seikkaperäisen  
selostuksen aseistariisunta ja  aseistuksen ra 
joittam ista koskevista neuvottelu ista toisen  
m aailm an sodan jälkeen . K irjo itta ja  on itse  
am erikkalaisen  valtu u sku n n an  jäsenenä  
osallistunut näihin  neuvottelu ihin , joten  hän  
voi n ojautua om iin  henkilökohtaisiin  k o k e 
m uksiinsa, m utta sam alla on sanottava, että 
hän näkee k ysy m yk sen  lähinnä am erik k a
laiselta näkökannalta. E sim . poliittisten v a s 
takohtaisuuksien  erittely jää näin  ollen  su h 
teellisen pintapuoliseksi.

T oisaalta B ech h oefer esittää useita m ie len 
kiintoisia huom autuksia aiheestaan ja  m ie les
täni voidaan yh tyä hänen esittäm äänsä n ä k ö 
kohtaan, että aseistariisum isneuvottelut ovat 
olleet h yödyllisiä  ja  om iaan lähentäm ään Y h 
d ysvaltoja  ja  N euvostoliittoa toisiinsa siitä 
huolim atta, ettei ole saavutettu  m itään ra t
kaisevia konkreettisia tuloksia aseistariisu - 
m isoh jelm an  toim eenpanoon nähden. N y k y 
tilanteessa on sitävastoin  havaittavissa se l
lainen m ahdollisuu s, että Y h d y sv a lto jen  ja  
N euvostoliiton  tärkeim m ät liittolaiset —  k u 
ten  K iin a , R anska ja  L ä n si-S a k sa  —  eivät 
ilm an m u u ta ole halukkaita h yväk sym ään  
niitä su untaviivoja , joista idän ja  lännen  
kaksi johtavaa suurvaltaa jo  suurin  piirtein  
ovat päässeet yk sim ielisyyteen . T äm än  v u o k 
si voidaan B echhoeferin  esittäm ään kantaan  
yh tyen  pitää tärkeänä, että m aailm an  yleisen  
m ielip iteen  taholta edelleen  vaaditaan a se is - 
tariisu m isneuvottelu jen  jatkam ista . S en  s i
jaan  k irjoitta ja  ei käsitykseni m u k aan  ole  
riittävästi korostanut sitä seikkaa, että n e u 
vottelu ihin  osallistuvien valtioiden  lu k u m ä ä 
rän lisääm istä on pidettävä positiivisena te 
kijänä siitä huolim atta, että sam anaikaisesti 
tarvitaan m y ös suu rvaltojen  joh tom iesten  v ä 
lisiä kesk u stelu ja  jä lje llä  olevien  va stakoh 
taisuuksien tasoittam iseksi. —  G . v. B.

D. N. CHESTER & NONA BOWRING: Ques
tions in Parliament. C larendon Press, O xford  
1962. 335 s.

E nsim m äiset k y sy m yk set tunnetaan jo  
1700 -lu vu lta  ja  n ykyaikaisessa m ielessä ne  
ovat 19. vuosisadan tuotetta, m utta vasta tä 
m än  vuosisadan alussa »kyselytunnista» k e 
hittyi E nglannin alahuoneelle  lu on teen om ai
n en ja  poikkeuksellisen  laajasti käytetty  
instituutio. M erkitykseltään  se ei ole p y sty 
n y t k ehittym ään esim . hallitu ksen  vallan  
k asvu n  m ukana, m utta C hester voi viitata  
m oniin  piirteisiin, jo tka  k u va ava t k y sy m y s 
ten  h yö d yllisyyttä . R ajoitetun  ajan  pu itteis
sakin alahuoneen  jäsen ille  tarjou tu u  varm in  
m ahdollisuu s saada äänensä ju lk isu u teen  
vaatim alla  yksityiseltä  m inisteriltä tietoja tai 
toim enpiteitä hän en  toim ialaansa k u uluvassa  
asiassa. Tavallisesti jäsenten  itsenäisesti a lu l
lepanem ina ja  vain  yk sityisiin  m inistereihin  
kohdistettuina k y sy m yk set tuovat k yselijä n  
henkilön  ja  vastaajan  henkilökohtaisen  v a s 
tu un alaisuuden korostetusti esille. Chester in 
ja  hänen avustajansa teos on täydellisin  a i
hetta käsittelevistä tutkim uksista . S y ste 
m aattinen ote ja  valaisevat esim erkit tek e 
vät tästä suhteellisen rajoitetun ja  k äy tän 
nön politiikkaan vain  harvoin  vaikuttavan  
instituution tutkim uksesta m ielenkiintoisen. 
— M. N.

DAVID N. FARNSWORTH: The Senate Com
mittee on Foreign Relations. T he U n iversity  
of Illinois Press, U rban a 1981. 189 s.

T äm än  Illinoisin  yliopiston  sosiaalitieteel
listen tutkim usten  sarjassa ilm estyn een  m o 
nografian k irjoitta ja  on ottanut tehtäväkseen  
tarkastella yh d en  ainoan poliittiseen p ä ä 
töksentekoprosessiin  osallistuneen va ltion eli
m en  osuutta tässä prosessissa, läh em m in  sa 
noen  senaatin  u lk oasiainvaliokunnan osuutta  
ulkoasiainhallinnossa vuosina 1947— 1956.
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Sellaisena teos on uusi lisä am erikkalaisten  
p aljon  harrastam aan ulkopolitiikan »hallin 
to -op illiseen » tutkim ukseen  (aikaisem m in on  
käsitelty  m m . sam aa valiokuntaa ennen so 
tia sekä edustajain huoneen  vastaavan v a lio 
ku n n an  ja  koko kongressin  osuutta u lk op o
litiik assa). N y t tarkasteltava va liokunta on, 
kuten  tekijä  osoittaa, senaatin arvostetuin  ja  
sen m erk itys presidentin ja  kongressin  v ä 
lisessä yhteistyössä on suuri. F arnsw orth  
käsittelee eri jaksoissa h uom attavim m at eri 
asiaryhm ät, jo ih in  valiokunnalla  on ollut 
vaikutusta tai jotka  m u u ten  m ielen kiin toi
sella tavalla valaisevat sen toim intaa —  näitä  
ovat n im itykset, sopim ukset, u lkom aanapu  
sekä eräät h uom attavim m at ulkopolitiikan  
alaa sivuavat tu tkim u k set (investigations) ja  
asiantuntijain  ku u lem iset (hearin gs). Paitsi 
että tutkim us valottaa onnistuneesti sitä u l 
kopolitiikan m u ovau tu m isen  pienehköä o sa - 
aluetta, jok a on sen aiheena, siinä tulee ilm i 
puhtaasti historialliselta kannalta m ielen k iin 
toisia seikkoja m m . M ac A rth u rin  ja  M c  
C arthyn  tapauksista. —  J. H.

GEORG FRANZ-WILLING: Die Hitlerbewe- 
gung. Band I. Der Ursprung 1919—1922. R . v. 
D eck er ’s V erlag  G . Schenk, H am b u rg 1982. 
256 s.

T am m iku u n  viidentenä 1919 perusti lu k k o 
seppä A n to n  D rex ler  M unchenissä p ik k u p u o -  
lueen  »D eutsche A rb eiterpartei»; syysku u ssa  
1919 tu li A d o lf  H itler puolueen  sisärenkaan  
seitsem änneksi jäseneksi. Jo heinäkuussa  
1921 oli p u olu e käytännöllisesti katsoen H it 
lerin  ohjauksessa ja  tam m ikuussa 1923 se oli 
paisunut jou k k oliik keeksi, jok a vakavasti 
vaaransi B aijerin  osavaltion valtioh allinnon  
perusteita. Ja k uitenkaan ei N S D A P  vielä  
silloin  ollut S aksan  sodanjälkeisten p u olu ei
den kaaoksessa jäsenm ääräänsä näh den m i
kään m erkittävä p uolue, va ik ka to im in n al
taan se sitä k y lläk in  oli. M iten  on m a h d o l
lista, että M iinchenin  rautatieläisten k esk u u 
dessa syn tyn yt työläispuolue varsin  lyh yessä  
ajassa nousi joh toasem aan  ensin B aijerissa ja  
sitten koko Saksassa syösten  vajaassa k y m 
m enessä vuodessa ’K olm a n n en  V alta ku n n a n ’ 
väistäm ättöm ään tuhoonsa m aailm an palon  
kautta?

K ansallissosialistien  puolueen  nousua v a l
takunnan ainoaksi selvittelee historiantutkija  
G eorg F ra n z -W illin g  m oniosaiseksi aiotussa  
teoksessaan »D ie H itlerb ew egu n g», jon k a en 
sim m äinen  osa tarjoaa lukem attom ista ja  ta r 
koista yk sityiskohdistaan  huolim atta m ie lek 
kään ynnä joh d on m u kaisen  selkeän  läp ileik 
k auksen  p u olu een  syn n ystä  ja  kasvusta sen  
kolm en  ensim m äisen  vu od en  aikana. E n sim 
m äinen  nide —  ja  toivottavasti m yös tu levat

—  kantaa epäilem ättä tärkeän kortensa A d o lf  
H itlerin  kauden historiankirjoituksen k e 
koon.

F ra n z-W illin g in  ansiokkaan tutkim uksen  
erittely  on näin  lyh yessä esittelyssä tu iki 
m ahdotonta. H än  korostaa kuitenkin kautta  
koko k irjan  alkusanoissaan toteam aansa, että  
H itle r-liik k e en  historia on ennen kaikkea n y 
k yaikaisen  jou k k oliik keen  historia, jon k a  
syn ty, k ehitys ja  k u lku  oli ehkä selvem m in  
ja  k orostetum m in kuin  m ikään aikansa v a s 
taava jou k k oliik e  sidottu johtajansa h en k ilö 
kuvaan ja  h eijastui hän en  kauttaan. T oisaal
ta tietenkin m yös A d o lf  H itler sai ja  otti 
vaikutteita joukkoliikkeestään , sam aistuen  
ennen pitkää hän kin liikkeen  kanssa. Ei hän  
turhaan toistuvasti toitotellut vanhoille  ta is
telutovereilleen : »A lles w as ich bin, bin ich  
durch euch, alles w as ihr seid, seid ihr durch  
m ich!» —  P. A. K.

ANDREW HACKER: Political Theory. Philo
sophy, Ideology, Science. M acm illan , N ew  
Y o rk  1961. 609 s.

Poliittista filosofiaa käsittelevän k ok on ais
esityksen laatim inen  on aina vaikea tehtävä. 
T eoreetik k ojen  ja  heidän oppiensa valinta, 
niiden esille tuom inen  alkuperäism uodossaan  
ja  -y h tey d essä ä n  sekä käsittelyn system aat
tisuus lienevät vaikeim pia pulm ia.

H ack er on  rakentanut teoksensa ta v a n 
om aisen henkilökronologian  pohjalle , m utta  
om aperäisellä ja  ansiokkaalla tavalla. T e o k 
sessa on rajoituttu  esittelem ään seuraavat 
ajattelijat: P laton, A ristoteles, A u gu stin u s,
T uom as A k v in ola in en , M achiavelli, H obbes, 
L ocke, R ousseau , B u rke, B entham , H egel, 
T ocqu eville , M a rx s ja  E ngels sekä John  
Stuart M ill. T ek ijä  on suorittanut toisenkin  
radikaalin  ra joittam isen : kultakin  a jatte li
jalta  on otettu m u k aan  vain  yksi tai kaksi 
tärkeintä teosta. H enkilökronologian  rin n al
le  on ottanut poliittisen filosofian ta v a n 
om aisista ongelm ista keskeisim pänä p itäm än 
sä ja  p yrk in y t tarkastelem aan poliittisia o p 
peja ju u ri näiltä kohdin. O n gelm aryhm istä  
m ainittakoon  m m . »vapaus ja  yksilö lliset o i
keu det», »ta sa -a rv oisu u s», »järjestys ja  so 
siaalinen kon trolli», »sosiaalinen luokka ja  
sosiaalinen rakenne» sekä »historia ja  so 
siaalinen m u u tos». T eoksen  rakenteellisena  
ideana on  siis eräänlainen asioiden ja  h en k i
löiden »ristiintaulukointi».

T ekijä  ei ensisijassa itse esitä kriitillisiä  
arviointeja oppirakennelm ista, vaan  jättää  
sen useim m iten  teoreetikkojen  toistensa a ja 
tuksiin  k ohdistam ien  arviointien varaan. T o 
della kiintoisaksi H ackerin  teoksen tekee se, 
että hän en  p yrkim yk sen ään  on osoittaa tä 
m än päivän  em piirikoille  (»system aattisille
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teoreetikoille», niinkuin hän en  sanontansa  
k u u lu u ), että poliittisen aatehistorian tu tk i
m isella  (»klassillisella  politiikan teorialla», 
k u ten  hän  sanoo) on todella p aljon  ann etta
vaa em piiriselle tutkim ukselle. M utta m yös  
päinvastoin , että em piirikkojen  pyrkim yk set  
system aattisten , poliittista eläm ää selittävien  
teorioiden  luom iseksi ovat kiinteässä y h te y 
dessä niihin klassillisiin  ongelm iin , joita  
aatehistoriassa pohditaan. H ackerin  teos on  
ensim m äinen  kokonaisesitys, jossa on pyritty  
yh distäm ään klassillisen aatehistorian on gel
m at m oderniin  em piiriseen tutkim ukseen  ja  
sen  antam iin tuloksiin. —  O. A. B.

CHRISTOPHER HIBBERT: Benito Mussolini. 
A  Biography. L ongm ans, G reen  &  Co. L o n 
don 1932. 368 s.

H einäkuussa 1883 K e sk i-Ita lia ssa  syn tyn yt  
poika, jonka k om m u nistiset partisaanit te 
loittivat huhtikuussa 1945 C o m o -jä rv e n  ra n 
nalla, osoitti 62 elinvuotensa aikana todeksi 
väitteen » historia magistra vitae», m utta  
m y ös että historialla on usein  huonot oppi
laansa. C hristopher H ib b ert todistaa B enito  
A m ilca re  A n d rea  M u ssolin in  eläm än k erras
saan olevansa n okkela ja  osuva m u o to k u v a - 
m aalaaja , jo lla  lisäksi on  kadeh dittava taito  
yleistää ja  kansantajuistaa lähihistorian su u 
ria m ullistuksia . A n karin ta  tieteellistä k r i
tiikkiä hän en  värikäs m u otok u van sa tuskin  
k estää —  kaikessa kiinnostavuudessaan  —  
sillä H ibb ertilla  on epäilem ättä tietty  en n a k - 
koasenteensa aiheeseen ja  hän huiskii v ä r i-  
läiskiään p ik em m in kin  psyk ologian  harras
ta jan  ku in  va ltio -op p in een  tai h istoriantut
k ijan  silm ällä. H ä n en  va ltio -o p illin en  te e 
m ansa näyttää supistuvan  teesiin , ettei v a l
lan k u m ou ksen  ideologiaa sovi täysin  uhrata  
käytän n ön  politiikan  sanelem ien  ehtojen  
edessä, m utta silti hän en  laajoihin  läh tei
siin ynn ä lukuisiin  haastatteluihin  perustuva  
m uotok u van sa tarjoaa varovaiselle  tarkaste
lijalle  sentään jotakin . — P. A. K.

GEORGE MODELSKI: A Theory of Foreign 
Policy. P raeger, N e w  Y o rk  1932. 152 s. (P rin 
ceton Studies in W o rld  Politics 2.)

V iim e  aikoina on ilm en n yt harrastusta, 
paitsi u lkopolitiikan  m uodostum isprosessin  
eri osa -a lu e ita  kosk eviin  teorioihin , m yös  
täm än ilm iön  kokonaisselityksiin . M od elsk in  
väitöskirjansa pohjalta  ju lk a isem a teos s i
sältää tällaisen p yrk im yk sen  selittää u lk o 
politiikan kokonaisuutta huolellisesti m ä äri
te lty jen  analyyttisten  k ateg orioid en  avulla .

H uom attavim pia niistä ovat hän en  k äsitteen
sä p o w e r - i n p u t  j a p o w e r - o u t p u t ,  
kaksi u lkopolitiikan  vaihtuvaa perustekijää, 
jotka suurin  piirtein m erk itsevät yhteisön  
p äätöksentekoöidensä käyttöön  antam ia u l
kopoliittisia välineitä ja  kein oja sekä heidän  
yhteisön nim issä suorittam aansa toim intaa  
u lkom aailm aa kohtaan. K u n  näitä ja  eräitä  
hänen om alla tavallaan m äärittelem iään  tra 
ditionaalisia käsitteitä (m m . tavoitteita ja  
intressejä) sovelletaan  jatkokäsittelyssä , saa 
sen vaikutelm an, että n iiden  k y k y  »selittää  
asioita» on h yvä. K u ten  tek ijä  huom auttaa, 
hänen päähuom ionsa u lkopolitiikkaan  se lla i
sena ku in  sitä hahm oteltiin , jo llo in  ju u ri ta 
voitteitten ja  etu jen  käsitteet tu levat e tu 
alalle. U lkopolitiikkaa on usein  tarkasteltu  
pelkästään tu losten  valossa, jo llo in  ei aina 
huom ata, että m itään vastaavuu tta ei ta r
vitse vallita  ex  a n te - ja  ex  p ost-n äk ök oh tien  
välillä . N iiden  välisen  eron täyttää se u lk o 
politiikan perustekijöissä vähitellen  tapahtu
va uu d elleen m u ovau tu m in en , josta tekijä  
käyttää n im itystä sisäinen ja  u lkoin en  sop eu 
tum inen. —  K äytän töön  sovellettuna »M o 
delskin  m alli» antanee k äyttökelpoisen  lä h 
tökohdan tu tkijo ille  heidän  pyrkiessään  
yleispäteviin  tuloksiin . —  J. H .

H . H . W IL S O N : Pressure Group. The Cam
paign for Commercial Television. Seeker &  
W arb u rg , L on d on  1961. 232 s.

E n glannin  konservatiivien  palattua valtaan  
lokakuussa 1951 h allitu spuolu een  enem m istö  
ja  ty öväen pu olu e  h alusivat säilyttää B B C :n  
m onopolin . M u tta  m u u tam a kapinoiva k o n 
servatiivien  takapenkkiläinen  sai aikaan h e i
näkuussa 1954 säädetyn lain riippum attom as
ta televisiosta. A siaa  edistivät pu olu een  k es 
kustoim isto sekä jotk in  puoluetta rahoitta
vat liikeyritykset, m m . m ainostoim istot ja  
loppuvaiheessa m onopolin  puolustajat ja  v a s 
tustajat m yös järjestäytyivät kahdeksi k il
pailevaksi painostusryhm äksi. W ilso n in  k u 
vaus B B C :n  m en n eisyydestä  ja  uu d en  lain  
synn ystä p erustuu  k irja lliseen  aineistoon ja  
haastattelulausuntoihin . E rityistä huom iota  
kiinnitetään lainsäätäjien  ryhm äsidon n aisu u 
teen. R om aaninom ainen  esitys ehkä s itee - 
raa liiaksi a la - ja  yläh u on een  pu h een vu o
roja eikä karta toistoja , m utta se kuvaa ta 
p ahtum asarjan  selkeästi ja  valottaa k iin to i
sia yk sityiskohtia . P yritään  m y ös y le istä 
vällä  tasolla oleviin  johtopäätöksiin . N iinpä  
p uolueen  johdon ajoittainen saam attom uus  
taitavien takapenkkiläisten ja  puolueen  v ir 
kailijain  rinnalla antaa aiheen m iettiä, onko  
ylein en  käsitys E nglannin parlam entin  p u o
luekurista tosiasioita liioitteleva. —  P . P.


