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Postwar
Brookings

BERNHARD G. BECHHOEFER:
Negotiations for Arms Control.
Institution, Washington 1961, 641 s.

Bechhoeferin kirja sisaltad seikkaperdisen
selostuksen aseistariisunta ja aseistuksen ra-
joittamista koskevista neuvotteluista toisen
maailmansodan jilkeen. Kirjoittaja on itse
amerikkalaisen  valtuuskunnan  jisenend
osallistunut n#ihin neuvotteluihin, joten hin
voi nojautua omiin henkilékohtaisiin koke-
muksiinsa, mutta samalla on sanottava, ettd
héan nikee kysymyksen ldahinnd amerikka-
laiselta nikokannalta, Esim. poliittisten vas-
takohtaisuuksien erittely jii ndin ollen suh-
teellisen pintapuoliseksi.

Toisaalta Bechhoefer esittdd useita mielen-
kiintoisia huomautuksia aiheestaan ja mieles-
tdni voidaan yhty3 hinen esittdmiinsd nako-
kohtaan, ettd aseistariisumisneuvottelut ovat
olleet hyodyllisid ja omiaan ldhentdméan Yh-
dysvaltoja ja Neuvostoliittoa toisiinsa siitd
huolimatta, ettei ole saavutettu mitdin rat-
kaisevia konkreettisia tuloksia aseistariisu-
misohjelman toimeenpanoon nihden. Nyky-
tilanteessa on sitdvastoin havaittavissa sel-
lainen mahdollisuus, etta Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton tarkeimmaét liittolaiset — ku-
ten Kiina, Ranska ja Lé#nsi-Saksa — eivit
ilman muuta ole halukkaita hyvaksymaan
niitd suuntaviivoja, joista idin ja lénnen
kaksi johtavaa suurvaltaa jo suurin piirtein
ovat pdisseet vksimielisyyteen. Timan vuok-
si voidaan Bechhoeferin esittdm#in kantaan
vhtyen pitdd tdrkeénd, ettd maailman yleisen
mielipiteen taholta edelleen vaaditaan aseis-
tariisumisneuvottelujen jatkamista. Sen si-
jaan kirjoittaja ei kisitykseni mukaan ole
riittivisti korostanut sitd seikkaa, ettd neu-
votteluihin osallistuvien valtioiden lukum&i-
rdan lisdimistda on pidettdva positiivisena te-
kijénd siitd huolimatta, ettd samanaikaisesti
tarvitaan myos suurvaltojen johtomiesten vi-
lisid keskusteluja jéljelld olevien vastakoh-
taisuuksien tasoittamiseksi. — G. v. B.

D.N.CHESTER & NONA BOWRING: Ques-
tions in Parliament. Clarendon Press, Oxford
1962. 335 s.

Ensimmaiiset kysymykset tunnetaan jo
1700-luvulta ja nykyaikaisessa mielessd ne
ovat 19. vuosisadan tuotetta, mutta vasta td-
mén vuosisadan alussa »kyselytunnista- ke-
hittyi Englannin alahuoneelle luonteenomai-
nen ja poikkeuksellisen laajasti kaytetty
instituutio. Merkitykseltdin se ei ole pysty-
nyt kehittym#dn esim. hallituksen vallan
kasvun mukana, mutta Chester voi viitata
moniin piirteisiin, jotka kuvaavat kysymys-
ten hyodyllisyyttd. Rajoitetun ajan puitteis-
sakin alahuoneen jésenille tarjoutuu varmin
mahdollisuus saada &dnensa julkisuuteen
vaatimalla yksityiseltd ministerilta tietoja tai
toimenpiteitd hanen toimialaansa kuuluvassa
asiassa. Tavallisesti jasenten itsendisesti alul-
lepanemina ja vain yksityisiin ministereihin
kohdistettuina kysymykset tuovat kyselijan
henkilon ja vastaajan henkilokohtaisen vas-
tuunalaisuuden korostetusti esille. Chesterin
ja hinen avustajansa teos on tidydellisin ai-
hetta kasittelevistd tutkimuksista, Syste-
maattinen ote ja valaisevat esimerkit teke-
viat tastd suhteellisen rajoitetun ja kaytan-
non politilkkkaan wvain harvoin waikuttavan
instituution tutkimuksesta mielenkiintoisen.

DAVID N.FARNSWORTH: The Senate Com-~
mittee on Foreign Relations. The University
of Illinois Press, Urbana 1961. 189 s.

Taman Illinoisin yliopiston sosiaalitieteel-
listen tutkimusten sarjassa ilmestyneen mo-
nografian kirjoittaja on ottanut tehtivikseen
tarkastella yhden ainoan poliittiseen paia-
toksentekoprosessiin osallistuneen valtioneli-
men osuutta tdssd prosessissa, lahemmin sa-
neen senaatin ulkoasiainvaliokunnan osuutta
ulkoasiainhallinnossa  vuosina  1947—1956.
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Sellaisena teos on uusi lisd amerikkalaisten
paljon harrastamaan ulkopolitiikan shallin-
to-opilliseen» tutkimukseen (aikaisemmin on
kisitelty mm. samaa valiokuntaa ennen so-
tia sekd edustajainhuoneen wvastaavan valio-
kunnan ja koko kongressin osuutta ulkepo-
litiilkassa). Nyt tarkasteltava valiokunta on,
kuten tekijid osoittaa, senaatin arvostetuin ja
sen merkitys presidentin ja kongressin vi-
lisessd yhteistyéssd on suuri. Farnsworth
kisittelee eri jaksoissa huomattavimmat eri
asiaryhmat, joihin valiokunnalla on ollut
vaikutusta tai jotka muuten mielenkiintoi-
sella tavalla valaisevat sen toimintaa — niitd
ovat nimitykset, sopimukset, ulkomaanapu
sekd erdidt huomattavimmat ulkopolitiikan
alaa sivuavat tutkimukset (investigations) ja
asiantuntijain kuulemiset (hearings). Paitsi
ettd tutkimus valottaa onnistuneesti sitd ul-
kopolititkan muovautumisen pienehkod osa-
aluetta, joka on sen aiheena, siind tulee ilmi
puhtaasti historialliselta kannalta mielenkiin-
toisia seikkoja mm. MacArthurin ja Me
Carthyn tapauksista. — J. H.

GEORG FRANZ-WILLING: Die Hitlerbewe-
gung. Band I. Der Ursprung 1919—1922. R. v.
Decker's Verlag G. Schenk, Hamburg 1962.
256 s.

Tammikuun viidenten#d 1919 perusti lukko-
seppd Anton Drexler Miinchenissd pikkupuo-
lueen sDeutsche Arbeiterparteis; syyskuussa
1919 tuli Adolf Hitler puolueen sisirenkaan
seitsemanneksi jéseneksi. Jo heinidkuussa
1921 oli puolue kiytdnnollisesti katsoen Hit-
lerin ohjauksessa ja tammikuussa 1923 se oli
paisunut joukkoliikkeeksi, joka wvakavasti
vaaransi Baijerin osavaltion valtiohallinnon
perusteita. Ja kuitenkaan ei NSDAP vield
silloin ollut Saksan sodanjilkeisten puoluei-
den kaaoksessa jdsenmidrdinsd nihden mi-
kain merkittivid puolue, vaikka toiminnal-
taan se sitd kyllakin oli. Miten on mahdol-
lista, ettd Miinchenin rautatieldisten keskuu-
dessa syntynyt tyoldispuolue varsin lyhyessi
ajassa nousi johtoasemaan ensin Baijerissa ja
sitten koko Saksassa syosten vajaassa kym-
menessd vuodessa 'Kolmannen Valtakunnan’
viistdmittomédn tuhoonsa maailmanpalon
kautta?

Kansallissosialistien puolueen nousua val-
takunnan ainoaksi selvittelee historiantutkija
Georg Franz-Willing moniosaiseksi aiotussa
teoksessaan »Die Hitlerbewegungs, jonka en-
simmiinen osa tarjoaa lukemattomista ja tar-
koista yksityiskohdistaan hueolimatta mielek-
kédn ynni johdonmukaisen selkeén ldpileik-
kauksen puolueen synnysti ja kasvusta sen
kolmen ensimmaéisen vuoden aikana. Ensim-
miinen nide — ja toivottavasti myos tulevat

— kantaa epiilematti tirkedn kortensa Adolf
Hitlerin kauden historiankirjoituksen ke-
koon.

Franz-Willingin ansiokkaan tutkimuksen
erittely on ndin lyhyessd esittelyssa tuiki
mahdotonta. Hin korostaa kuitenkin kautta
koko kirjan alkusanoissaan toteamaansa, etti
Hitler-liikkeen historia on ennen kaikkea ny-
kyaikaisen joukkoliikkeen historia, jonka
synty, kehitys ja kulku oli ehk#d selvemmin
ja korostetummin kuin mik#in aikansa vas-
taava joukkoliike sidottu johtajansa henkilo-
kuvaan ja heijastui hinen kauttaan. Toisaal-
ta tietenkin myos Adolf Hitler sai ja otti
vaikutteita joukkoliikkeestdin, samaistuen
ennen pitkd3 hinkin liikkeen kanssa. Ei hdn
turhaan toistuvasti teitotellut vanhoille tais-
telutovereilleen: »Alles was ich bin, bin ich
durch euch, alles was ihr seid, seid ihr durch
mich!» — P. A. K.

ANDREW HACKER: Political Theory. Philo-
sophy, Ideolegy, Science. Macmillan, New
York 1961. 609 s,

Poliittista filosofiaa késitielevin kokonais-
esityksen laatiminen on aina vaikea tehtdva.
Teoreetikkojen ja heiddn oppiensa valinta,
niiden esille tuominen alkuperiismuodossaan
ja -yhteydessdin sekd kisittelyn systemaat-
tisuus lienevat vaikeimpia pulmia.

Hacker on rakentanut teoksensa tavan-
omaisen henkilokronologian pohjalle, mutta
omaperiiselld ja ansiokkaalla tavalla. Teok-
sessa on rajoituttu esittelemién seuraavat
ajattelijat: Platon, Aristoteles, Augustinus,
Tucmas Akvinelainen, Machiavelli, Hobbes,
Locke, Rousseau, Burke, Bentham, Hegel,
Tocqueville, Marxs ja Engels sekd John
Stuart Mill, Tekijda on suorittanut toisenkin
radikaalin rajoittamisen: kultakin ajatteli-
jalta on otettu mukaan vain yksi tai kaksi
tirkeintd teosta. Henkilékronologian rinnal-
le on ottanut poliittisen filosofian tavan-
omaisista ongelmista keskeisimpénd pitdmén-
sd ja pyrkinyt tarkastelemaan poliittisia op-
peja juuri niiltd kohdin. Ongelmaryhmista
mainittakoon mm. =vapaus ja yksilélliset oi-
keudets, »tasa-arvoisuuss, »jdrjestys ja so-
siaalinen kontrolli», ssosiaalinen luockka ja
sosiaalinen rakennes sekid shistoria ja so-
siaalinen muutos». Teoksen rakenteellisena
ideana on siis eraanlainen asioiden ja henki-
ldiden sristiintaulukointi-.

Tekijd ei ensisijassa itse esitd kriitillisia
arviointeja oppirakennelmista, vaan jattaa
sen useimmiten teoreetikkojen toistensa aja-
tuksiin kohdistamien arviointien varaan. To-
della kiintoisaksi Hackerin teoksen tekee se,
ettd hinen pyrkimyksen#in on osoittaa ti-
mén pdivin empiirikoille (:systemaattisille
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teoreetikoilles, niinkuin hinen sanontansa
kuuluu), ettd poliittisen aatehistorian tutki-
misella (sklassillisella polititkan teoriallas,
kuten hén sanoo) on todella paljon annetta-
vaa empiiriselle tutkimukselle. Mutta myos
painvastoin, ettd empiirikkojen pyrkimykset
systemaattisten, poliittista eldmaid selittdvien
teorioiden luomiseksi ovat kiintedssid yhtey-
dessi niihin klassillisiin  ongelmiin, joita
aatehistoriassa pohditaan. Hackerin teos on
ensimmiinen kokonaisesitys, jossa on pyritty
vhdistamain klassillisen aatehistorian ongel-
mat moderniin empiiriseen tutkimukseen ja
sen antamiin tuloksiin. — O. A. B.

CHRISTOPHER HIBBERT: Benito Mussolini.
A Biography. Longmans, Green & Co. Lon-
don 1952. 368 s.

Heindkuussa 1883 Keski-Italiassa syntynyt
poika, jonka kommunistiset partisaanit te-
loittivat huhtikuussa 1945 Como-jérven ran-
nalla, osoitti 62 elinvuotensa aikana todeksi
vaitteen wshistoria wmagistra vitaes, mutta
myos etti historialla on usein huonot oppi-
laansa. Christopher Hibbert todistaa Benito
Amileare Andrea Mussolinin eldménkerras-
saan olevansa nokkela ja osuva muotokuva-
maalaaja, jolla lisaksi on kadehdittava taito
vleistdd ja kansantajuistaa ldhihistorian suu-
ria mullistuksia. Ankarinta tieteellistd kri-
tiikkkid hinen virikds muotokuvansa tuskin
kestda — kaikessa kiinnostavuudessaan —
silld Hibbertilla on epdilemittid tietty ennak-
koasenteensa aiheeseen ja hian huiskii viri-
ldiskidin pikemminkin psykologian harras-
tajan kuin valtio-oppineen tai historiantut-
kijan silmalla. Hinen valtio-opillinen tee-
mansa nayttdd supistuvan teesiin, ettei val-
lankumouksen ideologiaa sovi tdysin uhrata
kiytdnnon politilkan sanelemien ehtojen
edessd, mutta silti hdnen laajoihin ldhtei-
siin ynné lukuisiin haastatteluihin perustuva
muotokuvansa tarjoaa varovaiselle tarkaste-
lijalle sentdéin jotakin. — P. A. K.

GEORGE MODELSKI: A Theory of Foreign
Policy. Praeger, New York 19562. 152 s. (Prin-
ceton Studies in World Polities 2.)

Viime aikoina on ilmennyt harrastusta,
paitsi  ulkopolitilkan muodostumisprosessin
eri osa-alueita koskeviin teorioihin, myos
timin ilmion kokonaisselityksiin, Modelskin
viitoskirjansa pohjalta julkaisema teos si-
siltdad tdllaisen pyrkimyksen selittdd ulko-
politiikan kokonaisuutta huolellisesti mé&ari-
teltyjen analyyttisten kategorioitten avulla.

Huomattavimpia niistd ovat hanen kasitteen-
si power-input ja power-output,
kaksi ulkopolitiikan wvaihtuvaa perustekijas,
jotka suurin piirtein merkitsevit yhteisén
paatoksentekijoidensd kayttoon antamia ul-
kopoliittisia vilineitd ja keinoja sekd heiddn
yhteistn nimissd suorittamaansa toimintaa
ulkomaailmaa kohtaan. Kun niitd ja eriitd
hdnen omalla tavallaan m&édrittelemiddn tra-
ditionaalisia kéisitteitd (mm. tavoitteita ja
intressejd) sovelletaan jatkokasittelyssd, saa
sen vaikutelman, ettd niiden kyky -selittdd
asioitas» on hyvd. Kuten tekiji huomauttaa,
hanen paihuomionsa ulkopolitiikkaan sellai-
sena kuin sitd hahmoteltiin, jolloin juuri ta-
voitteitten ja etujen kisitteet tulevat etu-
alalle. Ulkopolitiikkaa on usein tarkasteltu
pelkdstdan tulosten valossa, jolloin ei aina
huomata, ettd mitddn vastaavuutta ei tar-
vitse vallita ex ante- ja ex post-nikiokohtien
vililld, Niiden vilisen eron tayttdaa se ulko-
politilkan perustekijoissd vidhitellen tapahtu-
va uudelleenmuovautuminen, josta tekija
kiyttdad nimitystd sisdinen ja ulkoinen sopeu-
tuminen. — Kiytantoon sovellettuna »Mo-
delskin mallis antanee kdyttokelpoisen lih-
tokohdan tutkijoille heidin pyrkiessdin
yleispateviin tuloksiin. — J. H.

H. H. WILSON: Pressure Group. The Cam-
paign for Commercial Television. Secker &
Warburg, London 1961. 232 s.

Englannin konservatiivien palattua valtaan
lokakuussa 1951 hallituspuolueen enemmisto
ja tyovidenpuolue halusivat sdilyttda BBC:n
monopolin. Mutta muutama kapinoiva kon-
servatiivien takapenkkildinen sai aikaan hei-
nakuussa 1954 sdddetyn lain riippumattomas-
ta televisiosta. Asiaa edistivit puolueen kes-
kustoimisto sekid jotkin puoluetta rahoitta-
vat liikeyritykset, mm. mainostoimistot ja
loppuvaiheessa monopolin puclustajat ja vas-
tustajat myos jarjestiytyivat kahdeksi kil-
pailevaksi painostusryhmiksi. Wilsonin ku-
vaus BBC:n menneisyydestd ja uuden lain
synnystd perustuu kirjalliseen aineistoon ja
haastattelulausuntoihin. Erityistd huomiota
kiinnitetddn lainsaatdjien ryhmaéasidonnaisuu-
teen. Romaaninomainen esitys ehkid sitee-
raa liiaksi ala- ja yldhuoneen puheenvuo-
roja eikd karta toistoja, mutta se kuvaa ta-
pahtumasarjan selkedsti ja valottaa kiintoi-
sia yksityiskohtia. Pyritdin myos yleistd-
valld tasolla oleviin johtopaitoksiin. Niinpé
puclueen johdon ajoittainen saamattomuus
taitavien takapenkkildisten ja puolueen wir-
kailijain rinnalla antaa aiheen miettid, onko
yleinen kisitys Englannin parlamentin puo-
luekurista tosiasioita liioitteleva. — P. P.



