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ULKOMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSKNING AV UTLANDSK LITTERATUR

Toimittaja — Redaktor: Henrik Schauman

NATHAN GLAZER: The Social Basis of
American Communism. Harcourt, Brace &
World, New York 1961. 244 s,

Tutkimus kohdistun Yhdysvaltain kommu-
nistisen puolueen jHsenistoon ja pyrkii vas-
taamaan kysymyksiin: »keitd» ja »miksi»?
Glazer kayttdd suuressa maidrin kronologista
jaoitusta, joten kysymyksessd on sek# histo-
ria ettd analyysi. Téllainen tarkastelutapa on
kéyttokelpoinen sen wvuoksi, ettd puolueen
jarjestorakenteessa ja jasenkunnan kokoon-
panossa on tapahtunut vuosikymmenien ku-
luessa jyrkkid muutoksia. 1920-luvulla puo-
luejérjeston runkona olivat vierassyntyisten
tyvolaisten kielelliselld ja kansallisella pohjalla
toimivat jérjestot; mielenkiintoisia meidédn
kannaltamme ovat havainnot suomalaisten
suuresta  osuudesta  jidsenistossd, vaikka
maanmiestemme vaikutus puolueen johdossa
niyttddkin jadneen kovin vihiiseksi. Seu-
raavalla vuosikymmenelld puolueen luonne
muuttuu; se saa kommunistisille puolueille
ominaisen keskitetyn rakenteen ja alkaa ulot-
taa vaikutustaan amerikkalaissyntyisiin tyo-
ldisiin, ammattijarjestdihin ja keskiluokkaan.

Liahteinddn Glazer kayttdd puolueen omia
julkaisuja, kongressin tutkimuksissa kerdttya
aineistoa sekd tiedemiesten tutkimuksia ja
entisten kommunistien kirjoituksia. Talla
pohjalla hin pystyy antamaan luotettavalta
tuntuvan ja osittain yksityiskohtaisenkin ku-
van jasenkunnan rakenteesta. Motivaatiota
koskevat johtopdidtokset ovat ymmaérrettia-
visti epdvarmempia. Merkille pantava kui-
tenkin on toteamus, ettid tietyissd sosiaaliryh-
missd ja ympéristéissd toiminta kommunisti-
sessa puolueessa el ollut poikkeavaa, vaan
snormaaliay kayttaytymistd. — J. N.

ERNEST A. GROSS: The United Nations:
Structure for Peace. Harper & Brothers,
New York 1962. 132 s.

Tekiji, joka aikaisemmin on toiminut Yh-
dysvaltojen YEK-valtuutettuna ja ulkoasiain-
ministerion  lainopillisena neuvonantajana,

kasittelee kirjassaan ajankohtaisia Yhdisty-
neiden Kansakuntien toimintaan liittyvia ky-
symyksid. Han on ldhinni kiinnostunut kan-
sainvilisen oikeuden kehittimisestdi YK:n
puitteissa mm. sen perusteella, ettd alueelli-
set jirjestot eivat yleensd ole pystyneet rat-
kaisemaan jasentensd vilisid riitaisuuksia.
Suhteellisen paljon huomiota hén kiinnittdd
my®6s pienten valtioiden uuteen asemaan seké
siita johtuvaan, YK:n erdiden elinten jasen-
madran laajentamisen tarpeeseen.

Teoksen arvoa viahentdd kuitenkin se, ettd
Gross sangen yksipuolisesti esiintyy Yhdys-
valtojen politilkan puolustajana kohdistaen
arvostelunsa melkein yksinomaan maansa
vihollisiin, Mitddn uusia merkittivid niako-
kohtia tekijd ei tdssd suhteessa ole pystynyt
esittdmaan. Painvastoin, jotkut hinen johto-
paatoksensid ovat suhteellisen pintapuolisia ja
heikosti perusteltuja. — G. v. B.

POUL MEYER: Politisk videnskab. Berlinske
forlag, Kgbenhavn 1962. 136 s.

Meyerin kirja on suppea politiikan tutki-
muksen perusteita (mm. tutkimuskohdetta,
peruskésitteitd, metodeja ja teoriaa) késitte-
levd vleisteos. Meyer on koulutukseltaan
alunperin juristi, mutta se ei ndytd hinen
kohdallaan estdneen sosiaalitieteellisen tar-
kastelutavan omaksumista. Ote on melko
teoreettinen (viittauksia mm. Eastoniin, Par-
sonsiin, Sabineen, Weberiin), voisi sanoa jopa
filosofinen (viittauksia mm. Ayeriin, Hart-
nackiin, Heisenbergiin, Toulminiin). On kiin-
toisaa havaita, ettd myos useat sosiologit ovat
antaneet Meyerin teokselle rakennusaineksia
(mm. Allardt, Galtung, Lipset, Lundberg,
Mills, Wright).

Meyer ei esittele tuloksia, vaan méiirittelee
rajaa ja esittelee erilaisia tarkastelutapoja,
lkohteita ja yleisimmin kHytettyjd teoreettisia
lahtokohtia. Politilkan h&n  méirittelee
eradksi sosiaalisen toiminnan osa-alueeksi,
joka liittyy erottamattomasti tiettyihin po-
liittisiin  instituutioihin, joilla puolestaan on
tiettyjd omaleimaisia funktioita. Valtaa sel-
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laisenaan hdn ei pidd poliittisen toiminnan
perimméisend tavoilteena, vaan liittdd mu-
kaan arvon kisitteen ja korostaa erityisesti
taloudellisten arvojen osuutta. Viime kidessd
hin miiritteleekin poliittisen toiminnan sel-
laiseksi inhimilliseksi toiminnaksi, joka pyr-
kii muuttamaan tai sdilyttdm&dn vallitsevaa
sosiaalisten arvojen jakaantumista. Ryhmén
ja normin kisite ovat Meyerin mukaan niin
ik#in  politiikan tutkimukselle keskeisid.
Koko  tarkastelun  perusasetelmana on
Meyerilldkin politiikan tutkimuksen yleistar-
kasteluista niin tavanomainen triangeli. Hé-
nelld se esiintyy muodossa: peliittinen toi-
minta, poliittiset motiivit (tarpeet, intressit,
ideologiat) ja poliittiset struktuurit. Politii-
kan tutkimuksen empiiristd aluetta teoksessa
ei juuri lainkaan kasitelld. Tastd ilmeisestd
puutteesta huolimatta kirja on varauksetto-
masti tutustumisen arvoinen. — 0. A. B.

MARCEL PRELOT: La science politique.
Presses Universitaires de France, Paris 1961.
123 s.

Prélot on vanhemman polven ranskalainen
politiikan tutkija, jonka tuotanto on laaja ja
kohdistunut valtiotieteen keskeisimpiin kysy-
myksiin. Eipd ihme, ettd hantd on pyydetiy
kirjoittamaan poliittista tiedettd — la science
politique — kisittelevd esittely kuuluisaan
ranskalaiseen tietokirjasarjaan »Que sais-
je?» Teos jakautuu kahteen p#Hosaan, joista
ensimmadinen koskee valtiotieteen historiaa
ja toinen nykypdivien politilkan tutkimusta.
Niitd molempia edeltdd johdanto, jossa kir-
joittaja kisittelee oivallisella asiantuntemuk-
sella polititkkka-sanan ja erdiden muiden po-
litiikkaan liittyvien kansainvilisten sivistys-
sanojen merkityksen kehitystd. Prélot paityy
tdssd yhteydessd esittiméiin, ettd polititkan
tutkimuksesta kéytettdisiin nimed spolitolo-
gias.

Vaikka La science politique lyhyesti kos-
ketteleekin niin sanoaksemme valtiotieteen
sisdisidkin kysymyksis, toisin sanocen tutki-
musongelmia, jotka Prélot on ryhmittdnyt
kolmeen kokonaisuuteen, poliittisiin aattei-
siin, poliittisiin instituutioihin ja poliittiseen
eldmiin, sen keskeisin kohde on politiikan
tutkimuksen asema ja luonne. Siind Prélot’n
teos mielestdni onnistuu hyvin. Taitavasti ja
erittdin suurella asiantuntemuksella hin ku-
vaa polititkan tutkimuksen vaiheita antiikista
alkaen. Han osoittaa, kuinka ennen nykyi-
sen polititkan tutkimuksen syntyéd valtio-opin
syrjayttivit muut tieteet, taloustiede, sosio-
logia ja oikeustiede, jotka ikd&nkuin tunkeu-
tuivat klassillisen valtiotieteen alueelle. Poli-
tilkan tutkimuksen nykyongelmien késittely
ei sen sijaan tuo mitddn olennaisesti
uutta esille. Kiintoisaa on todeta, ettd

Prélot vastustaa kansainvilisen politiikan
kehittymistd omaksi tiedonalakseen, silld hin
katsoo sen kuuluvan elimellisesti »politolo-
giany piiriin. — R. H.

JAMES N. ROSENAU: Public Opinion and
Foreign Policy. An Operational Formulation.
Random House, New York 1961. 118 s.

Tama, ldhinnd laajaksi esseeksi luonneh-
dittava kirja kéisittelee julkisen mielipiteen
ja ulkopolitilkan suhdetta, aluetta, jonka
tekijd heti aluksi toteaa mitd helpoimmin
synnyttdvin impressionistisia ja suorastaan
vadrid olettamuksia — timén uskoo kylld
helposti. Teos on syntynyt sivutuotteena
empiirisestd tutkimuksesta, joka koski ame-
rikkalaisen yleisén suhtautumista ulkomaan-
apuohjelmaan. Silti tekijd ei uskaltaudu itse-
kaan tekemain laajoja johtopaatcksii kisitel-
tavind olevasta aiheesta, vaan selittid kir-
jansa sisdltdvdn vasta todentamista kaipaavaa
esiteoriaa ja hahmottelee lopussa ne linjat,
joilla kehitystd on tapahduttava yhteniisen
teorian luomiseksi, Kuten alaotsikko »An
Operational Formulations osoittaa, tekijd kos-
kettelee koko ajan aihetta suurelta osalta itse
luomiensa, operationaalisesti maariteltyjen
kiisitteiden avulla. Timé&n vuoksi teos on hy-
vin tiivis kokonaisuus, joka ei vahddk#dan

kédrsi amerikkalaisille tutkimuksille liian
vleisestd ~—mammuttitaudista — mutta ei
myoskdan ole helppo lukea. Mielenkiintoi-

simpia piirteitdi ovat mielipiteen levidmisen
kdsite (flow of opinion), joka on otettu
avuksi vaikeasti selvitettavissd olevan vaiku-
tuksen (flow of influence) tilalle; samoin
mielipiteenmuodostajia  (opinion-makers) ja
mielipiteenomistajia  (opinion-holders) kos-
keva osa sekd yleison jakaminen suureen
massayleisoén (mass public) ja kiinnostunee-
seen yleisoon (attentive public), joka haluk-
kaana, mutta kykenemattéménd vaikutta-
maan sijoittuu  mielipiteenmuodostajien ja
massan vilille. Erilaisten vaikutusvilineiden
merkitystd ja tehoa kisitelldan myos, ja kiyt-
t6on otetut kisitteet sovitetaan jo ulkopoliit-
tisten pHitoksentekijoiden ja mielipiteen-
muodostuksen suhdetta selvittdvadn, alusta-
vaan malliin. — J. H.

ROBERT A. SCALAPINO & JUNNOSUKE
MASUMI: Parties and Politics in Contem-
porary Japan. University of California Press,
Berkeley & Los Angeles 1962, 190 s.

Japanin valtiotiede on kehittynyt ripedsti
viime vuosina. On myos ilmestynyt englan-
niksi sen poliittista jarjestelmas esittelevid
yvleisteoksia. Niistd uusin on amerikkalais-
japanilaista yhteistyotd. Tamén kirjoittajat
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yhdistdvat erilaisia tarkastelutapoja. Jatku-
vaa kehittymistd korostavassa historiallisessa
katsauksessa kasitelladn kulttuuria ja talous-
elimid sekd »Japanin kansalle vieraita» par-
lamenttia ja puolueita; laaja poliittisen pro-
sessin esittely péiatetdan lansimaisittain eri-
koisiin hypoteeseihin; ja lopuksi hypoteeseja
testataan analysoimalla touko—kesikuun 1960
suurta kansannousua. Maan »puolitoistapuo-
luejérjestelmis el ndytd vield juurtuneen sy-
valle. Paradoksaalisesti Japanin nykyinen
avoin poliittinen jarjestelmd koostuu sulje-
tuista komponenteista. Yhteiskunnan ryh-
mit eiviat kommunikoi sisdisesti, ja puolueet
edustavat yksiloiden asemesta suljettuja ryh-
mi#., Ilmeisessd avainasemassa olevia painos-
tusryhmia olisi saanut tutkia enemminkin,
mutta muutoin kirjoittajat ovat noudattaneet
sitd periaatetta, ettd valtiotieteessd pitda pyr-
kid syville eikd laajalle. — P. P.

RUNE SJODEN: Swveriges firsta TV-val. En
studie i radions och televisionens roll som
propagandamedier under 1960 ars valkam-
panj. Sveriges Radio, Stockholm 1962. 126 s.

Ruotsin Radion yhdessd sikildizen mielipi-
detutkimuslaitoksen kanssa toimeenpaneman
panelitutkimuksen kohteena oli kaikkiaan
noin 2000 henkilod ja kenttityotd tekemassid
200 haastattelijaa. Panelitekniikkaa kéytet-
tiin ldhes 1000 &inioikeutettua kéasittineen
otoksen kohdalla, jota haastateltiin syys-
kuussa 1960 toisen kamarin vaalien edelld ja
uudelleen niiden jédlkeen. Lisiksi suoritettiin
useita postikyselytutkimuksia TV:n katseli-
joiden keskuudessa. Juuri televisiolla ha-
vaittiinkin olleen aivan hallitseva asema ra-
dicon verrattuna vaalien aikana. Tillgin oli
jo ldhes 900000 ruotsalaisessa kodissa televi-
sio, joten 40 % valitsijakunnasta saattoi
omassa kodissaan seurata vaaliochjelmia, ja
lisfiksi osoittautul, ettd huomattava osa muis-
takin H#nestdjistd oli hankkiutunut television
fareen. Noin 60 9 valitsijoista seurasi suu-
ria waalikeskusteluja yksinomaan televisiosta,
ja sen ansiota oli suurelta osalla, ettd niiden
joukkotiedotusvilineiden kautta vaalipropa-
ganda tavoitti jopa yhdeksin kymmenestd
ddnestdjistd. Tutkimuksen johtaja uskaltaa-
kin véittdd, ettei poliittinen propaganda ole

koskaan aikaisemmin tavoittanut niin monta
valitsijaa kuin ndissd vaaleissa.

Nimenomaan television katselijat olivat tut-
kimuksen mukaan eniten alttiita vaalipropa-
gandan vaikutukselle. Havainnot ovat mo-
nessa suhteessa yhtd pitivit aikaisempien
tutkimustulosten kanssa (esim. yleisen poliit-
tisen kiinnostuksen, puoluekannan ja ns.
mielipiteenvilittdjien merkityksestd propa-
ganda-alttiuteen), mutta samalla havaittiin,
ettd televisio pystyi saattamaan myos politii-
kasta kiinnostumattomat entistd enemmin
vaalipropagandan vaikutuspiiriin. Selvitta-
maéttd kuitenkin jad esim., oliko televisioiden
yleistymiselld vaikutusta yleisen &&nestyspro-
sentin kohoamiseen ennétysméaaridin 86 %:iin.
Haastatelluista ilmoitti jopa 94 % #inesti-
neensa! Epékiitollinen tehtiva on ollut myos
tehdd johtopadtoksid vaalipropagandan kéan-
nyttdvasta tai d3nestysaikomuksia vahvista-
vasta vaikutuksesta, koska haastatelluista
jéi vain 17 9% tdlloin tutkimuksen kohteiksi.
Tutkimusongelmaa ja metodien kiyttod selvi-
tellddn kiitettivisti kautta linjan, ja rajoituk-
sista huolimatta tdmd ilmeisesti suurelle ylei-
solle tarkoitettu teos antanee myos vaalitais-
telun suunnittelijoille runsaasti ajattelemisen
aihetta erdénlaisena »vaalistrategian lkésikir-
jana». — M. N

ROLAND YOUNG: The British Parliament.
Faber & Faber, London 1962. 259 s.

Amerikkalainen Roland Young julkaisi
muutamia vuosia sitten varsin hyvén esityk-
sen Yhdysvaltain kongressista. Sen jilkeen
hdn on keskittynyt tutkimaan Englannin
parlamentin toimintaa ja kuluvan vuoden
alussa ilmestyi yllamainittu kirja. Englannin
parlamentista on paljon kirjoitettu eikd
Young tuo esille mitdén varsinaisesti uutta,
mutta hinen kirjansa antaa selkeiin ja va-
laisevan  katsauksen parlamentin asemaan
Englannin poliittisen elimén koneistossa.
Kiytetyn kirjallisuuden suhteen teos on ajan
tasalla — niinpa esim. selostus painostusryh-
mien ja parlamentin jésenten vilisistd suh-
teista nojautuu uusimpien, tédméEn kysymyk-
sen erikoistutkimusten aineistoon ja tulok-
siin. Youngin kirjaa ei tosiaankaan suotta
suositeltu allekirjoittaneelle Englannissa. —
H. S



