MONIPUOLUEJARJESTELMAN IDEOLOGISTEN PERUSEROJEN
KUVAAMISESTA

Olavi Borg

Poliittista eldim&di seki siind havaittuja tavoite- ja asennoitumiseroja kuva-
taan usein merkitykseltddn vastakohtaisten kisitteiden avulla. Puhutaan
esim. konservatiiveista ja liberaaleista, sosialisteista ja porvareista, oikeis-
tosta ja vasemmistosta jne. THmén laatuisia yleistdvid kisitteita kiytetddn
runsaasti niin tavanomaisessa puheessa kuin tieteessidkin, eikd niitd vastaan
sindnsd ole mitddn huomauttamista. Havaintotodellisuutta yleistavat kasit-
teet ovat tuiki vilttam&ttomid jo jokapdiviisessd kielenkidytossd kuvattaessa
subjektiivisia kokemuksia; yleisii lainalaisuuksia etsivissi tieteessi niitéd ilman
ei kerta kaikkiaan tulla toimeen. Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
kisitteille asetettavat vaatimukset — erityisesti mitd niiden tdsmallisyyteen
ja selvyyteen tulee — olisivat samat molemmissa tapauksissa. Arkikielen
tarkein tehtdvd on kokemusten ja ajatusten siirtiminen, jolloin kisitteiden ja
yleensi kielen sanojen merkitykseen ja kiyttoon ndhden ei valttimitti tar-
vitse asettaa kovin ankaria tarkkuusvaatimuksia. Ei ole erityisen tirkeits,
eik#d psykologiselta kannalta aina hyvidkidan tietdd, mitd kaikkea sanoilla tar-
kasti ottaen on haluttu ilmaista! Tieteellisistd kisitteistd sen sijaan pitdisi
tietdd kaikki mahdollisimman tarkoin, kuten mitd ne ainakin sisiltivit,
mitd ne voivat sisdltdd ja mitd ne eiv dt missiédn tapauksessa voi sisiltdi.

Frottelu oikeistoon ja vasemmistoon on erids vanhimmista taveista kuvata
poliittisia vastakohtaisuuksia. Tdm# k#siteparihan on periisin jo Ranskan
suuren vallankumouksen ajoilta, jolloin silld lihinni viitattiin ryhmien istu-
majarjestykseen kansalliskokouksessa. Kun kuitenkin eri maiden edustus-
laitoksissa niin puhemiehestd oikealla kuin vasemmallakin puolella istuvat
ryhmit eroavat suuresti toisistaan ja historian kuluessa ovat vaihtuneet ja
muuttuneet, tdytyy olla painavampia perusteita kyseisen erottelun tueksi
kuin tietty istumajirjestys. FErottelun perusteita ei ole kuitenkaan niink#in
helppo 16ytdd. Jansson on erddssd artikkelissaan analysoinut, miten paljon
heterogeenisyyttd kisitteisiin oikeisto ja vasemmisto liittyy ja miten vaikeata
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on loytaad kestdvid kriteerejd timin erottelun tueksi.! Silld on eri aikoina
tarkoitettu hyvinkin erilaisia asioita: 1800-luvun alkupuolen porvarillisia
konservatiiveja ja liberaaleja, sittemmin liberalisoituneita konservatiiveja ja
heihin yhtyneita entisii liberaaleja vastakohtana marxilaisille sosialisteille ja
lopuksi — timin karkeasti kuvatun kehitysjakson viimeisend vaiheena —
vastakohtaisuutta kaikkien niiden poliittisten ryhmien kesken, jotka laajem-
massa tal suppeammassa mielessd rakentavat toimintansa poliittisen ja talou-
dellisen liberaalisuuden periaatteelle vastakohtana tdssid suhteessa antilibe-
raaliselle kommunismille. Oikeistoliikkeind pidetyt faSismi ja kansallisso-
sialismi sisdlsiviat myoOs paljon aatehistoriassa tavanomaisesti vasemmistoon
kytkettyji tuntomerkkejid, kuten radikaalit vallankumoukselliset menettely-
tavat. Timi tekee vaikeaksi kuvata oikeisto-vasemmistoasetelman avulla
poliittisten perusvastakohtaisuuksien kehityskulkua. Ei edes sellaisten
perusnikemysten kuin reformistisuus, rationaalisuus, vapaus, tasa-arvoisuus
tai kansallisuusaate suhteen voida veti# varmaa rajaa oikeiston ja vasem-
miston kesken. Neljd ensin mainifttua periaatetta on liitetty tavanomaisesti
vasemmistoon, viimeinen oikeistoon, mutta niin oikealla kuin vasemmallakin
sijainneiksi katsottujen ryhmien kohdalla on ollut huomattavia poikkeuksia.
Esimerkiksi ##rimmiistd vasemmistoa edustava kommunismi on saattanut
asettaa nationalistiset pyrkimykset internationalististen edelle.” Eikd myos-
kidin voida kieltdd sitd, ettd uuskonservatismiin liittyy varsin voimakas
yksilon arvon sekd yksilén vapauden ja sitd kautta rationaalisuuden korostus.
kiayttoon ja tullaanko toimeen niitd ilmankin? Naistd kysymyksistd on keskus-
teltu usein polititkan tutkijain keskuudessa.? Seuraava toisaalta kisiiteellinen
toisaalta empiirisiin tuloksiin perustuva tarkastelu pyrkii omalta osaltaan
valaisemaan titd kysymystd. Kaikkein ensimmdiseksi on syytd pohtia,
minki tyyppisestd vastakohtaisuudesta tdssd késitteellisessi mielessd on
kysymys.

Voidaan erottaa lihinnd kahden tyyppisia kasitevastakohtaisuuksia, kont-
radiktorisia ja kontrddrisii. Kontradiktorisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
vastakohtaisuudet sulkevat toinen toisensa pois ilman mitddn tdydentivid
lisdehtoja. Tillainen jyrkkd vastakohtaisuus jakaa siis jonkin ilmitalueen
niin tarkoin, etti kaikki tuohon alueeseen kuuluvat seikat voidaan sijoit-
taa vain toiseen kahdesta vaihtoehtoisesta luokasta eikd ndiden luokkien
»ulkopuolelle» tai »viliin» jd3 tilaa millekddn muille mahdollisuuksille. Em-
piirisen tutkimuksen kannalta on kysymys sellaisista dikotomisista luckista,
jotka luonnollisesti, kuten kisitteet »mies» ja »nainen», ovat toistensa tyh-
jentivid vastakohtia, Taminlaatuisia vastakohtaisuuksia 16ytyy todellisesta
eldimistd kuitenkin perin vahdn. Eri asia on se, ettd kielen sanoille voi-
daan kiytinnossd antaa kontradiktorisia méidrittelyja, ja ettd usein néin
tehd&ddn joistakin tarkoitushakuisista syistd.
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Kontriiriselld vastakohtaisuudella taas tarkoitetaan tapausta, jossa kasit-
teet eivit sulje toinen toisiaan pois ilman lisiehtoja. Tillainen vastakoh-
taisuus ei siis kuvaa tyhjentdvisti tiettyd ilmidaluetta, vaan kyseisten
luokkien »viliin» tai »ulkopuolelle» ji3 muita mahdollisuuksia. Kysymys
on empiirisen materiaalin luokituksessa yleisimmin esiintyvistd tapauksesta,
jolloin ei ole olemassa mitdén jyrkkdd dikotomiaa, vaan pikemminkin aste-
eroja. Kielellinen kiytintd on usein kuitenkin erotellut ilmidalueita jo
varsin vakiintuneisiin luokkiin niin, ettd yksityisen tapauksen tuntomerkit
kayvit selville viittaamalla vain sithen luokkaan, johon tapaus kuuluu.
Eihian esim. monestikaan ole tarpeen ilmoittaa henkilon ikd# vuosina, riittad
kun mainitaan, kuuluuko hin vanhoihin, keski-ik#isiin vai nuoriin. Milloin
tallaista kielellistd kdytdntoi ei ole olemassa tai milloin se ei vastaa asetettuja
tarkkuusvaatimuksia, on tutkijan itse m#arattdva luokat sopimuksenvarai-
sesti. Kiaytdnnon kielen luokituksia on tietenkin syytd kiyttdd hyviksi,
mutta on aina tutkittava, ovatko ne sellaisenaan selvid ja kayttdkelpoisia.

Kisiteparia oikeisto-vasemmisto on kidytetty sekd kontradikiorisena ettd
kontréddrisend. TamE on ollut omiaan aiheutiamaan epam#drdisyyitd niiden
merkitykseen, kun ei ole kiinnitetty huomiota tdméinlaatuisiin merkitys-
eroihin. On kiistaton tosiasia, eittd tieteen kisitteistGon sisdltyy paljon sopi-
muksenvaraisuutta, onhan kisitteen k#yttiminen aina viime k#dessd tut-
kijaan liittyvd seikka. Siksi on tietenkin mahdollista kiyttdd myos kisite-
paria »oikeisto-vasemmisto» sekd kontradiktorisesti ettd kontréddrisesti. Nii-
den kisitteiden historiallinen alkuperid samoin kuin tosiasiallinen poliittisen
elimin rakenne, ainakin monipuoluemaissa, puhuvat voimakkaasti sen puo-
lesta, ettdi kysymyksessd on kuitenkin ensisijaisesti kontridarinen vastakoh-
taisuus. THtA osoittaa sekin, ettd niin kauan kuin on puhuttu oikeistosta
ja vasemmistosta, niin kauan on tarvittu myos ilmaisua »poliittinen keskusta»,
N&inh#n oli asianlaita jo Ranskan suuren vallankumouksen aikana.*

#*

Jos ajattelemme tilannetta Suomen nykyisessid puolue-eldmissi, havaitaan
kielellisen kiytdnnén olevan varsin horjuva. Siiti mitd vasemmistolla tar-
koitetaan, ei ole erityisen suuria kisityseroja, varsinkin jos vield tdsmenne-
tddn ilmaisua niin, ettd puhutaan dirimm3isestd vasemmistosta (= kommu-
nistit) ja maltillisemmasta vasemmistosta (= sosiaalidemokraatit). Paljon
epdméidrdisempi on tilanne kisitteen »oikeisto» kohdalla. Ensiksik#in mi-
kdan puolue ei meilld nykyisin ohjelmallisesti ole julistautunut oikeistoon
kuuluvaksi ja toiseksi taas puolueiden oma sijainti puolueskaalalla niyttad
suuresti vaikuttavan sithen, mitd ne tilld kisitteelld tarkoittavat. Oman
lisipiirteensd oikeisto-sanan kiyttéon on erityisesti viime wvuosina tuonut
se seikka, ettd kokoomuksen ja sosiaalidemokraattisen puolueen nikemysten
ldheneminen erdissd kysymyksissd, on antanut aihetta Hirivasemmistolle
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puhua propagandassaan niistd ideologiselta alkuperiltdin jyrkisti erilai-
sista puolueista »yhtyneeni oikeistorintamana». Jokseenkin yksimielisid
voidaankin oikeisto-sanan kohdalla olla vain siitd, ettd silli yleisimmin ja
suppeimmassa mielessi tarkoitetaan kokoomusta. Tiamd on myds sikili
loogista, ettd Rantalan tutkimuksen mukaan 96 % kokoomuksen jisenis-
téon kuuluneista haastatelluista tunnustautui oikeistolaisiksi? Kuitenkin
on esitetty myos vastakkaisia nikemyksii, jopa johtavien kokoomuksen
poliitikkojen taholta, mm. vuoden 1962 eduskuntavaalien alla tuotiin koros-
tetusti esiin, ettd kokoomus ei ole suinkaan tyypillinen oikeistopuolue vaan
»ldhelld poliittista keskustaa».® VYleisessd kielenkiiytossd oikeistolla joka
tapauksessa viitataan aina kokoomukseen, mutta usein myés kansanpuoluei-
siin tai ainakin erdisiin niissi ilmeneviin mielipidesuuntiin. Jilkimmé&nen
seikka kdy ilmi esim. siitd, ettd tarkoitettaessa vain kokoomusta, ilmaisu
usein tdsmennetddn muotoon »darioikeistos.

Varsin hyvidn kuvan oikeisto-sanan kidyton joustavuudesta saa tarkaste-
lemalla puoluelehdistsd. Tilldin voi havaita, ettd kaikkien muiden puo-
lueiden yhteydessi, lukuunottamatta Skdl:a ja sos.dem. liittoa, on kiiytetty
varsin usein nimitystd »oikeisto» muodossa tai toisessa. Sosialidemokraat-
tisen puolueen kohdalla ilmaisu ei kuitenkaan tarkoita puoluetta kokonai-
suudessaan, mutta jo pientalonpoikia ja maalaisliittoa luonnehditaan ainakin
aarivasemmiston lehdissd usein kokonaisuudessaan oikeistoon kuulu-
viksi. Kuitenkaan maalaisliitto ei missdin tapauksessa katso itse kuu-
luvansa oikeistoon, vaan lukee tihin ryhmittym#sin lihinnd kokoomuksen,
joskus myds ruotsalaisen kansanpuolueen.” Jokseenkin vastaava on kansan-
puolueen nikemys oikeistosta. On selvai, ettd tidllainen kisitteen vaihteleva
kdyttc on yhteydessi kielen pragmaattisiin, tarkoitushakuisiin piirteisiin.
Tassd yhteydessd ei ole mahdollisuutta paneutua niihin ongelmiin, mutta
erdsstd seikasta on syytd mainita. Poliittisessa kielenkédytissd yleensi ja eri-
tyisesti propagandistisessa kielessd valitaan ryhmiid kuvaavat symbolit usein
sen mukaan, pyritdinkd niiden avulla ilmaisemaan yhteenkuuluvaisuutta vai
eroavuutta toisiin ryhmiin nihden. Kisite »vasemmisto» on meilld se, jolla
sosiaalidemokraattisten ryhmien, kansandemokraattien ja kommunistien yh-
teenkuuluvaisuus tavallisimmin ilmaistaan. Kun ndméi puolueet esim. edus-
kunnassa — vaikkapa valiokuntien jdsenten vaalissa, kuten v. 1958 valitun
eduskunnan aikana tapahtui — toimivat yhtyneind, otsikoidaan tdmé# tapah-
tuma lehdistéssd puhumalla juuri »vasemmistoenemmistostd». A#rivasem-
miston lehdissi annetaan ilmaisulle vield kaksiarvoinen lisimerkitys puhu-
malla »yhdistyneesti vasemmistosta», jolla voidaan viitata samanaikaisesti
ideologian kannalta negatiiviseen ilmiton, kyseisten ryhmien poliittisiin eri-
mielisyyksiin ja positiiviseen tavoitteeseen, ndiden ryhmien yhdistymiseen
poliittisessa toiminnassa. Ani harvoin porvarillisissakaan lehdissa puhutaan
tdllaisessa yhteydessid »sosialistisista» ja tuskin koskaan »tytvidenpuolueista»,
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jota vanhaa nimitystd sosiaalidemokraatit ja varsinkin kommunistit usein
kiyttdvat. Ilmaisua »tyovienpuolueet» viltetddn porvarillisessa lehdistossa
ilmeisesti siksi, ettei haluta erottua ns. »varsinaisesta kansasta» ja »tyovies-
tostd», joilla kisitteilld vasemmistopuolueet perinteellisesti ovat vedonneet
joukkoihin. Kun sen sijaan halutaan korostaa porvarillisten ryhmien, siis
kokoomuksen, kansanpuolueiden ja maalaisliiton yhteenkuuluvuutta vasta-
kohtana vasemmistolle, puhutaan niiden puolueiden lehdissd »ei-sosialisti-
sista» puolueista. Tilla tavoin véltetddn negatiivisen rasitteen saaneen por-
puolelle kuuluvien ryhmien sosialistisuus, joka kuitenkin on siind mé&#rin
heterogeenisti, ettei niistd ilman muuta haluta kiyttdd yhteistd ja porvarilli-
sessa ideologiassa syyttivin sivyn sisiltivid ilmaisua »sosialistinens».

Vastaavia erottaminen-yhdistdminen periaatteeseen liittyvid nimityksid on
poliittisessa kielenkdytossd useita. Kun esim. sosiaalidemokraatit koros-
tavat oman ryhménsi erikoisasemaa ja eroa muihin ryhmiin nihden, he kiyt-
tavat yleensd ilmaisuja »kommunistit» ja »porvarit-.® Vastaavasti kansan-
puolue ja maalaisliittokin voivat kuisua itsedédn porvarillisiksi ollessaan vaali-
liitossa kokoomuksen kanssa, jollaista sentddn kunnallistasolla sattuu usein
tai korostaessaan yhteisti taisteluasennetta kommunismiin nihden. Koros-
taessaan eroavuutta niin oikealle kuin vasemmallekin ne puhuvat sensijaan
aina »keskustasta».

Poliittisen kielenkiyton pragmaattisuus aiheuttaa siis oikeiston ja vasem-
miston kisitteisiin melkoista epdmasriisyyttd, joka on otettava huomioon aja-
teltaessa niiden tieteellistd patevyyttd. Toinen seikka, joka tuo lisdvaikeuk-
sia on se, ettd oikeisto-vasemmisto erottelun asemasta kiytetdan usein vastak-
kainasettelua porvarilliset-vasemmisto, joka ei ole edellisen kanssa tdysin
identtinen. Lisdksi tami erottelu on sikili epilooginen, ettd kisitteen por-
varillinen selvin ja tdsmallisin vastakohta on sosialistinen. Taménk&d&an kasi-
teparin kohdalla rajat eivit suinkaan ole selvii, ei puolueiden kannanottojen
kohdalla eikd varsinkaan ihmisten tietoisuudessa.

Mita ensinnikin puolueiden virallisiin kannanottoihin tulee, niin periaate-
ohjelmissaan vain kolme puoluettamme mairittelee avoimesti suhteensa nii-
hin kisitteisiin. Ainoa puolueistamme, joka ohjelmassaan selvisti julistau-
tuu porvarilliseksi, on ruotsalainen kansanpuolue. Mutta niinp3 sen periaate-
ohjelma onkin kaikkein vanhin — jo vuodelta 1937 peridisin — ja timi
ohjelmakohta on myo6s herdttinyt keskustelua puolueen lehdistossd nyt, kun
puolue parhaillaan uudistaa yleisohjelmaansa. Kokoomus on tarkoituksel-
lisesti vilttanyt ohjelmassaan porvari-sanan kidytt6d, mutta monista puolueen
edustajien kannanotoista kdy ilmi, ettd se on ainoa puolue, joka tilld hetkelld
julkisesti tunnustautuu porvarilliseksi.? Vasemmistopuolueista sosiaalidemo-
kraattiset puolueet ja kommunistinen puolue ilmoittavat ohjelmissaan ideo-
logiseksi perustakseen sosialismin. Skdl ei nimenomaisesti ole sisillyttinyt
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yleisohjelmaansa mainintaa sosialismista tilld kisitteelld. Syyni on ldhinni
jestond eikd aseta sosialismin hyviksymistd edellytykseksi jiseneksi padsylle,
kunhan vain hyviksytdin puolueen yleinen toimintapdimaird eikd toimita
sitd vastaan. On kuitenkin selvdd, ettd perustana on sosialismi; tdmi kiy
ilmi my6s periaateohjelman sisallostd, vaikka sosialismi-sanaa onkin tietoi-
sesti viltetty.

Mitd sitten tulee ihmisten kisityksiin miireiden porvarillinen ja sosialis-
tinen sisdllollisistd eroista ja soveltuvuudesta kuvaamaan puolueita, on todet-
tava, ettd empiirid tietoja on niukalti. Kysymysti kosketeltaessa todetaan
tavanomaisesti, ettd raja on himartynyt. T#tid viitettd tukevat ainakin Onni
Rantalan kokoomuksen jasenistoon kohdistaman haastattelututkimuksen tulok-
set, Kivi ndet ilmi, ettd 25 % vastaajista ei lainkaan pystynyt miirittele-
miin porvarillisuuden sisiltéd ja vain 4 % piti porvarillisuutta vasemmiston
vastakohtana.!’ — Lienee ilmeistsd, ettd kisitteeseen sosialismi, olisi kuiten-
kin reagoitu huomattavasti voimakkaammin. — Poliittisen vastapuolen tie-
toisuuden osalta voidaan taas wviitata mm. sveitsildisen sosiologi Arnold
Kiinzlin Hampurissa suorittamiin tutkimuksiin. Haastatelluista tyoldisista
70—90 % ei pystynyt sanomaan, mikd ero on porvarillisella ja sosialistisella
maailmankatsomuksella.’? Tietoisuus kyseisen eron sisdllostd osoittautui siis
myos Saksassa perin heikoksi. Tam# ei kuitenkaan oikeuta sanomaan, ettid
porvarillisuuden ja sosialistisuuden vililld ei olisikaan mitddn eroa. Tulos
osoittaa vain sen, ettd tietoisuus kyseisen eron sisallostd on hamara. Marxi-
laisessa terminologiassa ilmeisesti puhuttaisiinkin tdssd kohdin »luokkatie-
toisuuden himmentymisesté».

Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen viime kevittalvella pre-
sidentin valitsijamies- ja eduskuntavaaleihin kohdistaman laajan haastattelu-
tutkimuksen yhteydessd pyrittiin saamaan selvyytti myds kysymykseen,
miten ddnestdjikunta hahmottaa puolueryhmitystimme erdiden yleistavien
maéadreiden avulla.!?> Erityisesti kiinnitettiin huomiota juuri erotteluun »por-
varilliset — sosialistiset» sekd »oikeisto — vasemmisto». Haastatelluilta tie-
dusteltiin kaikkien vuoden 1962 eduskuntavaaleihin osaa ottaneiden puoluei-
den tai poliittisten ryhmittymien kohdalta kisitystd siitd, kuuluuko kyseinen
puolue heidin mielestddn poliittiseen oikeistoon, keskustaan vai vasemmis-
toon. Samoin tiedusteltiin toisella kysymykselld, onko puolue luonteeltaan
porvarillinen, sosialistinen vai mahdollisesti ndiden ryhmien ulkopuolelle
jadva, Eri puolueita koskevien mielipiteiden vertailun helpottamiseksi seka
kunkin puolueen kohdalla kokonaismielipiteen suunnan ja voimakkuuden
selville saamiseksi on taulukoissa ilmaistu prosenttisten jakautumien lisdksi
ns. enemmistdindeksi. Tam# on erds kiayttdkelpoinen tapa ilmaista kolmi-
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luokkainen mielipidejakautuma yhden lukuarvon avulla.!”® Taulukko A
ilmaisee haastateltujen mielipiteen puolueista jakautuman oikeisto — kes-
kusta — vasemmisto suhteen.*

TAULUKKO A.

Helsinkildisen ddnestdjikunnan kisitys eduskuntavaaleihin v. 1962 osaa otta-
neiden puolueiden kuulumisesta oikeistoon, keskustaan tai vasemmistoon.

Kaikista kysymykseen Arvioidut puolueet
vastanneista katsoi ko.
puolueen kuuluvan Kok Rkp VI Kp Ml Krst Kep Spp Sdp Tpsl Skdl

— oikeistoon 95 65 49 47 47 29 29 17 11 4 1
— keskustaan 4 32 47 49 47 69 68 61 31 10 1
— vasemmistoon 1 2 4 4 6 2 3 22 58 86 98

100 99 100 100 106 100 100 100 100 100 100

Enemmistoindeksi

— 195
— 3243
— 7470
—96.03

B
&
+

44284
1 2385
4 837
4+ 832

42193
42173

Taulukko osoittaa, ettd itse asiassa vain kolmen puolueen: kokoomuk-
sen, Tpslin ja Skdl:n kohdalla mielipidejakautuma on sen luontoinen, ettd
voidaan sanoa oikeisto-vasemmisto erottelu koettavan kontradiktoriseksi,
jyrkisti poissulkevaksi. Kaikkein selvimmin nidin on Skdl:n kohdalla; Tpsl:n
kohdalla enemmistéindeksi osoittaa jo, ettd ollaan taipuvaisia nikem#in myds
aste-eroja, eikd vain jyrkkds vastakohtaisuutta. Muut puolueet — ruotsalai-
sista vasemmalle aina sosialidemokraatit mukaan lukien — ainakin kolman-
nes vastaajista katsoi kuuluvan keskustaan. Pienten, keskustan-nimelld
vaaleissa esiintyneiden puolueiden kohdalla timi seikka tulee erittdin voi-
makkaasti esiin. NiHitd koskevien arviointien kohdalla on kuitenkin otet-
tava huomioon juuri keskusta-sanan omaksumisesta mahdollisesti johtuva
keskustaluonteen korostuminen. Téllainen kielen sanoihin littyvd sug-
gestiivisuus on varsin yleistd politiikassa ja se voi johtaa ajatuksia ja mieli-

* Taulukoissa puolueista kéytetdfin seuraavia lyhennyksid: Kok — Kansallinen Ko-
koomus, Rkp = Ruotsalainen kansanpuolue, VI = Vapaamielisten liitto, Kp — Suomen
Kansanpuolue, Ml = Maalaisliitto, Krst = Puolueeton Keskusta eli Kristillinen ryhmittyma,
Kep = Keskustapuolue, Spp = Kansallinen Keskusta eli Suomen pientalonpoikien puolue,
Sdp = Suomen Sosialidemokraattinen puolue, Tpsl = Tydvien ja Pienviljelijiin Sosiali-
demokraattinen Liitto ja Skdl = Suomen Kansan Demokraattinen Liitto. Sekaannusten
vilttdimiseksi sekd pienten puolueiden tunnistamisen helpottamiseksi kiytettiin kysely-
lomakkeessa lisdksi rinnakkaisnimid, kuten Spp:n kohdalla »vennamolaiset» ja Tpslin koh-
dalla »skogilaisets.



8 Olavi Borg

piteitd harhaan asian todellisesta sisdllostd. Lisdksi on otettava huomioon
myos eri puoluekannan omaksuneiden Ainestijien suhteellinen osuus arvioin-
laisena esiintym&in pyrkivan puolueen kannattajat korostavat muita enem-
mén puolueensa keskustaluonnetta. Niinpd kansanpuolueen puoluekannak-
seen ilmoittaneista todella lihes 2/3 piti puoluettaan keskustaan kuuluvana.
Kun vastaajien puoluekanta kysymyksen yhteydessi kokonaisuudessaan
kontrolloitiin, osoittautui mielipiteiden yleislinja kuitenkin eri puolueiden
kannattajajoukoissa samanlaiseksi. Esimerkiksi Skdl:n kannattajista suun-
nilleen yhtd suuri osa piti samoja puolueita keskustaan kuuluvina kuin mui-
denkin puolueiden kannattajista. Runsas viidesosa (21—27 %) Skdl:n kan-
nattajista piti Maalaisliittoa, Kansanpuoluetta ja Ruotsalaista kansanpuoluetta
keskustaan kuuluvina. Samoin neljdsosa (26 %) Skdl:n kannattajista piti
sosialidemokraattista puoluetta keskustaan kuuluvana, Miltei tdsméilleen
puoluettaan keskustaan kuuluvana.

Pari huomiota voidaan taulukon A. perusteella kisittiikseni tehdd. Kun
kisitteitd oikeisto ja vasemmisto kiytetdiin luonnehtimaan kaikkia puolue-
skaalan ryhmi#, ndyttasd silti, ettd #iriryhmien kohdalla kisitteitd kiytetizin
léhinn#d kotradiktorisina, muiden puolueiden kohdalla taas lihinnid kontrda-
risind. Koko puolueskaalaan nihden kisitteet ovat siis kontrddrisid, kont-
raarisyyshan ei tdssi mielessd edellyti sitd, ettd myods jokaisen yksityisen
puolueen kohdalla ko. kisitteitd kiytettiisiin kontriirisind. Kun niin on,
tuntuu ilmeiseltd, ettd ko. ilmaisuilla n#issd kahdessa tapauksessa onkin ko-
konaan eri 'mieli’; puhuttaessa yksityisestd puolueesta viitataan ensi sijassa
joihinkin puoluetta sisfisesti, esim. sen aaterakennetta, tavoitteita jne. kos-
keviin seikkoihin, puhuttaessa taas koko puolueryhmityksesti viitataan la-
hinni vain siihen ulkokohtaiseen seikkaan, ettd on olemassa useita poliittisia
ryhmii ja ettd ndiden voidaan sanoca suhteessa toinen toisiinsa olevan enem-
min tai vihemmin oikealla tai vasemmalla. Kisitteiden jalkimmé&dinen mer-
kitys lienee alkuperidisempi ja on yhteydessd niiden syntyhistoriaan; kisittei-
den ensin mainittu merkitys on taas mythdsyntyisempi ja on ilmeisesti yh-
teydessi niihin suuriin aatteellisiin vastakohtaisuuksiin, jotka varsinkin 1800-
luvun lopulla sosialismin ldpimurtautumisen yhteydessi tulivat yleiseen tie-
toisuuteen.

Toinen havainto on oikeastaan todennus sille usein esitetylle hypo-
teesille, ettd maamme puolue-elimissi vallitsee suuri paine keskustaa kohti.
Viime eduskuntavaaleissahan tdm# tuli voimakkaasti esiin, kun kokonaista
kolme poliittista ryhmittymis (Helsingissd) otti suoranaisesti nimeensd sanan
»keskusta». Spp kulki nimelld Kansallinen keskusta, kristilliset piirit nimell#
Puolueeton keskusta ja lisiksi oli kokonaan uusi tulokas Keskustapuolue.
Niiden lisiksi kansanpuolue kutsui itseddn vaalimainonnassaan »todelliseksi
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keskustapuolueeksi» ja — kuten jo aikaisemmassa yhteydessi tuli ilmi —
my06s kokoomuksen piirissd esiintyi pyrkimystd korostaa puolueen luonnetta
»ldhelld keskustaa olevana». Oli siis todella tungosta keskustaan! Nailld
puolueiden kannanotoilla ndyttdd — tulosten mukaan — olevan reaktiopohja
my0s ddnestdjien mielipiteissd. Ei liene epdmielekistd tulkita asiaa niin, ettd
puolueet halusivat ndyttdytyd sellaisina, mitd ne luulivat ##nestdjikunnan
odottaneen. Kun viime eduskuntavaalien psykologinen kehyksisto ei ollut
otollinen jyrkille ja selville kannanotoille, tarvittiin késitteellisesti neut-
raalia yleistunnusta ja tdmi l6ydettiin sanasta »keskusta»!

Taulukossa B. on esitetty tulokset siitd, miten vastaajat hahmottivat puo-
lueryhmitystd kasitteiden porvarillinen ja sosialistinen avulla. Kuten tau-
lukossa A., on tdssikin ilmaistu sekd prosenttiset mielipidejakautumat ettd
yhtendinen indeksilukema.

TAULUKKO B.

Helsinkiliisen ddnestajikunnan kisitus eduskuntavaalethin v. 1962 osallistu-
neiden puolueiden porvarillisuudeste tai sosialistisuudesta.

Kaikista kysymykseen Arvioidut puolueet

vastanneista katsoi ko.

puolueen olevan Kok Rkp Kp Ml KXep VI Krst Spp Sdp Tpsl Skdl

— porvarillinen 96 87 75 73 65 57 51 36 7 4 0

— ei kumpaakaan 2 10 20 22 29 39 45 37 5 9 17

— sosialistinen 1 3 5 4 6 4 4 27 88 87 83
99 100 100 99 100 100 100 100 100 100 100

Enemmistoindeksi

+93.10
+ 7560
+ 56.00
+ 53.82
4+ 41.89
43233
+25.85
+ 567
—76.95
— 7553
—68.89

Tarkastelemalla B-taulukon indeksilukuja, havaitaan vain neljin puolueen
kohdalla arvon olevan alle 50.00 ja niistikin vain yhden kohdalla niukka
mielipidekasautuma on keskimmiisessi luokassa, nimittdin Spp:n kohdalla.
Erottelu porvarillisiin ja sosialistisiin koetaan siis varsin suuressa miirin
kontradiktorisena, huomattavasti enemmiin kuin erottelu oikeistoon ja vasem-
mistoon. TaAmin erottelun kohdallahan vain kolmen puolueen indeksiluku
ylitti arvon 50.00, jos nyt tdtd rajaa piddmme jonkinlaisena karkeana diko-
tomisuuden mittapuuna. Kun oikeiston ja vasemmiston kisitteitd kiytet-
tdessd tallaista kahtia luokittelua esiintyi vain kokoomuksen, Tpslin ja Skdl:n
suhteen, nyt sitd esiintyy lisiksi Sdp:n, Rkp:n ja jossain m#irin myods Kp:n ja
MI:n suhteen. Voimakas marxilainen sdvy on siis ainakin kokonaisia puo-



10 Qlavi Borg

lueita luonnehdittaessa sdilynyt nidissd kisitteissd. Missd miHdrin timd on
siirtynyt marxilaisuutta vanhempiin oikeiston ja vasemmiston ké#sitteisiin ja

ten tietoisuudessa, siitd antaa seuraava taulukko C. joitakin vihjeiti.

TAULUKKO C.

Kiisitteiden porvarillinen ja oikeistolainen sekd sosialistinen ja vasemmisto-
lainen identtisyys didnestdjien luonnehtiessa eduskuntavaaleihin v. 1962 osaa-
ottaneita puolueita.

Kaikista kysymykseen
vastanneista katsoi ko.

Arvioidut puolueet
puolueen olevan/kuu-

Yiran Kok Rkp VI Kp Ml Krst Kep Spp Sdp Tpsl Skdl
— porvarillinen 96 87 57 5 73 51 65 36 7 4 0
— oikeistoon 95 65 49 47 47 29 29 17 11 4 1
— erotus 1 22 8 28 26 22 36 19 —4 0 —1
— sosialistinen 1 3 5 4 6 4 4 27 88 87 83
— vasemmistoon 1 2 4 4 6 2 3 22 58 86 98
— erotus 0 1 1 0 0 2 1 5 30 1 —15

Yleisend havaintona voi C-taulukon perusteella sanoa, ettd kisitteet sosia-
listinen ja vasemmisto kattavat toisensa paljon suuremmassa méairin kuin
porvarillinen ja oikeisto, miki sininsd onkin varsin luonnollista. Vain Sdp:n
ja Skdlin kohdalla niyttdd vallitsevan ilmeistd epiidenttisyyttd sosialisti-
suuden ja vasemmistoon kuulumisen valilla. Taulukoista A. ja B. kdy ilmi,
ettii Sdp:n kohdalla vaikuttavana tekijani on puolueeseen liitetty keskusta-,
jopa joskus oikeistoluonne. Afnestijien tietoisuudessa Sdp on edelleen sosia-
listinen (88 9%), mutta poliittisena ryhmittyméand sen kuulumisesta vasem-
mistoon ei suinkaan olla yksimielisia (57 %). Skdl:n kohdalla eroa aiheut-
taa lghinnd se, ettd useat vastaajat eivdt katsoneet voivansa nimittdd puo-
luetta sen vasemmistoon kuulumisesta huolimatta sosialistiseksi, vaan kom-
munistiseksi, jota pidetddn omana, sosialistisuuden ulkopuolelle jdavina
luokkana.

Se mitd aikaisemmassa yhteydessi todettiin oikeisto-sanan kaytosta poliit-
tisessa kielenkiytossd, saa tukea C-taulukon tuloksista. Selvisti se liite-
tddn vain kokoomukseen ja tdmin lisdksi lihinnd ruotsalaiseen kansanpuo-
lueeseen. Sitten esiintyykin jo VI:n, Ml:n ja Kp:n kohdalla voimakas mieli-
pidehalkeama; osa vastaajista katsoo ndiden puolueiden kuuluvan oikeistoon
ja jokseenkin yhtd suuri osa keskustaan, kuten taulukosta A. havaitaan. Por-
varillisuuden kisite on sen sijaan paljon laaja-alaisempi kattaen enemmis-
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toisesti (yli 50 %) seitsemin poliittista ryhmittymis, aina pientalonpoikiin
saakka. Niinpi esim. maalaisliitto koetaan selvisti porvarillisena, huolimatta
siitd, ettd tdmi puolue itse pyrkiikin vilttim#an porvarillinen-sanan liittd-
mistd nimeensd. Maalaisliittohan korostaa voimakkaasti »kolmannen tien»
mahdollisuutta kommunistis-sosialistisen vasemmiston ja kapitalistis-porvaril-
lisen oikeiston vililli. Maalaisliittolainen keskustalaisuusajatus nayttadkin
usein merkitsevin juuri vilittivin kannan omaksumista suurissa talouseld-
min jirjestelmi- ja periaatekysymyksissid. Tassd yhteydessd on syytd muis-
taa, etti myds sosialidemokraattinen puolue puhuu omasta »kolmannesta
tiestddn» ja ettd myos kansanpuolue pyrkii erindisissd kysymyksissd esiinty-
miin vilittdvilld kannalla. On siis olemassa eri tulkintoja siitd, mika tai mil-
lainen tuo paljon puhuttu »keskustan tie» politiikassa on. Naiden tulkinto-
jen erilaisuuksien ja yhtildisyyksien tarkastelu jdd tdmén esityksen ulko-
puolelle.

Tarkastelun alussa esitettiin kysymys puolueryhmitystid ja poliittista asen-
noitumista kuvaamaan kiytettyjen yleistivien késitteiden tieteellisestd tar-
koituksenmukaisuudesta. Edelld suoritettuun teoreettiseen tarkasteluun ja
késitteiden kiyttod koskeviin empiirisiin tuloksiin perustuen olisin taipuvai-
nen antamaan kysymykseen seuraavan vastauksen: ne ovat epidmé&garaisid,
mutta niitd voidaan tdsmentdd ja ne ndyttdvat yleisessid tietoisuudessa erot-
televan puolueita siini miirin toisistaan, ettd niiden tidytyy kuvata joitakin
hyvin oleellisia poliittisia eroavuuksia. Tyypittelevind yleiskisitieind ne sitd
paitsi tuntuvat aika osuvilta ja tuskinpa niitd ilman tultaisiinkaan toimeen sen
paremmin poliittisessa keskustelussa kuin polititkkaa tieteellisesti kuvat-
taessa ja analysoitaessa. Mutta omaksuttaessa nimi sanat tieteellisiksi kisit-
teiksi, on huomattava, ettd niitd puhekielessid kaytetddn useissa eri merkityk-
sissd, mikd on suuresti hdmirtidnyt niiden sisiltod. Niitd kiytetddin sekd
eri tasoisten ettd eri sisiltdisten asioiden yhteydessid. Mitd tulee politiikan
eri tasoihin, niin niilld voidaan 1) erityisesti monipuoluemaissa luonnehtia
koko puolueskaalaa, 2) luonnehtia yksityisié puwolueita tai niissd vaikutta-
via sisdisii mielipidesuuntia ja 3) niilld joskus tarkoitetaan yksildiden asen-
noitumisessa havaittuja johdonmukaisuuksia.

On ilmeistd, ettd ndin eri tasoisissa yhteyksissid kiytettyind, ko. kisitteilld
on erilaisia merkityksid. Kun on puhe monipuoluemaasta, kuten esim. Suo-
mesta, ei puolueskaalaa voida suurta vikivaltaa tekematts jakaa jyrkisti kah-
tia. Tassd yhteydessd kiytettyind kyseiset ilmaisut ovat siis luonteeltaan
lihinni kontrisrisia. Yksityisten puolueiden kohdalla sen sijaan voi olla
kysymys kontradiktorisuudesta, kuten yleinen kisitys kokoomuksen ja Skdl:n
suhteen niytti olevan. Kaksipuoluemaiden kohdalla olisi tavallaan luonnol-
lista puhua kontradiktorisuudesta, mutta n#issi maissa ei usein taas ole moni-
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puoluemaille tyypillisia jyrkkid ideologisia vastakohtaisuuksia, joihin kisittei-
den kontradiktorisuus politiikassa yleensd perustuu.

Puolueiden sisdlld vaikuttavista mielipidesuunnista puheen ollen voi olla
kysymys yhtd hyvin kontradiktorisesta kuin kontriirisestikin vastakohtai-
suudesta. Puolueen sisdinen rakenne on talldin ratkaiseva tekija. Lay-
hissi puolueissa voi esiintyd rinnan useitakin erilaisia mielipidesuuntia,
ilman ettd syntyy jyrkkid vastakohtaisuuksia. Esim. ruotsalaisessa kansan-
puolueessa voidaan erottaa kolme ehki neljikin eri mielipidesuuntaa, jotka
eivit kuitenkaan — kuten puolueen historia osoittaa — sulje toinen toisiaan
pois. Jaykissd puolueissa sen sijaan suuntaerimielisyydet johtavat yleensi
sovittamattomiin ristiriitaisuuksiin, joka k#ytdnnossd huipentuu puolueen
halkeamisena. Kun ni#itd eri tyyppisid tapauksia kuvataan samoin yleistavin
kasittein puhumalla oikeisto- ja vasemmistosiivestd, on selvii, ettd kisitteitd
nidissd tapauksissa kdytetdin jossain mi#drin erilaisissa merkityksissa.

Yksiloiden asenteiden kuvaamiseen kiisitteet oikeisto ja vasemmisto sekd
niiden johdannaiset ja vastineet soveltuvat kaikkein huonoimmin. Jonkin-
laisina ideaalityyppeind niitd voidaan ehk# kiyttdd, mutta on osoittautunut,
ettd niilld ei voida yksiulotteisesti kuvata poliittisia asenteita. NimH ovat
luonteeltaan psyykispohjaisia toimintavalmiuksia, joita voidaan erottaa useita
ulottuvuuksia ja jotka voivat olla riippumattomia tavanomaisista poliittisista
vastakohtaisuuksista.'* — Sanomattakin lienee selvii, ettei erottelu oikeis-
toon ja vasemmistoon, porvarillisiin ja sosialisteihin ole ainoa vedenjakaja
politiikassa. Politiikka on hyvin joustava ja monisiikeinen inhimillisen toi-
minnan alue, jossa esim. jotkin taktilliset tai muut kdytdnnon toiminnan mu-
kanaan tuomat lisitekijit voivat saattaa mitd jyrkimmin toisiaan vastustavat
ryhmit tietyissd kysymyksissd yhteistoimintaan. Niinp# tarkasteltujen kisit-
teidenk#sn pohjalta ei voida tehdd yleensd paittelyjd, jotka olisivat muo-
toa: »koska oikeisto/vasemmisto ..... niin sellaista ja sellaista», vaan
paattelyt ovat muotoa: »koska sellaista ja sellaista niin oikeisto/vasem-
7 v s SR ». Toisin sanoen: kyseiset kisitteet eivdt ole niinkdan selittdvid
vaan selitettivia tekijoita.

Koko tarkastelussa ei ole kiinnitetty huomiota paljoakaan kasitteiden sisil-
t66n, vaan niiden kiyttoon tietyissi tavanomaisimmissa yhteyksissd. Niiden
sisdllon selvittiminen vaatii niin historiallis-teoreettista kuin systemaattis-
empiiristikin ideologiain tutkimista. Aatehistoriallisten tutkimusten mukaan
tirkeimpdnid sisdllollisend vedenjakajana politiikassa on suhtautuminen
talousjirjestelmssn., Se olisi siis viime kddessd myos tdssd kasiteltyjen vas-
takohtaisuuksien pohjana. Missd madrin tAmi pitdi yleensi ja edelleen paik-
kansa seki missd miirin on olemassa myds muita vedenjakajia, jaa tulevien
ideologiatutkimusten eraidksi keskeiseksi tehtdviksi.
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