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Vaikka sosiaalitieteilijit yleensid tunnustavat Karl Mannheimin ansiot
vain vihdisessd miirin uudempaan sosiaalitieteelliseen teorianmuodostuk-
seen ja empiiriseen tutkimukseen. Tiedonsosiologiassa voimme erottaa kaksi
puolta: toisaalta yhteiskunnassa vallalla olevien ajatusmuotojen ja yhteis-
kunnan rakenteen vilisten riippuvuussuhteitten selvittelyn, toisaalta johto-
padtosten tekemisen tiedon sosiaalisen sidonnaisuuden vaikutuksesta tiedon
validiteettiin. Mannheimin kirjoitusten jalkimmaéiseen puoleen, tieto-opilliseen
spekulointiin, kohdistettu kritiikki on saanut empiirisesti asennoituneet tut-
kijat aliarvicimaan hinen empiirisesti todennettavia viitteitiin. Kuitenkin
useat Mannheimin tutkielmat wvoivat tarjota hyvin lihtskohdan laajem-
millekin k&sitteellisille selvittelyille ja teoreettisille keskusteluille.

Erds politilkan tutkijan kannalta mielenkiintoisimmista Mannheimin
kirjoitelmista on varmaan »Tieteen ohjaaman poliittisen toiminnan mahdol-
lisuus» teoksessa Ideologie und Utopie.! Vaikka Mannheim on nienniisesti
kiinnostunut »sovelletun valtio-opin» olemassaclon mahdollisuudesta, kirjoi-
telman paiteema on kuitenkin yksildiden ja ryhmien yhteiskunnallisen ase-
man ja heiddn ajatusmaailmoittensa valisten suhteitten tarkastelu — tiedon-
sosiologian perusongelma. Vaikka Mannheim ei tdta selvdsti sano, hin
valitsee poliittisen eldmin lihtokohdakseen, koska hin uskoo, ettd yhteis-
kunnassa vallalla olevat katsomukset, »perspektiivit», saavat selvimmin
ilmauksensa tdlld sosiaalisen toiminnan alueella.*?

Tutkimuksissaan Mannheim pyrkii noudattamaan jérjestelm&d, jota han
pitdd tiedonsosiologian yleisend metodina. Tamé& kidsittdda neljg vaihetta:®

* Mannheim kayttdd termid sperspektiivi» yksiloiden ja ryhmien kokonaisista
maailmankatsomuksista, erilaista yhtendisistad tavoista havaita sosiaalinen ja fyysinen
ympiristdo ja asennoitua siihen.



https://www.c-info.fi/info/?token=GvdmkyAhqvt5qylf.1b7TfLEdWQkpvTqTr1Qi3g.1x6NPc6ygEiG395UvWPkt0DNMUR-f31fNSA1iugKhaEBHa2xFN_ap6v-qUxEOoTbGBFhZ0JJtFEKNEK_k5YcEZ3NjPWIEKkQ5vFl4Q7vHf3L6hmAghX7U2PjPsBjDTHg6EYovBnqPivE2fCtaGE8FmiM-00xOR2MY7ippz742kFdz9JPltggExxMNrXKbjd_8jsmUdpejshFx8IPm5ZXx8gcFcMd

Mannheimin poliittisten ihannetyyppien uudelleenarviointia 15

1) Mielekis merkityksen midrddminen (Sinngemésse Zurechnung).
Jonkin aikakauden yksityisistd ajatustenilmauksista (sellaisina kuin ne saa-
vat ilmauksensa puheissa tai kirjoituksissa) johdetaan yleinen maailmankat-
somus (Weltanschaung), jota ne ilmaisevat. Tistd jdsennellddn edelleen
yvhtenidisida yksityisid ajatussuuntia, varsinaisia ideaalityyppejd.*
ideaalityyppien yleinen validiteetti todetaan osoittamalla, ettd on todella ollut
olemassa yksil6itd, jotka ovat ajatelleet muodostettujen ideaalityyppien osoit-
tamalla tavalla (so. ettei ensimmiinen askel ole johtanut keinotekoisten, tdy-
sin irreaalisten tyyppien formulointiin).

3) Sosiologinen merkityksen m#irddminen. Tissd vaiheessa yritetddn
loytad ne ryhmit tai yhteiskuntaluokat, joihin ideaalityyppien ilmaisemien
ajatusten kannattajat kuuluvat.

4) Laajempi sosiologinen merkityksen m#drdiminen. Tidssd vaiheessa
tarkastellaan sitd sosiaalista kokonaisuutta (yhteiskuntaa) johon loydetyt
ryhmit kuuluvat, ja etsitdin niitd kehityssuuntia, jotka ilmenevit ihannetyy-
peissd, kun niitd kannattavien ryhmien viliset suhteet muuttuvat.

Edelldmainitussa artikkelissa Mannheim ei pyrikddn systemaattisesti
noudattamaan tdtd kaavaa. Hin ilmoittaa tyytyvinsd tarkastelemaan vain
erditten yhteiskunnan ryhmiin poliittisen ideologian (»teorian») ja kiytan-
non vilisida suhteita. Ennen tdhdn p#itehtdvdansd ryhtymistd Mannheim
kuitenkin analysoi tutkimuksen kohdetta »poliittista eldmii» yleensi.

Poliittista toimintaa tarkastellessamme voimme Mannheimin mukaan
havaita kaksi yleistd peruspiirrettd. Toisaalta voimme havaita joukon tois-
tuvia kiyttiytymismuotoja. Nimi muodostavat Mannheimin mukaan hal-
linnon (byrokratian). Toisaalta taas ndemme »satunnaistapauksia», jatku-
via ad hoc pHitoksid, joissa el voi havaita mitddn toistuvaa sidnnonmukai-
suutta. T#tE poliittisen toiminnan puolta voidaan kutsua »varsinaiseksi poli-
titkaksi». Tami kahtiajako vastaa Mannheimin yleisti teoreettista perus-
nikemysta: koko yhteiskunta, kaikki sen puitteissa tapahtuva toiminta voi-
daan jakaa »rationaaliseen rakenteeseen ja prosesseihin» ja »irrationaaliseen
matriisiins.

Ryhmien keskeinen kilpailu ja niiden viliset valtasuhteet ovat irratio-
naalisuuden piaaldhteitd yhteiskunnassa. Ne ovat kuitenkin samalla vaylii,
joita mydten yksiloiden emotionaaliset reaktiot kanaloituvat sosiaalisiin
uomiin. Juuri tdlld alueella poliittinen toiminta vallitsee ja saa merkityk-
sensd erdinid yhteiskunnallisen toiminnan tarkeimpand muotona.

* Tama analyysin vaihe on pikemminkin symmartaviaa» (sanan weberildisessd mer-
kityksessd) kuin formaalisen luokittelevaa. Max Weberilta on myos lainattu termi sihanne
l. ideaalityyppi», jota Mannheim kuitenkin kéyttaa epdmdaidrdisemmin ja samalla sup-
peammin kuin Weber.
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Télle yleiselle keskustelulle Mannheim perustaa empiirisen analyysinsi
eri yhteiskuntaryhmdin poliittis-historiallisista oppirakennelmista ja todelli-
sesta poliittisesta kiyttdytymisestd. Artikkelissa »Tieteen ohjaaman poliitti-
sen toiminnan mahdollisuus» Mannheim lihtee tarkastelemaan niitd maail-
mannikemyksi#, jotka ovat ominaisia yhdeksinnentoista ja kahdennenkym-
menennen vuosisadan yhteiskunnalliselle eldmille, johtaa wvallalla olevien
poliittisten ajatussuuntien ihannetyypit ja vertaa ihannetyyppien ilmaise-
mia periaatteita niitd kannattavien ryhmien todelliseen poliittiseen toimin-
taan. Mannheim p##dtyy viiteen ihannetyyppiin. Hinen analyysidin kun-
kin kohdalla voidaan referoida lyhyesti seuraavalla tavalla:

1) Byrokraattinen konservatismi, Tidméin ajatussuunnan peruspiirre on
rationalisuuden korostaminen ja irrationaalisten tekijiin vaikutuksen ali-
arvioiminen yhteiskunnassa. Kaikki poliittiset ongelmat yritetdsin muuntaa
hallinnon, byrokratian ongelmiksi. Mannheim ei analysoi lihemmin niitd
ryhmid, jotka kannattavat tdmén ideaalityypin perusajatuksia, vaan antaa
vain esimerkiksi niistd sotilasbyrokratian. Kaytinnossi tim#n ajatussuun-
nan kannattajat kohdatessaan uusia voimia esimerkiksi vallankumouksen
kollektiivisten voimien purkautumisen, voivat kisittdd ne vain »satunnaisiksi
hiiriGiksi» normaalin rutiininomaisen toiminnan keskelli.

2) Konservatiivinen historismi. Tami ajatussuunta on edellisen taydel-
linen vastakohta. Se pyrkii samaistumaan alitajuisten, mystisten, traditio-
naalisten voimien kanssa, joita se pitdd yhteiskunnan perustana. Historian
tarkastelu osoittaa, mitd ndmé voimat ovat, historian »rationaalisuus» vaatii
niiden hyviksymisen ja niihin yhtymisen. Mannheim vHittdH, ettd timin
ajatussuunnan kannattajina ovat ryhmit, jotka ovat olleet traditionaalisesti
voimakkaita politiikassa, mutta eivit ole ottaneet osaa byrokraattisiin hallin-
totehtéviin.

3) Liberaalis-demokraattinen keskiluckan ajattelu. T&man ajatussuun-
nan tédrkein piirre on tieteellisyyden ja intellektualismin korostaminen. Mann-
heim ei sano yksiselitteisesti, mitkd ryhmét tdtd ajatussuuntaa kannatta-
vat, vaan tyytyy keskiluokka (bourgeoisie) leiman kiyttgon. Tam&n ajatus-
suunnan kannattajat uskovat, etti yhteiskunnan valtasuhteet voidaan jirjes-
tdd rationaalisen keskustelun ja kompromissien kautta. Se ei kielld irratio-
naalisten voimien olemassaoloa, mutta uskoo, ettid ne lopulta voidaan tdysin
hillitd. Kiytinnossd tim#n ajatussuunnan kannattajien pyrkimykset ovat
johtaneet irrationaalisten voimien »laillistamiseen» erillisiksi instituutioiksi
(vapaa kilpailu, eduskuntajédrjestelmi).

4) Sosialistis-kommunistinen ajattelu. T&mE& ajatussuunta on ldpeensid
rationaalinen; irrationaalisuutta pidetddn wvain ohimenevind yhteiskunnan
kehityksen vaiheena. Tamé# ajatussuunta hyvdksyy rationaaliseksi kaiken
»teoriaan» perustuvan toiminnan, joka tdhtdd tajutun irrationaalisen asiain-
tilan poistamiseen. Kiytdnnossd kaikki teoria on kuitenkin niin joustavaa,
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ettd se sallii irrationalismin »dialektisen» ilmenemisen rationaalisuuteen pyr-
kivissd toiminnassakin.

5) Fasistinen ajattelu. TaAmi ajatussuunta julistaa »ratkaisevan toimin-
nan» merkitystd ja eliitin olemassaolon vialttamittomyyttd. Se eroaa jyrkasti
sosialistis-kommunistisesta ja liberaalis-demokraattisesta ajattelusta epitie-
teellisyyden ja irrationalismin avoimen julistamisen vuoksi. Fasismin kannat-
tajat kuuluvat irrallisiin ja 16yhiin yhteiskuntaryhmiin, joissa eliitti ei ole
sitoutunut mihink#8n olemassaoleviin arvoihin vaan pyrkii valtaan massojen
irrationaalisuuteen vetoamalla.

Edelld olevasta lyhyestd esittelystikin kdy ilmi, ettei Mannheim pyri
lainkaan noudattamaan edelld esitettyd tiedon sosiologian menetelmiinsi.
Harvoin hén etenee ensimméistd askelta pitemmaille; hin ei validitoi ihan-
netyyppejdin eiki esitd empiiristd todistusaineistoa siitd, mitkd ryhmit fodella
kannattavat ideaalityyppien ajatussuuntaa. Mikdali Mannheim mainitsee
jonkin ryhmin, hin ei analysoi sen rakennetta eikd osoita sen asemaa tai
merkitystd yhteiskunnassa. Abstrakti yleistiminen kasitteiden selvittelyn ja

Mannheimin teoretisoinnin kannalta tdrked ja samalla ratkaisematon
kysymys on, missd madrin hdnen »poliittiset ideaalityyppinséd» ovat yksiloi-
den ja ryhmien yleisten maailmankatsomusten heijastumia. Mik&li poli-
tilkkka on vain erds yhteiskunnallisen toiminnan muoto, jossa irrationaaliset
emootiot saavat sosiaalisen muotonsa, tulisi myos muiden sosiaalisen toimin-
nan muotojen, jotka johtavat »tunteiden sosiaaliseen integroitumiseens,
ilmentid samaa ideaalityyppien kaaviota, jota Mannheim viittdd poliittisen
toiminnan noudattavan. KEroaako esim. Trobriand-saarilla harjoitettu noi-
tuus (jota Malinowski kuvaa?!) politiikasta »tunteita integroivana toimin-
tana» ja voidaanko siind havaita samoja ideaalityyppeji kuin politiikassa?

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd Mannheim todella esittdd vain eridin his-
toriallisen tilanteen analyysin. Titd tehdessddn hin tuo esille joukon empii-
risid tosiasioita systemaattisessa muodossa, mutta hinen teoreettiset otaksu-
mansa (rationaalisuus — irrationaalisuus, ja politilkan integroiva tehtivi)
eivit riitd niiden yhteenliittdmiseen. Tarkastelun kohteena olevan artikkelin
loppupuolella Mannheim yrittdd osoittaa, ettd pitevdd tieteellistd tietoa
poliittisista ilmidistd voidaan saada yhdistdmilld erilaisia perspektiivejd yhte-
ndiseksi synteesiksi. Vaikka tdm& viite onkin jo tieto-opin puolella eiki
kuulu tdminkertaiseen analyysiimme on syytd mainita, etti Mannheimin
tieto-opilliset otaksumatkin k#rsivit hdnen empiirisen analyysinsd pintapuoli-
suudesta.

Emme voi kuitenkaan kieltdd erdiden Mannheimin systemaattisten havain-
tojen terdvyyttd. Kayttdmilla hyviksemme sosiologian nykyisii kisitteitsd
ja yleistd teorianmuodostusta voimme Mannheimin havainnoista paityd erai-
2
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siin yleisempiin viitteisiin ryhmien ideologioista, rakenteesta ja keskiniisista
suhteista. Samalla voimme my8s pyrkii suorittamaan Mannheimin oman
metodin kaksi viimeisti vaihetta.

Voimme aluksi karkeasti luokitella Mannheimin ihannetyypit niiden ilmai-
seman rationaalisuuden tai irrationaalisuuden korostamisen mukaan. Byro-
kraattinen konservatismi, liberaalis-demokraattinen ajattelu ja sosialistis-
kommunistinen ajattelu korostavat rationalisuutta keinona joko olevien olojen
sdilyttdmiseen tai muuttamiseen. Voimme kutsua n#itd ihannetyyppejd
instrumentaalisiksi. Konservatiivinen historismi ja fasistinen ajattelu taas
korostavat irrationaalisuuden merkitystd historian tai yhteiskunnan vitaalis-
ten voimien ilmentdjand. Niitd kahta ideaalityyppid voimme kutsua ekspres-
siivisiksi.*

Seuraava kysymyksemme on, voimmeko 16ytdd niitd ideaalityyppejda kan-
nattavien yhteiskunnan ryhmiin rakenteessa tai keskiniisissid suhteissa
mitddn sellaista, joka erottaisi instrumentaalisen ideologian omaavat ekspres-
siivisen ideologian omaavista. Mannheimin analyysi antaa ainakin yhden
vihjeen tissd suhteessa. Instrumentaalisen ideologian omaavat (tai hyvik-
syvat) ryhmit ovat joko »staattisia», asemansa yhteiskunnassa vakiinnut-
taneita tai sitten nousevia ryhmid, ekspressiivisen ideologian omaavat taas
ovat yhteiskunnan laskevia ja disintegroituvia ryhmid. Edellisia ryhmii voi-
simme kutsua pdaméairitietoisiksi, jilkimmaiisid taas reaktiivisiksi ryhmiksi.

Ekspressiivisen ideologian ja reaktiivisten ryhmiin syntymistd voidaan
pyrkid selittdim#zin joko »normaalin», valta-aseman menettdmisestd ja epi-
varmuudesta johtuvan frustraation tai sitten ns. optimaalisen frustraation
avulla. Jilkimmadistd voidaan kuvata seuraavasti: »Henkilot, jotka ovat ylla-
pitineet monotonista kanssakdymistd pitkin aikaa pyrkivat kylldstym&in toi-
nen toisiinsa. Syntyy sosiaalinen vasymys, tilanne, jossa kanssakdyminen
ei ole siind m#idrin innostava, ettd yksiloiden vilinen koheesio siilyisi tai
vastavuoroinen pitédminen lisd&ntyisi».®

Mannheim kiinnittdd analyysissidn erikoisesti huomiota siihen, missd
madrin ideaalityyppien aatesuunnat ja niitd kannattavat yksilot tai ryhméat
luopuvat »todellisesta rationaalisuudesta». Rationaalisuuden objektiivisten kri-
teerien puuttumisen vuoksi timi katsontakanta on tuskin hedelmillinen. Sen
sijaan voimme tarkastella, milld tavoin Mannheimin ideaalityyppien instru-
mentaalisuus-rationaalisuus vaihtelee eri ideaalityypeissd, niitd kannattavien
ryhmien rakenteellisten ominaisuuksien mukaan.

Voimme esittdd hypoteesina, ettd tapa, millda yhteiskunnan eri ryhmit
ilmaisevat rationalisuutta tai irrationalisuutta ideologioissaan, riippuu siiti,

* Instrumentaalinen voitaisiin kenties suomentaa edistivd ja ekspressiivinen ilmauk-
sellinen. Termit on lainattu Allardtilta, joka kayttaa niita yksilollisten asenteiden perus-
komponentteja etsiessaan.t
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miten nditten ryhmien jasenet suhtautuvat ryhmiensi sisidisiin normeihin.
Voisimme sanoa, ettd ryhmit hyviksyessiin rationalisuuden tai irrationali-
suuden muuntavat sen normikidyttiytymistddn vastaavaksi. Ryhmien normi-
kayttaytymistd tarkastellessamme voimme kédyttida hyviksemme Mertonin
konformisuustyyppejd.” Mertonin mukaan ryhmien jisenet voivat suhtautua
normeihin kolmella tavoin: 1) osoittaa kdyttdytymisen konformisuutta, so.
noudattaa normeja, ajattelivatpa he niistd mitd tahansa, 2) osoittaa asen-
teiden konformisuutta, so. todella myontid normien oikeutuksen, 3) osoit-
taa doktrinaalista konformisuutta so. julkisesti ilmoittaa kannattavansa nor-
meja.

Mannheimin havaintojen perusteella voimme tehdi seuraavat otaksumat:

Byrokraattista konservatismia kannattavissa ryhmissd on yleensid vallalla
kidyttdytymisen konformisuus.

Historiallista konservatismia ja liberaalis-demokraattista ajattelua kan-
nattavissa ryhmissé on yleensd vallalla asenteiden konformisuus.

Sosialistis-kommunistista ja fasistista ajattelua kannattavissa ryhmissd on
vallalla doktrinaalinen konformisuus.

Coserin mukaan konformisuustyyppi on riippuvainen siitd, missd maidrin
ryhmén jdsenten suoritukset ovat joko toisten ryhmin jédsenten tai ryhmén
ulkopuolisten yksildiden havaittavissa.® Coser tyytyy kuitenkin analysoimaan
etupddssd vain byrokraattista organisaatiota; nykyistd analyysiiimme varten
meidén on yleistettdva ja laajennettava hinen kisitekoneistoaan.

Ryhmin jdsenten suoritusten havaittavuus, sithen perustuva sosiaalinen
kontrolli ja konformisuuden laji ovat toisaalta riippuvaisia ryhmin jidsenten
keskindisen kanssakidymisen luonteesta, toisaalta taas siitd, millaisessa vuoro-
vaikutussuhteessa (sen jdsenet) ovat toisiin yhteiskunnan ryhmiin.

Mikdli ryhmén jdsenten keskindinen kanssakdyminen on pitkille organi-
soitu (tyonjako, selvit valtasuhteet ja tarkoin méi#ritetyt kommunikaatio-
kanavat) on seurauksena kiyttdytymisen konformisuutta. Voimme kutsua

Ryhmin sisdinen kanssakidyminen voi olla jarjestynyttd (tyénjako, kom-
munikaatio) mutta silti joustavaa ja vaihtelevaa, Tillaisen kanssakiymi-
sen perustana on yleensd yhteinen sopimus, ja se edistii asenteiden konfor-
misuutta ryhmén normien suhteen. Voimme kutsua niitd ryhmid vapaasti
jarjestyviksi.

Ryhmin jisenten vilisen kanssakidymisen perustana voi olla fyysinen
vilttimattomyys (yhteinen asuinympéristd, yhteinen tyo, kielellinen tai
rodullinen yhteenkuuluvaisuus). Téllaisia ryhmis voimme kutsua orgaani-
siksi ryhmiksi.

Jatkuva ja jarjestynyt ryhmien vilinen kanssakdyminen edistidi asentei-
den konformisuutta ryhmien sisdisten normien suhteen; jaykasti jarjestetty
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(byrokraattinen) kanssakdyminen ryhmien kesken edistid kuitenkin kiyt-

taytymisen konformisuutta.

Eristyminen toisista ryhmistd johtaa ryhmin
sisdisten normien korostamiseen ja doktrinaaliseen konformisuuteen.

Edella esitetty ryhmien kolmijako muistuttaa eriiden sosiologian klassik-

kojen (Durkheim, Tonnies, Weber) esittimid luokitteluja. THssd yhteydessi
luokittelu tarkoittaa kuitenkin ryhmii yleensi, eikd se sisdlld olettamuksia

yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa vallalla olevista kanssakiymisen muo-
doista. Yksilé voi kuulua useisiin eri rakenteen omaaviin ryhmiin. Kuulu-
minen jonkin edellimainitun rakennetyypin omaavaan ryhmiin voi kuiten-

kin ratkaisevasti vaikuttaa hiénen yleiseen maailmankatsomukseensa ja johtaa
tietyn tyyppisen poliittisen ideologian muodostamiseen tai hyviksymiseen,
Voimme puhua ideologisista viiteryhmistd, joiden asema ja rakenne miHras-

vit, missd muodossa yksilot tai ryhmit hyvaksyvit jonkin ideologisen perus-

dimension (tarkastelemassamme tapauksessa instrumentaalisuus-ekspressii-

visyys dimension).

tarkastella Mannheimin ihannetyyppejd niiden avulla.

KUVIO

Ideologinen perusdimensio ja ryhmdin ominaisuudet

Voimme koota edelld esitetyt hypoteesit taulukon muotoon (Kuvio 1) ja

Instrumentaalinen Ekspressiivinen
(nousevat tai vakryhmait) (laskevat ryhmat)
Sisdinen Suhde muihin | Kéytt. Asent. Doktr. Kiytt. Asent. Doktr.
rakenne ryhmiin konform. | konform. | konform. konform. | konform. konform.
s Byrokr.
Jarjestynyt kg:fservat. - - - - =
Jaykisti
jarjestynyt
Ei jiarjestynyt - - == = — -
Jiri " Liber. . Konservat. o
arjestyny o demokr. o historismi
Vapaasti = —
jarjestyva
Ei jarjestynyt — —_ — — - Fasismi
Jarjestynyt — — —_— — — —
Orgaaninen
Wt Sosialist.
Ei jérjestynyt = == kommunist. = =
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Kuvion kasitteitd kiyttien, voimme antaa Mannheimin ideaalityypeille
uuden formuloinnin:

Byrokraattinen konservatiivisuus on kiyttdytymisen konformisuu-
teen perustuva instrumentaalinen ideologia. Sitd kannattavat yhteis-
kunnallisen asemansa vakiinnuttaneet, jiyk#n sisdisen jarjestyksen
omaavat, toisten ryhmiin kanssa jdrjestyneessi vuorovaikutuksessa
olevat ryhmiit.

Liberaalis-demokraattinen ajattelu on asenteiden konformisuuteen
perustuva instrumentaalinen ideologia. Sitd kannattavat yhteiskunnan
nousevat tai asemansa jo vakiinnuttaneet ryhmaét, joiden sisdinen jar-
jestys ja kanssakiynti muiden ryhmien kanssa on joustavaa, vapaasti
jarjestyvad.

Sosialistis-kommunistinen ajattelu on doktrinaaliseen konformisuu-
teen perustuva instrumentaalinen ideologia. Sitd kannattavat ryhmét
ovat orgaanisia, yhteiskunnan nousevia ryhmii, jotka ovat usein muista
ryhmistd eristyneitd ja niihin vihamielisesti suhtautuvia.

Konservatiivinen historismi on asenteiden konformisuuteen perus-
tuva ekspressiivinen ideologia. Sitd kannattavat yhteiskunnan laskevat,
vapaasti jarjestyviat ryhmit.

Fasismi on doktrinaaliseen konformisuuteen perustuva ekspres-
siivinen ideologia. Sitd kannattavat yhteiskunnan laskevat, vapaasti
jarjestyvat ryhmit.

Jotta kahta viimeksi mainittua ideologiaa kannattavien ryhmien
valilld wvoitaisiin tehdd selvd ero, on lisdttava, ettd jilkimmiisessd
tapauksessa ryhmien yhteiskunnallisen merkityksen viheneminen joh-
taa disintegroitumiseen ja normaalin kanssakdymisen katkeamiseen
muiden ryhmien kanssa.

On syytd korostaa, ettdi Mannheimin ideaalityypit eivdt suinkaan
tarkoita puolueitten ideologioita, vaan kysymys on siitd, millaisissa
vhteiskuntaryhmissi erilaiset ideologiat aluksi syntyvat ja mista ryh-
mistd ne saavat kannatuksensa. Puolueen organisoiminen jotakin til-
laista sabstraktia» ideologiaa kannattamaan voi johtaa sen perustana
olevien ryhmien rakenteen muutoksiin ja alkuperiisen ideologian muun-
tumiseen tai tdydelliseen katoamiseen. Tistd on esimerkkind Mann-
heimin sosialistis-kommunistinen ideaalityyppi: sosialististen ja kommu-
nististen puolueitten synty on johtanut ideologiaa kannattavien ryhmien
sisdiisen kanssakdymisen byrokratisoitumiseen ja kdyttdytymisen kon-

ryhmien kanssa ja asenteiden konformisuuteen (sosiaalidemokratia).*

* Ryhmien aseman ja rakenteen muutosten avulla voidaan myos selittda Bellin ja
Lipsetin valittelema »ideologinen katoaminens (end of ideology).”
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Veronica Stolte Heiskanen

Mannheimin ideaalityypit perustuvat vain erdin historiallisen kau-
den analyysiin, eik# niitd voi kiiyttds yleistimiin ideologiain ja yhteis-
kunnan rakenteen vilisid suhteita. Taulukossa oleva kisitejarjestelma
kokonaisuudessaan pyrkii yleisempiin analyysiin. Sen mukaan meilld
olisi kuusi ideologista perustyyppid: kidyttiytymisen konformisuuteen
perustuva instrumentaalinen ja ekspressiivinen, asenteiden konformi-
suuteen perustuva instrumentaalinen ja ekspressiivinen ja doktrinaali-
seen konformisuuteen perustuva instrumentaalinen ja ekspressiivinen
ideologia. Lisdksi meilld on karkea hypoteesi siitd, millaisen rakenteen
aseman omaavat ryhmit kannattavat kutakin perustyyppid. Tamin
luckittelun hienontaminen toisaalta ideologisia dimensioita toisaalta
ryhmien rakenteellisia ominaisuuksia tutkimalla voi olla hyodyllistd
sekd empiirisen tutkimuksen ettd teorianmuodostuksen kannalta.

Mannheimin ideaalityyppien tarkastelu ja ylli kehitelty karkea kisi-
tejirjestelmd voivat antaa myos erditd viitteitd yleisen tutkimusstra-
tegian suhteen. Teorianmuodostuksen kannalta on tirke#s, ettd yksi-
16itd ja ryhmid luonnehtivat empiiriset indikaattorit hankitaan useilla
eri tavoin eiki tyydytd pelkk#in survey-tyyppiseen asenteiden tutki-
miseen. Kahta tai useampaakin »tutkimustasoa» kiyttavd konteks-
tuaali-analyysi tarjoaa hyvin kehityksen eri tavoin hankittujen empii-
risten indikaattoreiden systemaattiselle luckittelulle ja keskindiselle
vertailulle.l® Voimme tutkia ryhmien (tai laajempien kollektiivisten
kokonaisuuksien) ideologioita esim. sisillonanalyysin avulla ja siten
saada esille ryhmin yleisii (»globaalisia») ominaisuuksia; voimme tut-
kia ryhmi# havainnointia ja sosiometrisia menetelmisd kiyttden ja saada
esille niiden rakenneominaisuuksia ja jisenten ryhm&#ominaisuuksia.
Toisaalta taas voimme asennemittauksen avulla saada selville ryh-
mien jasenten absoluuttisia ominaisuuksia ja niistd laskea ryhmille
analyyttisida ominaisuuksia. Tillaisten eritasoisten indikaattoreiden
vertailu yhtensisen kisitejirjestelmén puitteissa on erdilld sosiaalitie-
teitten aloilla (erityisesti organisaatiotutkimuksessa) jo johtanut mer-
kittdviin tuloksiin.
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