EDUSTAJARYHMIEN AANESTYSKAYTTAYTYMINEN
JA POLITIIKAN TEORIA

Ilkka Heiskanen

1. 1. Stuart A Rice vakuutti aikoinaan, ettd tutkimuksen kvantifioinnin
kannalta erilaisissa d#nestyksissd annetut ddnet merkitsevit polititkan tut-
kimukselle samaa kuin raha kansantaloustieteilijille, T&dmi parallelli on
kuitenkin #anestyskidyttiytymisen tarjoamien empiiristen indikaattoreiden
yliarvioimista; ne eivat koskaan voi olla perustana systemaattiselle poli-
tiikkan tutkimukselle ja laajemmalle teorian muodostukselle. Vastaavasti
rianmuodostuksen tukea ja#vit vain teknillisiksi sormiharjoitelmiksi.

1. 2. Yleisimmin kaytettyja edustajaryhmiin danestyskiyttaytymisen tut-
kimusmenetelmid ovat:

a) erilaisten indeksien laskenta (»koheesioindeksi», »puoluedinestysin-
deksi», »yhtildisyysindeksi»)?!

b) blokkianalyysi?

¢) Adnestyksissa ilmaistujen mielipiteitten Guttmanskaaloitus.”

d) k#ddnnetty faktorianalyysi*

Edelld mainittuja harvinaisempi menetelmd on #anestyksissd ilmenevien
erojen merkitsevyyden laskeminen merkitsevyystesteja kiyttden.

Eri tutkimusmenetelmien yhdistiminen on luonnollisesti myos mahdol-
lista (esim. skaala-arvojen varianssin analyysi).?

Vaikka nimi menetelmit ovat ongelmamme (so. niilld menetelmilld
saavutettujen tulosten muuhun polititkan tutkimukseen niveltdmisen) kan-
nalta herkkyydeltiin jossakin méi#rin erilaisia, pdtee seuraava yleisluon-
toinen keskustelu niihin kaikkiin ndhden, Keskustelun ldhtokohtana ja
esimerkkini edustajaryhmiin #Hinestyskdyttiytymisen tutkimisesta kaytin
pientd tutkimusta, joka tutkimusmenetelmi#insd puolesta kuuluu ldhinnd en-
simmiiseen ryhmi#in, vaikka se erojen mi#rittdmisessd ja niiden merkit-
sevyyden arvioinnissa muistuttaakin merkitsevyystesteja.
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1.3. Jonkin edustajaryvhmin (esim. puolueen) #inestyksessd antamat
adnet voivat muodostaa satunnaissarjan (k = kylld, e — ei).

+) ...kekekkekkkkk......

Koko edustajaryhmi jakaantuu 75 % > < 25 %.

Voimme kuitenkin luokitella edustajaryhm#n jonkin perusominaisuuden
mukaan (esim. Aénestyspiireittdin).

++) ..../kkke/ee/kkkk/kk/....

Jalleen jakautuminen voi tapahtua 3:1, mutta voimme havaita »jarjes-
tdytymistd» asettamamme luokittelun puitteissa (ylld olevista luokista vain
yksi jakautuu samoin kuin koko edustajaryvhmi, muut jakautuvat
100 % > < 0 %).

Voimme nyt kysyi:

a) eroaako luokiteltu sekvenssi +-+) (sen alaluokkiin jakautuminen)
merkitsevasti satunnaissarjasta -+) (joka, jos ddnestyskiyttiytyminen ja luo-
kitteleva ominaisuus olisivat toisistaan riippumattomia olisi a priori voinut
jakautua lukemattomilla eri tavoilla asettamamme luokittelun puitteissa)?

b) miki on se »sisdinen mekanismi», joka aiheuttaa jarjestiytymistd aset-
tamamme luokittelun puitteissa?

Edellinen kysymys vaatii sopivia tilastollisia tutkimusmenetelmii, jil-
kimméinen taas systemaattista tietoa niist# tekijoistsd, jotka vaikuttavat ddnes-
tyskdyttdytymiseen (so. teoreettista tietoa poliittisesta kiyttdytymisestd).

Vaikka edustajaryhmiin #dnestyskidyttdytymisen tutkijat ovat puuhail-
leet suhteellisen pitkdfn indeksien ja muiden tutkimusmenetelmien parissa, ei
ensimmiinenkdidn vaatimus edellid esitetyssi muodossaan ole taytetty, eikd ole
varmaa voidaanko siti koskaan tdyttdad *. Mikadli kdytettdvissi olisi objek-
tiivisia tilastollisia merkitsevyystestejd, joita voitaisiin suoraan soveltaa
»kylld»- ja »ei»-Hinten tarjoamaan dikotomiseen aineistoon, olisi paljon
helpompaa pyrkii liittimdin edustajaryhmiin ddnestyskdyttiytymisen tut-
kimisen tuloksia muihin poliittisen kiyttiytymisen tutkimuksen tuloksiin.

Erojen objektiivinen mi##rittdminen ja niiden merkitsevyyden madridami-
nen eivat olisi niink&ddn tdrkeitd, mik&dli meilld olisi systemaattista tietoa teki-
joistd, jotka vaikuttavat edustajain dHnestyskiyttdytymiseen (so. jos meilld
olisi yhtenfinen polititkan teoria tai selityskykyisid osateorioita). Teorian
puitteissa asetetun hypoteesin hyviksymiseen riittda, etti kausaalisuhde kul-
kee useissa toistuvissa tapauksissa samaan suuntaan; erojen objektiivinen
maéirittdiminen ja niiden merkityksen midrdiminen ei tilldin ole vilttAmi-
tonta.”

* Ainakin kaksi danestyskiyttaytymisdatan ominaisuutta on erittdin problemaattista:
ensiksikin sen hypoteettisen universumin luonne, johon meidin tdytyy otaksua tutkitta-
vana olevien Hd#nestysten kuuluvan; ja toiseksi annettujen dénten dikotominen jakautu-
minen. Molemmat ominaisuudet kaipaisivat perusteellisempaa kisitteellisti ja tilastol-
lista analyysid.
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Ensimmiinen vaatimus — erojen objektiivinen méiirittdminen ja niiden
merkitsevyyden miiriiminen — taas ei sininsi ole takeena tieteellisesti mer-
kitsevistd tuloksista. Vasta kun olemme vastanneet myos toiseen kysymyk-
sistdamme olemme hankkineet tieteellistd informaatiota.

2.1. Esimerkkin3 siitd, kuinka pitkille edustajaryhmiin #inestyskiyttiy-
tymisen tutkiminen voi passtd vastatessaan ndihin kahteen kysymykseen, voi-
daan ottaa kirjoittajan tekemi tutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittdd lokalismin merkitystd kansanedustajain #Hnestyskiyttiytymisessi
Ranskan neljannen tasavallan kansalliskokouksissa. Tutkimuksen kohteena oli
kolme puoluetta: SFIO (Section francaise de l'internationale ouvriére), MRP
(Mouvement républicain populaire), ja RS (Parti républicain radical et radi-
cal-socialiste). Kaikki vaalipiirit (departementit), joista nimi puolueet kolmen
kansalliskokouksen (1947—1951, 1951—1955, 1956—1958) aikana lihettivit
kaksi tai useampia edustajia, otettiin mukaan tutkimukseen. Sen jilkeen
valittiin joukko #&@nestyksid, joissa nditten puolueitten edustajat olivat jakau-
tuneet riittdvisti, jotta aiottua menetelmia olisi voitu kayttda.*

»Lokalismilla» tarkoitettiin tdssd tutkimuksessa alunperin vain sitd »jir-
jestdytymistd», mitd voidaan havaita puoleen edustajain antamissa »kylld»- ja
»ei»-ddnissd, kun ne luokitellaan vaalipiireittdin. Lokalismin merkityksen ja
puolueiden vilisten erojen selville saamiseksi laskettiin puolueille »lokalis-
min indeksi» kaikissa niissd mukana olleissa d&nestyksissé, joissa se oli mah-
dollista. Indeksi on prof. Duncan MacRae Jr:n johtama ja perustuu analyy-
sin varianssin logiikan soveltamiseen dikotomiseen aineistoon. Periaatteessa
indeksi on seuraava * *

Vaalipiirien vilinen varianssi

Vaalipiirien vialinen varianssi -
Vaalipiirien sisdinen varianssi

Vaikka indeksi ei olekaan verrattavissa varsinaisiin merkitsevyystesteihin
(Khin neli6 tai F) sille voidaan laskea odotusarve (C), johon empiiristd arvoa
voidaan verrata. Indeksin vaihteluvili on 1—O0.

2.2. Hypoteesina oli, ettei lokalismilla ollut sanottavaa merkitystd edus-
tajain ##inestyskidyttiytymisessi neljinnen tasavallan aikana. Syynd téhién
otaksumaan oli Ranskan vaalijirjestelmd, joka antaa puolueelle varman
otteen edustajiinsa ja saa heidit pitdm&&n paikallista painostusta toissijaisena.

*Ainestykset poimittiin listasta, joka on laadittu Chicagon yliopiston Ranskan nel-
jannen tasavallan tutkimusprojektia varten. Listaan kuului &&nestykset, jotka L’Annee
Politiqgue on maininnut tdrkeinid, sekd 150 umpimiahkiin poimittua Z&nestystd.

*% Kaavan johtoon ja sen perustana olevaan tilastolliseen teoriaan ei ole niissd puit-
teissa syytd puuttua, varsinkin kun prof. MacRae ei ole vield julkaissut niitd koskevia
tutkimuksiaan.
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Lisiiksi paikallinen painostus Ranskassa suuntautuu pikemminkin hallinnolli-
siin kuin lainsdidénnéllisiin elimiin.”

Koska »lokalismi» edelld esitetyssd operationaalisessa muodossa on luon-
nollisesti monien eri tekijdin aiheuttama, laadittiin n#istd tekijoistd erddnlai-
nen »teorianluonnos»:

R o ﬂ[ k k e e e k k k k kI aenea
4 d; dy d; |
A B &
a; & Hi aj &b ari& b ay|& H,
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A B,C = Puolueideologia, puolueorganisaatio, puclueen koko #dénestdjikun-
nan taholta tuleva painostus.

a,b,c, = paikallisideologia, paikallisorganisaatio, #&nestdjdin painostus edus-
tajain omista vaalipiireista.
d — samasta vaalipiiristd tulevien edustajain »ystdvystyminen».

A, B, ja C sitovat puoluetta ja tekevit kapinoinnin vaikeaksi, ¢ ja d
voivat aiheuttaa »lokaalista» luopumista ja a ja b taas voivat tehdd puoluee-
seen luopumisen yhtendisemmiksi (paikallisorganisaation ja/tai -ideologian
kapina puoluetta vastaan).

Aikaisempien Ranskan poliittista elam&a kasittelevien tutkimusten perus-
teella ndiden tekijdin yhdistdva tai hajoittava vaikutus tutkittavissa puo-
lueissa on seuraava®:

A (puolueen ideologia): SFIO > MPR > RS
B (puolueorganisaatio): SFIO —=MRP > RS
C (»yleinen painostus»): SFIO —=RS > SFIO
a (paikallisideologiat): MRP = MRP >RS
b (paikallisorganisaatiot): MRP = SFIO>RS

¢ (painostus edustajain vaalipiiristd): MRP — RS > SFIO
d (samasta vaalipiiristid tulevien edustajain keskeinen vuorovaikutus):
> RS > SFIO > MRP

tehds, voimme kenties viittds, ettd SFIO:n ja MRP:n vililld tuskin on tun-
tuvia eroja lokalismissa. RS:ssa taas voi odottaa, ettd paikallisideologioitten
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ja voimakkaiden paikallisorganisaatioiden puuttuminen tukee puoclueen
jakautumisen &idnestyksissd umpimihkiiseksi ja »lokalismin indeksi» jda til-
16in alhaiseksi.

Kaikkiaan voitiin laskea 100 indeksis: 22 SFIO:1le, 36 RS:1le ja 41 MRP:lle.
Vain osassa tutkimuksessa mukana olleista danestyksistd indeksi voitiin las-
kea kahdelle tai kaikille kolmelle puolueelle, koska puolueet harvoin jakaan-
tuivat samoissa dfinestyksissd riittavasti.

Indeksien ja C-arvojen (odotusarvojen) vertailu osoitti, etti odotusten
mukaisesti lokalismin vaikutus puolueiden jakautumisesssa oli melko vihii-
nen. Jos indeksin ja C-arvon vilistd eroa .2 pidetddn kriitillisend * ylittaa
lasketusta sadasta indeksistd sen vain neljakymmentd. RS:n indekseistd tdmin
»kriitillisen arvon» ylittdda 50 %, SFIO:n 32 % ja MRP:n 34 %. T&mai tulos
nayttdd tukevan alkuperidisti otaksumaamme puolueiden jirjestyksestd loka-
lismin suhteen. Jos kuitenkin vertailemme puoclueita parittain niissi Hines-
tyksissd, jotka ovat puolueille yhteisid, saamme seuraavia tuloksia:

MRP > RS 57 %:ssa yhteisistd #fnestyksistid

T&lloin jarjestys lokalismin suhteen olisi:
MRP > RS > SFIO
Tarkastelemalla indeksin vaihteluvilii puolueittain eri kansalliskokousten
aikana saamme hiukan yksityiskohtaisemman kuvan puolueitten wvilisistd
eroista (taulukosta on jatetty pois erditd poikkeuksellisen korkeita indeksin
arvoja, jotta »normaalit» vaihteluvilit olisivat selvemmin havaittavissa).

TAULUKKO

Indeksien wvaihteluvilit
I Kansalliskokous:

SFIO 29 — .51 = .22

RS 31 — .86 = .54

MRP 28 — .52 = 24
II Kansalliskokous:

SFI10 36 — .52 = .16

RS 39 — .82 = 43

MRP 286 —.76 —= .50
IIT Kansalliskokous:

SFIO 24 — 49 — 25

RS 16 — .58 — 42

MRP 24 — 68 = 44

* Tamid »kynnyss on valittu pikemminkin kiytdnndéllisin kuin teoreettisin perustein.
Se ei missddn tapauksessa olisi voinut olla matalampi, koska indeksien laskennassa kdytet-
tiin prosenttilukuja vain kahden desimaalin tarkkuudella.
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Niemme, etti SFIO:n indeksiarvot pysytteleviit melko vakaina kaikissa
kolmessa kansalliskokouksessa. MRP:n indeksien vaihtelu lisddntyy toisessa
kansalliskokouksessa; tdm# osoittaa toisaalta puoluekurin héllenemistd, toi-
saalta taas todennikoisesti ensimméiisissi neljinnen tasavallan vaaleissa
MRP:hen liittyneen, mutta toisissa vaaleissa siitd luopuneen &irioikeiston
atheuttaman »satunnaisvarianssin» hividmistd. RS:ssd havaittava indeksin
indeksit on laskettu jakautuneen puolueen p#ailohkon, mendesisteradikaalien
dinistd ja timi lohko el en#i voinut sisdltdd ituja uusille systemaattisille
jakautumisille.

2.3. Erditd merkkeji voimme myds loytdd siitd, ettd »teorianluonnok-
semme» eri tekijat vaikuttavat eri tavoin eri puolueissa. FErityisesti eroja
voidaan 16ytdd RS:n ja MRP:n vilillA. MRP:n lokalismin indeksi on korkea
nen korrelaatti — —.33). T#ll4 perusteella voidaan kenties viittas, ettd MRP:n
(ja samoin myds SFIO:n) lokalismi voi todella olla (kuten »hypoteesimme
vaitti) enemmain ideologisten ristiriitojen ja keskus- ja paikallisorganisaatioi-
den vilisten konfliktien tulos, kun taas RS:ssd lokalismi on joko »todellista
lokalismia» (so. oman vaalipiirin etujen harkintaa, vaalipiiristd tulevan pai-
nostuksen aiheuttamaa) tai johtuu puolueen sisdisistd valtataisteluista, joissa
vanhat johtajat (kuten Herriot, Daladier ja Mendes-France) vetiviit dines-
tyksissd aina mukaansa samoista departementeistd tulevat puolueensa nuoret
edustajat. »Ideologisen opposition» muodostuminen ja paikallisorganisaatioi-
den puolueen hyviksymiastd kannasta luopuminen on erittiin selvii seki
MRP:n ettd SFIO:n jakautumisessa Saksan jilleenaseistamista koskevissa
ddnestyksissd. Samoista syistd on lokalismin indeksi korkea MRP:ssa Pinayn
ja Mendes-Francen hallitusten aikaisissa diinestyksissd. RS:ssa taas lokalis-
min indeksi on korkea toisen kansalliskokouksen niissd #inestyksissd, jotka
edelsivdat puolueen lopullista jakautumista.

3.1. Edelld esitetty pieni tutkimus tuo esille edustajaryhmiin Zinestys-
k#yttdytymisen tutkimisen vahvat ja heikot puolet. Jokainen tillainen tut-
kimus on luonnollisesti historiallisesti selventivi tutkittavana olevan edusta-
jiston ja ajankohdan kannalta. Tutkimuksen alulle pano ja materiaalin han-
kinta on my®os yleensd helppoa, ja erilaisia tutkimusmenetelmii on myés riit-
tdmiin, Mik#li kuitenkin edustajaryhmiin ##nestyskdyttdytymisen tutki-
taan vaikeuksiin. Parhaassa tapauksessa voidaan antaa enemmén tai vihem-
man mielivaltaisia »ex post facto» selityksii tai »mielenkiintoisia jatkohypo-
teesejd» uusia tutkimuksia varten.

Edelld esitetty tutkielmakin p#éttyi pikemminkin hypoteeseihin puolueit-
ten vilisistdi eroista ja niiden syntymiseen vaikuttavista tekijoistd kuin vah-
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vistettuihin lopputuloksiin. Voisimme luonnollisesti uuden aineiston avulla
vahvistaa erojen olemassaolon ja yksityiskohtaisella #inestysten vertailulla
myos todeta, ettd eri tekijit vaikuttavat eri puolueissa, kuten otaksuimme.
Edessimme on kuitenkin lukuisia uusia kysymyksis, jos yritimme vieds tut-
kimusta téstd eteenpdin. Jos yritimme selvittad, miksi eri tekijit ovat domi-
noivia eri puolueissa, joudumme joko turvautumaan historialliseen selvitte-
lyyn Ranskan poliittisten puolueiden synnysti tai sitten laatimaan uusia hypo-
teeseja esim. puolueiden #inestdjistd ja puolueorganisaatioista. Tillainen
tutkimusty6 ndyttdd pasdttymittomiltd ketjulta, jossa samoista empiirisistd
indikaattoreista ldhtien joudutaan yh& uusiin ja uusiin paikallisiin hypotee-
seihin, kun taas tieteellisen tutkimustyon pitidisi pyrkid systemaattiseen hypo-
teesien testaamiseen tai teoreettisten mallien rakentamiseen. Nayttia siis silts,
ettd kiytettiinpd miten hienoja menetelmii tahansa, edustajaryhmiin dines-
tyskayttdytymisen tutkiminen yksindin on riittimitén perusta systemaattisen
politiikan tutkimuksen eteenpiin viemiseksi.*

On tietysti aiheellista huomauttaa, etti useat tutkimukset ovat luonnolli-
sesti pddsseet huomattavasti pitemmalle dZnestyskiyttaytymisen tutkimusten
tulosten ja muiden politiikkan tutkimuksen haarojen tulosten yhteen nivelti-
misessi kuin edelld oleva vaatimaton esimerkki! Kuitenkin niittenkin tut-
kimusten vaikeudet ovat olleet samat, eikd mitd4in systemaattista teorian-
muodostusta edustajaryvhmiin #Hnestyskdyttdytymisestd ole syntynyt. On
kuitenkin syytd mainita, ettd monet sosiaalipsykologit ovat kiyttineet edus-
tajaryhmdin #d#nestyskdyttdytymistd omien teoriainsa todentamiseen.

3.2. Syy edustajaryhmiin dinestyskdyttiytymisen tutkimisen hedelmat-
tomyyteen teorian kannalta ei ole haettavissa niink#in tdmin alan tarjoaman
materiaalin luonteesta kuin polititkan tutkimuksen yleisestd tilasta. Poli-
tiikkan tutkimuksen »teoristit> muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta
tyytyvit joko sorvailemaan karkeita luokitteluja (esim. puolueorganisaatiosta,
vaalijarjestelmistd) tai sitten rakentelemaan (sosiologeilta lainattujen esiku-
vien mukaan) erilaisia kisitejarjestelmid. Kuten edelld esitetty lokalismin
»teorianluonnos» ne sisiltivit niin karkeita luokitteluja, ettei niihin perustu-
via hypoteeseja koskaan voi lopullisesti todistaa oikeaksi tai vddrdksi. Tal-
laisten luokittelujen ja kiasitejdrjestelmien k#yttdarvo perustuu ldhinnd nii-
den »Verfremdungseffektiin», eikd ne voi olla perustana, kun politiikan tut-
kimuksen osa-alueita yritetdsan liittd3 toisiinsa.'”

Politiikan tutkimuksen teorianmuodostuksen nykyistéd tilaa on paljon kri-
tisoitu, ja tdh#n kritiikkiin on helppo yhtyd. Vaikeampaa on kuitenkin 16ytaa

#* Sama patee myo0s yleisiin vaalitutkimuksiin. Ei riita, ettd nahddin vain oma suppea
tutkimusalue; on pidettava silmilld koko polititkan tutkimuksen aluetta (tai pikemminkin
koko yhteiskuntatieteitten aluetta) tutkimustyttd suunniteltaessa.
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positiivisia ehdotuksia, jotka pyrkisivdt todella muuttamaan tdtd asiaintilaa.
Pelkks kritiikki ja abstrakti teoretisoiminen eivit ole kylliksi.

Politiikan tutkimuksen alueella tilld hetkelld tehtyd tyoti tarkasteltaessa
ei voi olla ajattelematta, ettd tdlld hetkelld tarvitaan pikemminkin yhtendista
tutkimusstrategiaa kuin abstraktia teoretisointia. THssd vaiheessa olisi ken-
ties hedelmillisempdd pyrkid koordinoimaan eri polititkan tutkimuksen haa-
roja alueittain (maittain, kulttuuripiireittdin) kuin pyrkid yli kulttuuripiirien
meneviin yleistyksiin.
voisi olla alueellisten makromallien rakentaminen. Téallaiset makromallit
voisivat aluksi pyrkid selittdmain poliittisia prosesseja demograafisten, talou-
dellisten ja hallinnollisten variaabeleiden avulla.* Missd n#itten mallien seli-
tyskyky loppuu, sielld erot tutkijan havaitsemien ja hinen kiytettivissain
olevien makrovariaabeleiden ja yksildiden ja yksiloryhmien aktuaalisen po-
liittisen tilanteen médrittelyn, p#ddtoksenteon ja toiminnan wvilillda on seli-
tettiva psykologian tai sosiaalipsykologian teorioihin nojaten.!!

Makromallit voivat olla tutkimuksen perustana my®s toiseen suuntaan:
niiden avulla voidaan todeta, missd mairin poliittisten (tai hallinnollisten)
paatoksentekijdin padtokset ovat todella effektiivisid (so. aiheuttavat muu-
toksia makrovariaabeleiden keskindisissd suhteissa). Erot aiotun poliittisen
toiminnan ja todellisten tulosten vililld on jdlleen pyrittdavd selittdm&&n psy-
kologian tai sosiaalipsykologian avulla.

Edelld esitetty ei suinkaan tarkoita, ettd meiddn on pysdhdyttiva teorian-
muodostuksessa tdmin strategian tasolle. Piinvastoin erilaisten mallien ja
»aputeoriain» vertailu voi johtaa yleisempé&n teorian muodostukseen.

3.3. Ylla luonnostelu strategia osoittaa myos edustajaryhmiin #inestys-
kiyttaytymisen tutkimukselle sen paikan politiikan tutkimuksen kokonaisuu-
dessa. FErids mahdollisuus on kiyttdd Hdnestyksistd laskettuja indeksejd (tai
muita kvantitatiivisesti ilmaistuja arvoja) suoraan makromallien rakentami-
seen, jolloin niitd selittdvind variaabeleina kiaytetdin em. demografisia, talou-
dellisia ja hallinnollisia variaabeleita. Toinen mahdollisuus on selittdd mak-
romallien avulla sprimédrista» mielipiteenmuodostumista, joka on johtanut
tutkittavan edustajiston valintaan. Timian jilkeen voidaan yrittda todeta,
missd mairin »primiirinen» mielipiteen muodostus ja edustajain #Hdnestys-
kayttdytyminen vastaavat toisiaan ja missd mé&drin edustajat asettuvat vas-
tustamaan niitd trendejid, jotka ovat johtaneet heiddn valintaansa. Edusta-
jain »itsendisyys» tai »irrationaalinen kdyttdytyminen» on sitten yritettiva

* Mallit voisivat esim. perustua pelkistdin regressioanalyysin menetelmiin. Toinen
hyvd mahdollisuus olisi matematiikkakoneiden ohjelmointimallien kiytts. Esimerkkejd
erilaisista makromalleista tarjoavat lihdeviitteessd 12. mainitut tutkimukset.
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selittdd psykologisten tai sosiaalipsykologisten teoriain avulla. Vastaavasti
on edustajaryhmiin ddnestyskiyttaytymisen tutkijain yritettdvd selittdd, mi-

set voivat muuttaa makromallien variaabeleiden vilisid suhteita.
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