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ULKOMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSEKNING AV UTLANDSK LITTERATUR

Toimittaja — Redakior: Henrik Schauman

RAYMOND ARON: Paix et guerre entre les
nations. Calman-Lévy, Paris 1962. 794 s.

Prof. Aronin laaja teos on tulos hénen
kymmenisen vuotta sitten itselleen asetta-
mastaan tehtdvistd kirjoittaa »kansainvilis-
ten suhteiden sosiologians yleisesitys. Ennen
tyonsd loppuun saattamista hdn on havain-
nut vilttimattomaksi ottaa mukaan muita-
kin nikokohtia, niveaux de compréhension,
joten kirja koostuu neljdstd osasta, joiden
otsikot ovat théorie, sociologie, histoire ja
praxéologie. Niistd ensimmaéisessd hin esittad
madritelmid, jakoja ja kisitteitd, joita hin
kayttdd myohemmin. Sosiologia-osassa Aron
kasittelee etupédssd kansainvilisten suhtei-
den pysywa tekumta, aluetta ja sijaintia, va-

a ja voimavaroja, mutta myos vaihtu-
via tekijoitd padtyen lopulta sodan institu-
tion selvittelyyn. Erikoisessa kolmannessa
osassa, joka on historiaa vain kaikkein
uusimman  poliittisen historian mieless3,
mutta samalla tiedemiehen ja journalistin
ominaisuuksissa niditd asioita melkein pai-
vittdin kasitelleen henkilén kynianjilked, hin
analysoi »ydinpommin aikakauden planetdi-
ristd jarjestelmasd», kuten alaotsikko kuuluu.
»Praxeologiaan» han viimein sisillyttdi kai-
ken kiytinnéllisen, neuvovan ja varottavan,
mitd tdllaisesta kansainvilisten suhteiden
mtellektuaahsesta pohdxskelusta voi saada
tyvamen tyytyen piddasiassa liittym#ain rea-
lististen skeptikkojen rintamaan ja varottaen
liiallisesta optimismista, kosk:pa se sitten
tusta tai jotakin muuta.

Aronin teos on valtava yritys alallaan,
joskin sen pysyvan merkityksen arvioiminen
on toistaiseksi vaikeaa. Huolimatta syste-
maattiselta kuulostavasta jaottelusta Aronin
tutkimustapa on huomattavasti erilainen —

traditionaalisempi — kuin amerikkalaisten
teoreetikkojen; jos hiantd halutaan verrata,
tulee ehka Morgenthau ensin mieleen. Hia-
nen parhaita puoliaan ovat terve kriitilli-
syys ja irtisanoutuminen suuresta osasta
kansainvilisten suhteiden alalla rasitukseksi
tullutta, merkitykseltdin hamaria ja ideolo-
gisvivahteista terminologiaa.  Oppikirjaksi
Aronin kirja ei kuitenkaan ole oikein sopiva,
koska sen kokonaisuus on jonkin verran
kaoottinen. — J. H.

HEINRICH BENNECKE: Hitler und die SA.
Giinter Olzog Verlag, Miinchen 1962. 264 s.

Nuori Heinrich Bennecke liittyi kesilld
1922 kansallissosialistiseen puolueeseen ja
palveli sittemmin mm, Miinchenin SA-ryk-
mentin adjutantin tehtidvissd. Historian opis-
kelijana oli luonnollista ettd hdn valitsi tut-
kimustensa kohteeksi Hitlerin ja hinen ar-
meijansa valiset lahinnd hallinnolliset suh-
teet; jo ennen sotaa alulle pantu tutkimus-
tyo on nyt, kiitos Miinchenin kuulun tutki-
muslaitoksen, Instituts fiir Zeitgeschichte'n
arvokkaan arkiston, saatu paatokseen.

sHitler und die SA» tarjoaa lukijalleen
kiintoisan, mutta samalla melko uuvutta-
van ldpileikkauksen SA:n  hierarkiasta,
hallinnollisesta pyramiidijarjestelmistd seki
tehokkuudesta etenkin wvaalipiiskurina kym-
menvuotiskaudella 1923—32. Teos on epii-
lemitta kohtalaisen kuivakiskoisesti kir-
joitettu ja luistoa rasittaa saksalaiselle
ominainen pikkutarkkuus aina vih#pitsi-
simpid sivuraiteita myodten, mutta kirsi-
véllinen matkailija voinee kuitenkin olla
kiertoajeluunsa tyytyviinen.

Koostuuhan metsd kaikesta huolimatta yk-
sityisistd puista, vaikkakaan ei metsa aina
tahdo puitten paljoudessa loytyd. — P. A. K.
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KENNETH E. BOULDING: Conflict and
Defense. A General Theory. Harper and
Brothers, New York 1962. 349 s.

Conflict and Defensze’in kirjoittaja on kan-
santalousmiehille tuttu lukuisista kansan-
taloustieteen peruskysymyksiin suunnatuista
tutkimuksistaan. Konfliktien tutkimukseen
hin on pystynyt yhdistim#iidn oman alansa
perusteellisen tuntemuksen. Tamia on tehnyt
esiteltdvind olevan tecksen mielenkiintoi-
sella tavalla poikkeavaksi muusta konflik-
teja kasittelevistd kirjallisuudesta, jolle so-
siologinen probleemanasettelu on useasti
leimaa-antavaa.

Teos jakautuu kuuteentoista lukuun, joista
vhdeksin ensimmaiistd on tarkoitettu perus-
taksi yleiselle konflikteja koskevalle teo-
rialle. Loput luvuista kisittelevat erityyp-
pisii sosiaalisen konfliktin muotoja ja mah-
dollisuuksia niiden laukaisemiseksi. Koko
teokselle on luonteenomaista konfliktin tul-
kitseminen laajassa mielessd, jolloin sen
piiriin luetaan sosiaalisten konfliktien ohella
mm. psykologiset ristiriidat.

Teoksen ensimmaiisessd luvussa »Static
Models of Conflict» esitelliin peruskasit-
teet. Konfliktin edellytyksend on vihintdéin

kahden osapuolen (party) olemassaolo. Osa-
puoli on kiyttiytymisyksikkd (behavior
unit), kun se pystyy omaksumaan useita

erilaisia asemia menettiméttda samalla luon-
teenomaisia ominaisuuksiaan. Kiayttdytymis-
yksikko toimii kayttaytymistilassa (behavior
space), jonka piiriin kuuluvia asemia se
voi omaksua. Kayttiytymisyksikon historia
muodostuu sen ajassa toisiaan seuranneista
asemista. Kun kiayttdytymisyksikon jokin
asema kdyttdytymistilassa tekee mahdotto-
maksi toisen kayttaytymisyksikon omaksua
samaa asemaa, on kyseessi kilpailu (com-
petition). Jos molemmat osapuolet ovat tal-
16in tietoisia tdstd kilpailusta ja haluavat
omaksua  kiistanalaisen aseman, syntyy
konflikti.

Niiden kisitteiden avulla Boulding ryhtyy
rakentamaan  yleistd konfliktiteoriaansa.
Staattisten konfliktimallien esittelyn jdlkeen
hidn siirtyy kasitielem&dn konfliktien dyna-
miikkaa, missd keskeisessi asemassa on eng-
lantilaisen Lewis Richardsonin  kilpavarus-
telua koskeneiden mallien pohjalla synty-
neet ajatuksenkulut. Mielenkiintoisesti tuo-
daan tdssi esille konfliktin osapuolien toi-
menpiteiden keskiniinen vaikutus. Kisitel-
tyadan peliteorian merkitysta konfliktien tut-
kimukselle kirjoittaja paneutuu neljannessa
luvussa selinkelpoisuuden teoriaan» (the
theory of wviability), jolla teoksessa on kes-
keinen merkitys. Nojautuen yritysten talou-
dellisen kilpailun ekonometrisen tutkimuk-
sen antamaan aineistoon Boulding havain-
nollisesti tuo esille mm. sen, ettid konfliktien

osapuoli on kotonaan vahvin, ts. periaatteen
»the further the weaker:. Tamia saattaa
selittdd useissa konfliktitilanteissa alistumi-
sen tai voittamisen tai vieldpd sen, miksi eri
osapuolet vikivaltaisessakin konfliktissa voi-
vat jaddd eldmian.

Teoksen teoreettisen osan loppuluvut ki-
sittelevat  konfliktien erilaisia osapuolia.
Yksi luku tarkastelee yksilod konfliktien
osanottajana. Kaksi lukua on uhrattu ryh-
man tutkimukselle. Toinen niistd selvittad
sitd ekologisesta ja toinen epidemiologisesta
nikokulmasta. Tamian jilkeen seuraa orga-
nisaation osuudelle konflikteissa omistettu
luku. Teoreettisen osan viimeinen eli yh-
deksds luku selvittelee yksilon, ryhmén ja
organisaation keskeisid konflikteja.

Teoriaa seuraa kaytdntd, soveltaminen.
Teoreettisia ajatuksenkulkujaan kirjoittaja
soveltaa neljaan erilaiseen sosiaalisen kon-
fliktin muotoon, taloudelliseen, teolliseen,
kansainviliseen sekd ideologis-eetilliseen.
Niistd kansainviliselle konfliktille on an-
nettu sen hyvin ansaitsemat kaksi erillistd
lukua. Boulding’in suorittama kansainvi-
listen suhteiden tarkastelu nojautuu suu-
relta osalta hinen edellda mainittuun selin-
kelpoisuuden teoriaansas>. Teoksen kaksi
viimeistd lukua kisittelee konfliktien ratkai-
semisongelmaa nykyhetken maailmassa.

Kokonaisuudessaan Conflict and Defense
avaa uusia perspektiivejd politiikkan tutki-
mukselle. — R. H.

GWENDOLEN M. CARTER (ed.): African
One-Party States. Cornell University Press,
Ithaca 1962, 501 s.

Professori Carterin toimittama teos kasit-
telee kuutta Afrikan maata. Nimid ovat:
Tunisia, Senegal, Guinea, Norsunluuran-
nikko, Liberia ja Tanganjika. Tarkastelun
kohteena on n#issi maissa niiden yksipuo-
luejarjestelmét. Carter toteaa, ettd sana »yksi-
puoluejirjestelmé» on tdssd tapauksessa hie-
man epitarkka, eraissa tutkimuksen koh-
teissa toimii yhtd useampia puolueita, mutta
yvhden puolueen asema on niin hallitseva,
ettd kiAytdnnossd ei ole oleellista eroa yksi-
puoluejarjestelméasan nahden. Toinen rajoi-
tus on, etti nidmi kuusi valtiota eivdt suin-
kaan ole ainoat, joita voitaisiin kutsua afrik-
kalaisiksi yksipuoluevaltioiksi. Ei olisi ollut
kohtuutonta vaittaa, ettd esim. Ghana tai
Algeria kuuluvat samaan ryhmaan.

Teoksen toimittajalla on ollut apunaan
kuusi tutkijaa, jotka ovat kukin keskitty-
neet yhteen maahan, jonka he ovat jo mui-
den tutkimustdidensd yhteydessd oppineet
tuntemaan. Kun vield toimittaja on laati-
nut yhidldisen kasittelyohjeen, wvoisi odot-
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taa artikkelien muodostavan ehein kokonai-
suuden. Niin pitkédlle ei kuitenkaan ole
padsty. Samantyyppisid asioita tosin kisi-
tellddan  yhdenmukaisessa jarjestyksessd,
mutta tdmid ei ole vain eduksi. Kun eri
puolilla Afrikkaa on myds eri tekijoiden
merkitys tavattoman vaihtelevainen, on tami
eraissid tapauksissa johtanut painopisteen
siirtymiseen todellisista tekijdisti muodol-
lisiin. Mutta myonnettava on, ettel muun-
lainen kisittelytapa olisi ollut kovinkaan
vksinkertainen.

Teoksen ansioihin kuuluu, ettd puoluemuo-
dostusta on katseltu samalla historiallisen
kehityksen ja yhteiskunnan sosio-ekonomi-
sen rakenteen kannalta. Hyviksi on myds,
ettd persoonallisuuksien osuuteen on kiinni-
tetty riittdvada huomiota. Niin on valtetty
monien tutkijoiden kiusaus systematisoida
siellakin, missd epasystemaattiset tekijit
saattavat olla hallitsevia.

Yksityisista artikkeleista voi todeta, ettéd
Tunisiaa koskevassa on ehkd aliarvioitu
tunisialaisten tuntemaa yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta muun arabimaailman kanssa
ja sen vaikutusta — ajan mittaan — Tunisian
ulkopolitiikkaan. Liberian osalta on maan
ainutlaatuinen »perhepuoluejdrjestelmé» saa-
nut osakseen perusteellisen analyysin. Sa-
maten on hallinnon piittaamattomuus yhteis-
kunnan kehittdmisestd tullut selkedsti osoi-
tetuksi. Liberian osalta jaa lukija odotta-
maan perusteellisempaa poliittista aktiviteet-
tia hillitsevian tekijin analyysid.

Tanganjikan kisittelylld on erityistd mie-
lenkiintoa sen wvuoksi, ettd maan poliittinen
johtaja Julius Nyerere on harvoja afrikka-
laisia, joka on kehittinyt yksipuoluejirjes-
telméin teoreettisia perusteita. Nyereren
uusimmat kannanotot ovat jd#neet miltei
kokonaan kirjoittajan huomioiden ulkopuo-
lelle. Olisi ollut hyodyksi omistaa tille osalle
enemman huomiota.

Kuten ylldolevista hajanaisista huomau-
tuksista kdy ilmi, ei teos ole mikadn syste-
maattinen yritys muodostaa teoriaa Afrikan
vksipuoluevaltioiden poliittisista jédjestelmis-
td. Se on deskriptiivinen kuvaelma erdiden
valtioiden yhteiskunnallisista oloista, jossa
padhuomio on kiinnitetty puolueiden osuu-
teen. Sellaisena se on hyodyllinen kisitel-
tyjen maiden osalta, mutta ei riita avaimeksi
Afrikan maiden politilkan ymméirtdmiseen
tai tulkitsemiseen. — J. L

SEYMOUR E. HARRIS: The Economics of
the Political Parties. With Special Attention
to Presidents FEisenhower and Kennedy.
Macmillan, New York 1962. 382 s.

»On hyvin vaikea kirjoittaa teos, jota ylei-
sesti voitaisiin pitdd objektiivisena, silloin

kun kysymyksessd ovat seki aatteelliset ettd
taloudelliset ongelmat:, toteaa Harvardin yli-
opiston kansantaloustieteen professori Har-
ris teoksensa johdannossa. Itsekin hidn epii-
lee onnistumistaan eikd syyttd, silld hinen
omat sympatiansa ovat jo kauan olleet demo-
kraattien puolella (hin toteaakin, ettd =pro-
fessoreilla on sama oikeus arvoarvostelmiin
kuin muilla kansalaisilla»!). Stevensonin ja
Kennedyn neuvonantajalta ei wvoi muuta
odottaakaan, kuin etta hin asettuu avoi-
mesti puoltamaan demokraattisen puolueen
aatteellisia ja taloudellisia periaatteita seka
kayttda suuren osan sivuistaan selittddkseen,
miten huonosti Eisenhowerin talouspolitiikka
soveltui erilaisiin taloudellisiin suhdantei-
siin ja miten ennen kaikkea republikaanien
tyottomyyspolititkka aiheutti heille tappion
vuoden 1960 presidentinvaaleissa. Selvisti
han tuo esille kisityksensd, ettei Yhdysval-
loille sovi Eisenhowerin ja republikaanien
whigildinen tai hooverilainen kisitys presi-
dentin ja hallituksen asemasta talouseld-
massd. Neutraalin ja passiivisen, liikemie-
hiin nojautuvan, wvallan delegoimiseen ja
valtion menojen supistamiseen sek#d siten
valittomiin veronalennuksiin pyrkivian val-
tionpéddmiehen tilalle hidn asettaa demokraat-
tien ideologian mukaisen voimakkaan, ulko-
politiikkaa ja talouspolitiikkaa johtavan pre-
sidentin, aktiivisen ja vastuuntuntoisen hal-
lituksen, joka uudenaikaisiin finanssiteorioi-
hin nojautuen stimuloi taloudellista aktivi-
teettia viisaalla finanssi- ja rahapolitiikalla,
lisdamalla wvaltion palveluksia yksityisille
noususuhdanteen aikana jne. Lisaksi teok-
sessa kasitellidn mm. puolueiden suoritta-
mien poliittisten virkanimitysten erilaisia
perusteita sekd vertaillaan puolueiden vaali-
lupauksia ja tosiasiallista talouspolitiikkaa.
Varsinkin esiteltdessd henkiloitd, jotka ovat
puolueiden ideologian takana, teos tuo mie-
leen Keyn tutkimukset, mutta tutkimuskoh-
teen ajallinen liheisyys ja subjektiivinen la-
hestymistapa eivat taysin vakuuta lukijaa.
— M. N.

JACK LIVELY: The Social and Political
Thought of Alexis de Toequeville. Clarendon
Press, Oxford 1962. 263 s.

Alexis de Toecqueville ndyttdd olevan eris
ssuhdanneherkistd» valtio-opin klassikoista.
Hinen p#iteoksensa »De la démocratie en
Amérique» (ensimmiinen osa ilmestyi 1835,
toinen 1840) sai aikalaisiltaan innostuneen
vastaanoton, hyldttiin ja unohdettiin sitten
ennen vuosisadan vaihdetta ja rehabilitoi-
tiin jdlleen positiivisen politilkkan tutkimuk-
sen péaéstyd voitolle. Uutta kukoistuskaut-
taan Tocquevillen kirjoitukset ovat eldneet
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viime aikoina »massayhteiskuntateoreetikko-
jen: (Kornhauser, Dahrendorf, Lipset, Bell)
ansiosta; nd@ma ndet pitdvat Tocquevillea
henkisend oppi-isédndin.

Swansea Collegen luennoitsija Jack Lively
ei kuulu em. massayhteiskuntatutkijain
joukkoon. Hin ei tyydy tarkastelemaan
vain Tocquevillen teoriain profeetallista
puolta (ennustusta yksilon vapauden ja yh-
teiskunnan yhtildistymisen ja tasa-arvoistu-
misen valisestd tulevasta ristiriidasta), vaan
tarjoaa hyvin jasennellyn kasiteanalyysin
Toequevillen koko tuotannosta kasitellen
yhtédlidisesti siind esiintyvid filosofisia perus-
olettamuksia ja empiirisida hypoteeseja. Kir-
jansa alussa Lively tarkastelee Tocquevillen
kasitysta vapaudesta lihinnad moraalifilosofi-
selta kannalta, kirjan muut luvut (erikoi-
sesti toinen sHistory and Societys) ovat taas
mielenkiintoisempaa luettavaa empiirisesti
orientoituneelle tutkijalle. Lively analysoi
perusteellisesti Tocquevillen otaksumia yh-
teiskunnan  rakenteen  (instituutiot, les
moeurs, taloudellinen perusta), yksiloiden
»vapaans pa#dtcksenteon ja poliittisten aat-
teiden vilisistd vuorovaikutussuhteista, Hin
pysyttelee kuitenkin tiukasti vertailevan ja
kisitteellisen selvittelyn tasolla pyrkimitti
mitenkadn laajentamaan tai nykyaikaista-
maan Tocquevillen teorioita.

Lukijan, joka ei ole perusteellisesti tutus-
tunut Tocguevillen kirjoituksiin eikd tunne
toisaalta Livelyn omaa tieteellisti katsanto-
kantaa, on kuitenkin vaikea paiatelld, missi
madrin Lively todella esittid Tocguevillen
ajatuksia, missi mairin taas tulkitsee niita
omien tutkimusintressiensd mukaisesti. Erait
Livelyn kayttamat ilmaisut viittaavat siihen,
ettd hidn kuuluu Swansea Collegen »spositi-
vistisia» sosiaalitieteitd wvastustavaan ryh-
méain (muita jisenii John Rees ja meillikin
tunnettu Peter Winch). Tidmi taasen selit-
tdisi, miksi Lively toisaalta melko voimak-
kaasti korostaa erditd Tocquevillen arvo-
aksioomeja (esim. yksilon vapauden vilttd-
méattomyyttd moraalisesti hyviaksyttdvan tai
tuomittavan teon perustana), toisaalta taas
kykenee perusteellisempaan ja pitemmaille
vietyyn késiteanalyysiin kuin tavallinen poli-
titkan tutkija tai aatehistorioitsija. — I. H.

JAMES N. ROSENAU (ed.): International
Politics and Foreign Policy. A Reader in
Research and Theory. Free Press, New York
1961. 511 s.

Tihén teokseen Rosenau on valinnut aikai-
semmissa kokoelmissa julkaisemattomia tai
kokonaan uusia artikkeleja, jotka koskevat
kansainvilisen politiltkan teoriaa ja tutki-

musmetodeja. Talld tavoin on ollut tarkoi-
tus lyhentdd sitd vilimatkaa, joka vallitsee
teoreettisen tutkimuksen etulinjan ja »sovel-
lettuun tutkimukseen», s.0. maailmanpolitii-
kan kdytdnnollisten aspektien tarkasteluun
turvautuvan opetus- ja seminaarityoskente-
lyn wvililla. T&lla tavoin kirja ei vanhene
poliittisen tilanteen, vaan teorian kehityksen
mukana: toimittajan mukaan sen pitiisi sHdi-
lyttaa ajankohtaisuutensa ainakin 20 vuotta.
Kokoelman 55 artikkelia ovat melkein yhta
monen kirjoittajan tyotd, ja heidan joukos-
taan voi poimia suuren madrdn tunnettuja
nimid, kuten Boulding, Cohen, Rapoport,
Deutsch, Parsons, Kaplan, Snyder, Morgen-
thau, Sprout, Schelling, Huntington, Knorr,
Wright jne. Artikkelit on jaettu aiheryh-
miin, joista yksi koskee kansainvilisen jar-
jestelmin, toinen yksityisen wvaltion toimin-
toja ja kaksi viimeistd valtioiden toiminto-
jen keskindisia wvaikutuksia (interaction).
Kisitteistd ja metodeista, jotka tulevat esille,
peliteoria, kapasiteettianalyysi, »national in-
terest», voimatasapaino ja sisdllonanalyysi.
Lyhyen tutustumisen jilkeen wvoi eridistd
artikkeleista jo melkoisella varmuudella
sanoa, ettei niiden pysyva merkitys voi olla
kovin suuri; wvaltaosa edustaa kuitenkin
lajissaan tutkimuksen tdménhetkista huip-
pua. Senvuoksi kokoelma on jokaiselle poli-
tilkan harrastajalle korvaamaton kasikirja.
. 2

WOLFGANG TREUE: Deutsche Parteipro-
gramme 1861—1961. 3. erweiterte Auflage.
Musterschmidt-Verlag, Goéttingen 1961. 404 s.
(Quellensammlung zur Kulturgeschichte 3.)

Parhaimpana todistuksena tidmin teoksen
hyodyllisyydesta ja  kayttokelpoisuudesta
voitaneen pitdd sitd, ettd siitd on ilmestynyt
muutaman vuoden kuluessa kolme painosta.
Toista vuotta sitten julkaistu uusin painos
sisaltad yli T0 erilaista puoluechjelmaa tai
-julistusta, jotka on esitetty joko kokonai-
suudessaan tai ainakin tidrkeimmilta kohdil-
taan. Erittdin selkedsti kirjoitetussa joh-
dannossa Treue selostaa Saksan puolue-
olojen kehitysvaiheita sekd analysoi lyhyesti
puolueitten ohjelmia ja tarkoitusperid. Teok-
sen lopussa on vield taulukko, joka osoittaa
tiopdivilld 1871—1933 ja kaikkien puoluei-
den saamat #animdirat toisen maailmanso-
dan jalkeen pidetyissd vaaleissa.

Vastaavanlainen Suomen eri puolueiden
ohjelmia esittiva hakuteos olisi varmaankin
hyvin hyddyllinen apuneuvo tutkijoille ja
muillekin asianharrastajille. Téllaisen ai-
kaansaaminen on tehtivi, joka odottaa teki-



