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NAKOPIIRISSA — I SYNFALTET

KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

VAINO LUOMA: Valtion virkamiesten jirjestdytyminen Suomessa, Turku
1962, (Viitoskirja) Virkamiesliiton julkaisuja n:o 8, I ja II osa, 468 sivua.

Otsikossa mainittu tutkimus on koko laajuudessaan uraa uurtava sikili, ettd tiettd-
visti asianomaista kysymystd eli virkamiesten jérjestdytymistd ja sithen wvaikutiavia
tekijoitd ei ole missddn kisitelty tdtd ennen puheenaolevan laajui ja tasoi tut-
kimuksessa,

Tutkimus koskee ajanjaksoa 1860—1959 ja jakaantuu tavallaan kahteen osaan, vaik-
kakin molemmat vasta yhdessi muodostavat sen kokonaisuuden, joksi ne on tarkoitettu.
Ensimmaéisen osan alussa suoritetaan tutkimustehtiivin méirittely. Tallsin todetaan tutki-
muksen tavoitteena olevan vastata kysymyksiin miksi ja miten virkamiehet ovat jirjes-
tdytyneet. Tutkija ilmoittaa tutkimuksen olevan selittdvin ja kuvailevan, jossa seloste-
taan serddn sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti avainasemassa olevan tyomarkkina-
ryhmén organisoitumisprosessia ajassa ja tdmin prosessin rakenteellisia tuloksia tietyin
ajankohdins.

Kuten alussa jo todettiin, tutkimus koskee monimutkaisten yhteiskunnallisten ja
poliittisten tekijdin yhteisvaikutusten synnyttim#i ja jatkuvasti kehittimii organisoitu-
musprosessia sen eri puolilta valotettuna. Tutkimuskohde, vaikkapa pé#&osiltaan vain
deskriptiivisesti kisiteltyndkin, on ollut sikdli vaikea suoritettavaksi, ettd monien tirkei-
den yksityiskohtien osalta ei ole kovin runsaasti k#ytettdvissd ainakaan objektiivista ja
vhtendistd perusmateriaalia. T#std seikasta johtuvana voitanee myds selittid ne harvat
tutkimuksen yksityiskohdat, joissa tekijin johtopaidtokset eivit niytd kiyvin kaikilta osin
vksiin kaikkien kokonaiskuvaan vaikuttavien osatekijdin kanssa.

Johdanto-osassa todetaan, ettd vaikka tyontekijdin ja nimenomaan tyoldisten eri
puolilla maailmaa tapahtunut etujérjestiytyminen on antanut aiheen laajaan kuvailevaan
ja selittavaankin kirjallisuuteen, niin harvat tutkijat ovat yrittdneet luoda organisoitumi-
sen yleistd teoriaa joko ehdottamalla operationaalisia kasitekehyksid tai systemaattisesti
erittelemélld jarjestbjen synnyn ja kasvun tekijoitd sekd niiden keskindis- ja yhteisvai-
kutusta. Tutkimuksessa on lukuisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijdin, niiden
osien sekd myds laajempien kokonaisuuksien puitteissa kyetty hyvinkin sattuvasti erit-
telem#dn synnyn ja kasvun eri tekijat. Tutkimuksen operationaaliset kisitekehykset
muodostavat sen sijaan tutkimuksen heikoimman renkaan, joskaan niilld itse tutkimuk-
seen kokonaisuudessaan ei ole kovinkaan suurta merkitystd. Erityisesti kiinnittid huo-
miota jédrjestdpopulaatioita analysoitaessa suoritettu jako eri asteisiin jédrjestdoihin. Tami
jako kisittdd paitsi varsinaisen virkamiesjdrjestdytymisen, myds ne jérjesttt, joihin virka-
miehet ovat tukeutuneet. Kolmijakoa yleisliitot, keskusliitot ja huippujérjestét tekijd ei
erittele kaikilta osin riittdvan tarkoin. THstd syystd johtuen tutkimuksessa jaetut ryhmiit
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eiviit muodostukaan sisdisesti homogeenisiksi. Jako niayttddkin perustuvan erdiltd osin
tutkijan henkilgkohtaisiin arviointeihin, joiden subjektiivisuus paljastuu tarkemmin vasta
toisen osan aivan viime riveilts.

Organisaatioryhmittelyssésn tekijd poikkeaa siitd puhtaasti hallinnollis-organisatori-
sesta kaavasta, jota deskriptiiviseen kuvaukseen perustuva tutkimus olisi edellyttényt.
Ehki riittdvan yksityiskohtaisen ja objektiivisen perusmateriaalin puuttuessa tekijd niyi-
tdd tehneen juuri huippujérjestéihin jaossa ja sen pohjalta suorittamissaan tukeutumis-
arvioinneissa johtop#idtéksid, jotka suorastaan edellyttdisivdt n#iden jirjestdjen paitsi
perusrakenteen, myos jarjestdjen kokonaisvaltaisten tarkoitusperien muuttamista, Kuvai-
leva tutkimus ei valttdméattd edellytd tdllaisten johtop#itosten tekoa siitdkddn huolimatta,
ettd sosiaalisessa tutkimuksessa subjektiivisen arveostuksen puutteita, kuten tekiji toteaa,
ei ldhesk#ifin aina voida wvilttdd. Organisaatioryhmittely sindnsd jaa koko tutkimukseen
nihden irralliseksi ja tuskin on edes tarpeellinen sen kannalta.

Tutkimuksen mielenkiintoisimmat ja samalla myos aikaisemmin vihemmén tunnet-
tuja tosiseikkoja esille tuovat osat loytyvat niistd syy-yhteyksien selvittimisistd, jotka
k#yvit ilmi mm. virkamiesliikkeen kehitystekijoitd koskevista osista.

Varsin yleinen kisitys on ollut, ettd intressijarjestdytymisen uranuurtajat olisivat
maassamme loydettdvissd tyontekijdin jarjestorintamalta. Tutkimuksesta kuitenkin sel-
Vidd, ettd varsinaiset virkamiehet ja nimenomaan heihin kuuluvat akateemisammatilliset
ryhm#t ovat ensimmdéisten jérjestéjen perustajina katsottava virkamiesliikkeen aloitta-
jiksi. »Jos kaikilla tyémarkkinoilla tapahtunuita organisoitumista katsotaan laajemmasta
nikokulmasta yleisend painostusryhmittymisené taloudellisten ja niihin laheisesti liitty-
vien yhteiskunnallisten etujen ajamista varten, niin tycldisten ay-liike ei ole ollut ajalli-
sesti eikd muutenkaan mik&in virkamiesliikkeen edelldkdvija meiddn maassamme, kuten
se on ollut useassa tapauksessa muualla. Kun lddkérit keskustelivat ja tekividt anomuksia
palkoistaan 1860-luvulla jirjesténsd puitteissa, el suomalaisessa yhteiskunnassa silloin vield
nikynyt suuntaa antavia esimerkkejd tyoldisten ammatillisesta organisoitumisesta. Kun
rautatievirkamiehet muovasivat v. 1887 yhdistyksensi — sddntomalli lainattiin Ruotsista
— koko maan kisittividksi rakenteeltaan liittomuotoiseksi etujirjestoksi, syntyi tillainen
vasta muutamia vuosia mychemmin tydldisten sektorilla (Suomen Kirjaltajain Liitto v.
1894). Itse asiassa varsinainen ldpimurto sek# virkamiesliikkeessd ettid tyoldisten amma-
tillisessa jérjestdytymisessd tapahtui jokseenkin samanaikaisesti, ts. heti v:n 1905 suur-
lakon jidlkeen.» Yhteiskunnallisten tapahtumain ja syy-yhteyksien selvitielyssd niille
kehitystekijoille ei ole tZhin saakka oivallettu antaa riittdvad merkitystd.

Tutkimus ki#sittid ajan autonomiasta aina viime vuosiin saakka. Vaikka n#iltd ajoilta
on kirjoitettu jo useitakin yhteisk-unnallisia tutkimuksia, ei niissd ennen puheenaolevaa
tutkimusta ole juuri kohdistettu huomiota virkamiesten jarjestdytymisen syihin ja osuu-
teen kehityksessi, Téllaisen tiedon varassa olisi ehka ollut mahdollisuuksia valttdd monia
viime kuukausienkin onnettomia tapahtumia tydmarkkinoilla.

Tutkimukseen sisiéltyy paljon mielenkiintoisia yksityiskohtia, joiden selvittdminen ei
ole vailla merkitysti nykypédivienkdsn yhteiskunnallisen kehityksemme eri tekijéitdi ana-
lysoitaessa ja niiden vaikutuksia arvioitaessa. Lyhyen kirjoituksen puitteissa mainitta-
koon vain tydmarkkinajdrjestovaltaisen yhteiskuntamme taloudellis-sosiaalisen kehityk-
sen kannalta tirkeini osatekijoind esimerkiksi tutkimuksessa varsin tarkkaan ja moni-
puolisesti selvitetyt kolme kehystekijdsd, nimittdin virkamiesten taloudelliseen ja sosiaali-
seen turvallisuuteen liittyvd tyytymaittomyys, virkamiesten jarjestettdvyys ja valtiotyon-
antajan suhtautuminen jirjestdytymiseen. Néihin liittyvien tekijdin vaikutusta on, ettd
virkamiehet ovat olleet jo varsin kauan ldhes 90 prosenttisesti jérjestdytyneiti. Saman-
laisiin lukuihin ei ole ldhesk#i#n pé#isty tyontekijdin ja toimihenkildiden osalia.
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Edelld mainittujen sek# toisen osan varsinaisia organisoitumista koskevien tutkimus-
ten valossa saavat monet virkamiesten jirjestdytymiseen ldheisesti liittyvit tai niistd
heijastuvat sosiaaliset tapahtumat huomattavasti entisti laaja-alaisemman ja syvemmén
selityksensd. Nimessd suoritetusta rajaamisesta huolimatta tutkimus antaa varsin hyvan
ldhikuvan svirkamiesliikkeens ohella myéds muista tyomarkkinakoostumista sekd monista
eri suunnille vaikuttaneista tekijoistd, joilla on ollut merkitystd suomalaisen yhteiskunnan
kehitykselle.

Tutkijaotteen puuttumisen vuoksi vallitsee vieldkin ristiriitaa yleisen késityksen ja
todellisuuden vililld yhieiskuntamme kannalta erittdin keskeiseksi muodostuneesta jar-
jestokentsstd sekd sen eri osien virtuaalisesta ja todellisesta merkityksestd. Siindkin suh-
teessa Luoman tutkimus tuo tervetullutta ja mielenkiintoista lisdvalaistusta.

Aulis Lintunen



