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AARIOIKEISTO SUOMEN POLITTISESSA ELAMASSA 1917—1939

Marvin Rintala

Tamin kirjoituksen ensisijaisena tehtidvind on valottaa Suomen &irioikeis-
ton poliittista ajattelutapaa, toimintaa ja organisaatiota vuosien 1917 ja 1939
vilisend aikana.* Keskittyminen ajatteluun, toimintaan ja organisaatioon
johtuu vakaumuksesta, ettd nim# ovat politilkan kolme perusnidkockohtaa.
Ihmiset, poliittiset olennot, tajuavat olemassaolevat ja ihanteelliset poliittiset
jarjestelmit omalla tavallaan, toimivat joko edellisten puolustamiseksi tai
jilkimm3iisten toteuttamiseksi ja tdssid toiminnassaan nikevat itsensd suh-
teessa toisiin ihmisiin joko johtajina tai seuraajina. Kaikki kolme nikékohtaa
esiintyvit luonnollisesti kunakin ajankohtana. Tissd kirjoituksessa seurataan
suomalaisen #irioikeiston ajattelun kehitystd pelkéstd kielteisestd suhtau-
tumisesta parlamentaariseen hallitustapaan aina selvépiirteisen, kaikki ihmis-
eldmin puolet itseensi sisdllyttavin totalitddrisen maailmankatsomuksen syn-
tymiseen saakka; samoin seurataan ddrioikeiston toiminnan kehitystd ilmei-
sestd poliittisesta passiivisuudesta aina vilittémdan lainvastaiseen toimintaan
(ja epdonnistuneeseen kapinaan) seki ihannejirjestelmin puolesta suoritet-
tuun eduskuntatychon; vield seurataan tdm#n suuntauksen organisoitumis-
asteen kasvua samalla tavalla ajattelevien yksiloiden loyhdstd yhteenliitty-
maistd puoluejdrjestelméd vastustavaksi liikkeeksi ja lopulta kiintedksi puo-
lueeksi, jonka kullekin jidsenelle oli uskottu oma erikoistehtdvénsi.

Koska poliittinen todellisuus ei koskaan tdydellisesti vastaa ideaalityyp-
pejd, on vaikea madritelld tarkasti ddrioikeistolaisen liikkeen laajuutta Suo-
messa ajanjaksona 1917—39. Ei ole kuitenkaan epiilystik&dn, etteivdtkd vuo-

ne suomalaiset, jotka tuolloin — syysti tai toisesta — kannattivat bolsevikkeja

* Useimmat tdssd artilkkelissa esille tulevat nikokohdat on esitetty laajemmin ja
varustettu lahdeviittauksin kirjoittajan hiljattain ilmestyneessi teoksessa (Marvin Rintala,
Three Generations: The Extreme Right Wing in Finnish Politics. Bloomington: Indiana
University, 1962).
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vastaan suoritettavaa sotilaallista interventiota Ven#jin sisillissodassa, luoki-
tellaan tdssd artikkelissa kertakaikkisesti dadrioikeistolaisiin kuuluviksi. Koska
monet mychemmin mainittavista henkildistd eivat vield vuonna 1919 osallis-
tuneet poliittiseen toimintaan, kokonaism#idritelmdsin on sisillytettivi myds
ne suomalaiset, joiden poliittiset kehitysvuodet sattuivat sotien viliseen ajan-
jaksoon ja jotka hyviksyivit ajatuksen, ettd Suomen olisi pitdnyt suorittaa
interventio Ven#jidlle vuonna 1919. Niin ollen suurimman osan sotienvili-
sestd ajasta dirioikeisto koostui kolmesta eri ryhméstéd: vanhemmasta konser-
vatiivisukupolvesta, jonka kehitysvuodet olivat sattuneet vuonna 1899 alka-
nutta venildistimiskautta edelténeelle ajalle ja joka siksi toivoi rauhanomais-
ten suhteiden palautumista Suomen ja uudistetun Ven&djan vilille; vuoden
1918 sotasukupolvesta, joka n#ki eldmi#nsd tarkoituksen kaiken venilidisen
sotaisessa vastustamisessa; kouluja kiyneen nuorison uudesta sukupolvesta,
joka yliopistovaiheessaan vuoden 1922 jilkeen omaksui Akateemisen Karjala-
Seuran maailmankuvan. Sotienvilisind vuosikymmenini Zdrioikeisto ei kos-
kaan esiintynyt ehjéanad kokonaisuutena. Liikkeen erimielisyydet olivat tar-
keimpii sen valtaantuloa estdvii tekijoitd; nimi erimielisyydet johtuivat liik-
keen muodostaneiden sukupolvien erilaisista kokemuksista kehitysvuosinaan.

s

Ensimmiinen maailmansota synnytti tdrkeimmit sotienvilisen ajan
eurcoppalaiset Hirioikeistolaiset liikkeet. Ni&in oli asia my6s Suomessa.
Vaikka Suomi ei joutunut vilittomain kosketukseen sodan kanssa, silloinen
konfliktitilanne antoi Ven#jan hallitukselle aiheen yrittdd vdhentdd Suomen
autonomian kaytdnnollistd merkitystd. Erddt nuoret suomalaispiirit, paa-
asiassa yliopiston opiskelijat ja nuoret akateemiset virkamiehet, tajusivat, ettd

mahdollisuus oli tullut yhi epitodennikdisemmiksi. Ven#ijin sotilaallisessa
tappiossa he nikivit ainoan mahdollisuuden itsendisyyden saavuttamiseksi
tai edes autonomian palauttamiseksi. Erdiden vanhempien aktivistien avulla
he siksi perustivat laittoman liikkeen Saksan taloudellisesti tukemina ja
lihettivdat nuoria suomalaisia saamaan koulutusta Saksan armeijassa, Heidan
toimintansa tarkoituksena oli osoittaa keskusvalloille, ettd Suomi odotti jota-
kin konkreettista itselleen sodan piattyessi. Tami toive ei ollut perusteeton,
silld Saksan hallitus teki yksityishenkilditten vilitykselld tiettaviksi, ettd
Suomen itsendisyys oli Saksan etujen mukainen.

Venijin hallituksen, joka oli sodassa Saksan kanssa, oli vaikea pitdd téatd
rekrytointitoimintaa muuna kuin maanpetoksena. Monia aktivisteja pidatet-
tiin ja ldhetettiin venilidisiin vankiloihin. Useimpien varttuneempien suoma-
laisten mielestd joukkojen virviidminen palvelemaan Saksan armeijassa saat-
toi vain vahingoittaa Suomea. Monet konservatiivit, varsinkin vanhasuoma-
laisen puolueen johtajat ja kannattajat, uskoivat téllaisen toiminnan johtavan
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vain darimmiisiin kostotoimenpiteisiin Ven#jin taholta. Eivit edes nuorsuo-
malaisen puolueen johtajat erityisemmin tukeneet virviystoimintaa.* Todel-
lisuudessa timi vanhempien ja nuorempien nationalistien vilinen erimieli-
syys kysymyksestd, missd madrin oli osoitettava varovaisuutta tai uskaliai-
suutta miesten lihettimisessd Saksaan, oli alkua sille laajemmalle erimieli-
syydelle parlamentarismin ja ulkoparlamentaarisuuden, perustuslaillisuuden
ja vilittdm#n toiminnan vililld, joka oli oleva luonteenomaista Hirioikeiston
kehitykselle sotienvilisend aikana. Jopa vanhempien ja nuorempien aktivis-
tijohtajien wvilille syntyi noina salaisen toiminnan vuosina vakavia erimieli-
syyksia.

Nimi vuodet olivat ratkaisevia niille nuorille suomalaisille, jotka kokivat
ensimmiisen maailmansodan Saksan armeijan riveissi. Vapaaehtoiset jirjes-
tettiin jidkaripataljoonaksi. He olivat preussilaisia sotilaita ja heitd koulutet-
tiin ja kohdeltiin sellaisina. Heidan mukautuvaisuutensa sellaiseen kuriin,
johon he eivit milloinkaan ennen olleet tottuneet, hdammastytti saksalaisia
upseereitakin. Tdm#n pataljoonan innokas toive pa#std osallistumaan varsi-
naiseen taistelutoimintaan toteutui vuonna 1916 itarintamalla. Menestyksen
nikyvinid merkkeini saatiin rautaristeja ja mainintoja piivakiskyissd. Rinta-
mapalvelujaksojen vililld oli koulutusperiodeja, joiden aikana tulevien Suo-
men armeijan upseereiden mieliin iskostettiin Saksan sotalaitoksen perus-
arvoja. Niiden vuosien aikana jadkdrit vieraantuivat politiikasta — myds
kotimaan politiikasta. Heiddn ollessaan eristettyind suuren maailman uuti-
sista ja tietim#ttomind melkein kaikesta, mitd Suomessa tapahtui, heididn
vililleen kehittyi voimakkaan toveruuden tunne, joka teki pataljoonasta
todellisen yhteisén (Gemeinschaft) Ferdinand Tonniesin tarkoittamassa mie-
lessi. Nami yhteiset kokemukset olivat sen asevelihengen historiallinen 1dh-
tokohta, joka sitoi jAdkarit yhteen heidédn koko poliittisen ja fyysisen eldminsi
ajan saavuttaakseen vuosina 1941—44 huippunsa saksalais-suomalaisen Waf-
fenbriiderschaftin uudistamisessa. Jadkaripataljoonan jdsenet eividt wvain
hdmmastyttdvin suurelta osin paidttdneet ryhtyd ammattisotilaiksi vuoden
1918 jdlkeen (he muodostivat Suomen upseerikunnan ytimen ennen vuosia
1939—44 ja niiden aikana), vaikka monet olivatkin yliopistossa valmentuneet
muihin, sotilasurasta poikkeaviin ammatteihin, vaan myos heiddn nikemyk-
senséd sodasta — jonka moni siilytti pysyvasti — oli samanlainen kuin saksa-
laisen rintamasukupolven nikemys. Vuosikymmentd mychemmin Arne So-
mersalo, joka oli taistellut Saksan armeijan riveissd ja joka silld hetkelld kuu-
lui #Hirioikeiston huomattaviin johtajiin, ilmaisi ndkemyksensd ensimmaii-
sestd maailmansodasta seuraavasti:

* Vanhasuomalaisten ja nuorsuomalaisten viliset erimielisyydet olivat suurelta osalta
sukupolvien vilisten eroavaisuuksien ilmentymis, mutta tissd tapauksessa he liittoutuivat
oppositioon sotasukupolvea vastaan.
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Tunnustaudun niihin, jotka ndkevit sodassa hyvdid jos pahaakin. Se
oli myrsky yli vanhan Euroopan, joka ravisteli ankarasti sen liikakult-
tuurin velttouteen vajoavia kansoja. Mik&d oli raihnaista tai miitas,
hajosi tai sortui. Mutta terve puu kohoaa tuulen temmellyksestd vield
runneltunakin. Taittunein latvoin ja paljaaksi raastetuin oksin se kai-
vaa juurensa kahta syvemmille ja tytntdi taas uusia silmuja. Kohta
se seisoo entistd suorempana, levitellen uutta, voimakkaampaa lehvi-
kruunua... Ja jos miljoonat kaatuivatkin ja yksi sukupolvi suistui kur-
juuteen, ei se kansakuntien tuhatvuotisessa eldmissd merkitse enem-
pad kuin purjehtiva pilvi kesdiselld taivaalla. Mutta kuolematon on
jokainen miehek#s teko ja alttiisti kannettu uhri, joka verivirtojen ja
rikosten keskeltd puhtaana pinnalle kohosi, silld se kokoaa kaikki, jotka
menneisyyden velvoitukseksi tunnustavat, heimonsa tulevaisuutta ra-
kentamaan. — — — Ja lopuksi: ellei maailmansodasta mitdin muuta
hyvyyttd olisikaan ldhtenyt, vapautti se kuitenkin meidin kansamme
inhoittavan mustekalan kuolettavasta, limaisesta syleilysta!

Venijin lokakuun vallankumouksen jo tapahduttua ja vakavien sisdisten
levottomuuksien jédlkeen P. E. Svinhufvudista tuli Suomen senaatin puheen-
johtaja. Tulevien kuukausien aikana h#n oli osoittautuva johtohahmoksi akti-

tin puheenjohtajana ettd myshemmin valtionhoitajana. Er#s esimerkki Sak-
san ja Suomen politiikan ldheisestd yhteydestd oli Suomen p#&tds muodol-
lisesti julistaa tdydellinen riippumattomuutensa Veni#jidstd. Marraskuun lop-
pupuolella 1917 Saksan sotilasjohto vaatimalla vaati Suomen itsendisyyden-
julistusta ehtona Saksan taholta Suomelle mahdollisissa saksalais-venildisissa
rauhanneuvotteluissa annettavalle tuelle. Svinhufvud p#itti, ettd senaatti
marraskuun 30 pdivini ilmoittaisi eduskunnalle itsenfisyyden julistamisesta.
Tosiasiassa kuitenkin eduskunta eikd senaatti joulukuun 6 p#ivind julisti
itsendisen Suomen tasavallan. Tapahtuneen viikon viivytyksen aikana kivi
ilmi, ettd vaikka kaikki puolueet hyviksyivit periaatteessa itsendisyyden, nou-
datettavasta menettelytavasta oli olemassa syvid erimielisyyksid. Sosiaalide-
mokraatit olivat sitd mieltd, ettd itseniisyys olisi saavutettava neuvottelemalla
Venijan bolsevikkihallituksen kanssa. Monet porvarillisten puolueiden joh-
tohenkil6t katsoivat, ettd itsendisyydenjulistus olisi annettava vasta kaikkien
venildisten joukkojen poistuttua maasta. Oli myds periaatteellista erimieli-
syytti siitd, oliko Suomen orientoiduttava keskusvaltoihin pdin, kuten aktivis-
tit ja senaatti halusivat, oliko sen jaitdvd puolueettomaksi maailmansodassa,
kuten monet keskustajohtajat halusivat, vai oliko sen orientoiduttava bole-
vikki-Ven#jian piin, kuten sosiaalidemokraatit halusivat. Sisdiset erimieli-
syydet sosiaalidemokraattien ja porvarillisten puolueiden vililld osoittautui-
vat siksi ratkaisevaksi tekijaksi, joka sai keskustapuolueet kannattamaan



Azrioikeisto Suomen poliittisessa eldmiéssd 1917—1939 91

sessa luokkatietoisuus osoittautui ulkopoliittisia niktkohtia tirkedmmaiksi
keskustan johtajille,

Itsenidisyydenjulistuksen aikoihin Suomen senaatti pyysi Saksan hallitusta
vaatimaan Brest-Litovskin neuvotteluissa venildisten joukkojen vetdmista
pois Suomesta. Vaikka Saksan valtuutetut eividt noudattaneet tdti pyyntos,
Adrioikeisto uskoi koko sotien vilisen ajan, etti Lenin ei ollut uskaltanut
uhmata Saksan Suomelle Brest-Litovskissa antamaa tukea. Joffen kanssa
kiydyssi yksityisessi keskustelussa Saksan valtuuskunta sai kylld selville,
ettdi Venijdn hallitus olisi halukas tunnustamaan Suomen itsendisyyden, jos
Suomen senaatti ottaisi yhteyden suoraan Pietariin. Svinhufvud oli aikaisem-
min kieltiytynyt tillaisesta suorasta yhteydenotosta, mutta nyt hinen oli
tehtivi Canossan-matka. Uudenvuoden aattona 1917 hin kohtasi Leninin
ja esitti pyynnon Suomen itsendisyyden tunnustamisesta. Tammikuun 4 pai-
vinid 1918 tdm# tunnustaminen tapahtuikin. Veniliisida joukkoja ei kuiten-
kaan heti poistettu Suomen alueelta.

Tassd kriitillisessii vaiheessa Svinhufvudin senaatille ja aktivisteille kivi
ilmeiseksi, ettd he olivat vailla johtavaa sotilaallista hahmoa, joka voisi
toimia porvarillisten suojeluskuntien ylipdillikkéni siind tapauksessa, ettd
maassa syttyisi sota. Vanhemmissa aktivistipiireissd oli kylld useita jérjes-
tollistda kykyd ja kokemusta omaavia miehid, mutta heiltd puuttui sotilaal-
lista koulutusta. Koska Suomen sotavidki oli lakkautettu vuonna 1901, siin#
johtoasemissa olleet olivat jo iikk&#itd tai olivat olleet erossa kaikesta toimin-
nasta sen jilkeen. J#idkaripataljoonan jasenet olivat vield Saksassa ja olivat
joka tapauksessa liian nuoria korkeimpiin sotilaallisiin tehtaviin. Jai jdljelle
mahdollisuus, ettd Ven&jin armeijan korkea-arvoiset suomalaissyntyiset up-
seerit palaisivat syntym#maahansa ottamaan haltuunsa ndmé johtavat asemat.
Sotilaskurin romahdettua Ven#jin armeijassa vuoden 1917 aikana ja korkei-
den upseereiden ollessa henkilSkohtaisessa vaarassa noina kaoottisina kuu-
kausina monet n#istd vanhemmista suomalaissyntyisistd upseereista todella
palasivat Suomeen. Useatkin heistd olivat palvelleet ansiokkaasti Ven#jéan-
Japanin sodassa ja maailmansodassa, mutta timén ryhmin selvisti huomat-
tavin jasen oli Gustaf Mannerheim, joka viimeksi oli ollut komennet-
tuna Transsilvaniassa 12. ratsuvikidivisioonan mukana ja joka oli palvellut
kolmekymmentd maineikasta vuotta keisarillisessa armeijassa.

Kansalaissodan aikana oli poliittisen ja sotilaallisen johdon v&lilla periaat-
teellisia erimielisyyksid, jotka aiheutuivat kokonaan erilaisista nikemyksista
sodan tarkoituksesta. Svinhufvudin senaatin toiveena oli julistetun itsendi-
syyden saavuttaminen myos todellisuudessa. Oli paradoksaalista, ettd ainoana
keinona tdmén saavuttamiseksi pidettiin Saksan sotilaallista interventiota. Sak-
salaisten joukkojen oleskelu Suomessa ei vain pakottaisi jdljelldolevia vena-
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ldisid joukkoja vetdytymadn pois, vaan lannistaisi lopullisesti myds punakaar-
tin. Kansalaissodan tapahtumat osoittivat ainakin osaksi Svinhufvudin olet-
tamusten paikkansapitdvyyden. Mannerheimin pdfmiiriit olivat paljon laa-
jempia. Hin kisitti »Suomen vapaussodan» osaksi suurisuuntaisempaa soti-
laallista operaatiota bolSevikkihallituksen kaatamiseksi Ven#jilli. Manner-
heimin pitkdn tdhtdimen politiikka oli suureksi osaksi jédvd toteutumatta.
Brest-Litovskin rauhansopimuksen tultua allekirjoitetuksi maaliskuun 3 péi-
vind 1918 suomalaisten joukkojen eteneminen Pietaria kohti ei ollut sopu-
soinnussa Saksan poliittisen eikd sotilaallisen johdon toivomusten kanssa,
jotka merkitsividt uusien vihollisuuksien estdmisti itdrintamalla. Svinhuf-
vudin senaatilla, joka odotti keskusvaltojen voittoa, oli tuskin varaa uhmata
Saksan toivomuksia, vaikka ajatus aluelaajennuksesta ididssd ei ollut sille
mitenkddn epamieluinen.

Saksan sotilaallisen romahduksen jilkeenkin Mannerheimin pitkdn tih-
tdimen politiikka kohtasi vaikeuksia. Hinet valittiin valtionhoitajaksi Svin-
hufvudin jilkeen, kun useimmille porvarillisten puclueiden johtajille oli ase-
levon solmimisen jdlkeen selvinnyt uuden, yhteistoimintaan liittoutuneiden
kanssa perustuvan ulkopoliittisen orientoitumisen valttdmittémyys. Val-
tionhoitajana Mannerheim muiden sukupolvensa jisenten, siis vanhemman
polven konservatiivien, innokkaasti tukemana k#vi laajoja neuvotteluja vasta-
vallankumouksellisten kenraalien kanssa. Vanhemmat konservatiivit olivat
sitd mieltd, ettd uuden Venidjan luominen oli tehtidvi, johon Suomen olisi osal-
listuttava. Kenraalimajuri Hannes Ignatius ilmaisi tdmin nikemyksen
sanoessaan: »Olisi ollut kunniakasta, maailman maininnan ansaitsevaa olla
200 vuotta Uudenkaupungin rauhan jilkeen valloittamassa Pietaria ja palaut-
tamassa jarjestystd Vendjdlles. N#m# vanhemmat konservatiivit edellyttivit
nimenomaan, ettd Ven&jdn valkoinen hallitus ei olisi imperialistinen ja ettd
uudelleenmuovatun Ven#jin puitteissa olisi yllin kyllin maa-alaa Suomenkin
alueellista laajentumista varten. Lopultakaan Suomi ei osallistunut Pietaria
vastaan suoritettuun hyodkkiykseen, silld Ven#jan valkoiset johtajat pitivit
kiinni siitd, ettd Suomi oli Ven#djin valtakunnan historiallisten rajojen sisi-
puolella, ja kieltdytyivat siksi tunnustamasta Suomen itsendisyyttd.

i

Se, ettd darioikeisto, niin vanhemmat konservatiivit kuin sotasukupolven

alueiden saamista, vihensi suuresti Mannerheimin interventiopolitiikan to-
teuttamismahdollisuuksia. Sotasukupolvi kannatti sotilaallista toimintaa
bolsevikkeja vastaan, mutta ei vanhan jirjestelmin palauttamiseksi Venidjille.
Sotienvilisten vuosikymmenten ajan Suur-Suomen tavoite toimi sotasuku-
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sukuisia kielii puhuvien, paitsi ehk# virolaisten, yhdistdmistd saman halli-
tuksen alaisuuteen. Sotasukupolven mielestd oli selvdd, ettd tdyttdessddn
men kansalla oli oikeus eli#, toimia ja kehittyd niiden rajojen sisipuolella,
jotka Kansojen Valtias oli suonut sille ja jotka Hin oli selvisti masritellyt
luonnossaan. Hinen lakinsa ja lupauksensa suomensukuisille kansoille
oikeuttivat ne elim#in saman valtion puitteissa. Yhdistyminen vield Suo-
men rajojen ulkopuolella asuvien, suomensukuisia kielia puhuvien kansojen
kanssa nihtiin sotasukupolven, Jumalan erityisen vilikappaleen, pyhiksi teh-
taviksi.

Tama ylhadlta saatu tehtiivd sisdlsi todella mittavan aluelaajennuksen.
Suur-Suomi kisitti Suomen silloisen oman alueen lisiksi Itd-Karjalan, Kuol-
lan, Inkerin ja (tietyssd mielessd) Viron. Suomi olisi siten ulottunut Pohjan-
lahdesta Vienanmereen ja Eestin tasangoilta Jddmereen. Suomen alueen itdisin
raja olisi suomensukuisia kielid puhuvien ja slaavilaisia kielid puhu\}ien
kansojen vilinen rajaviiva. Koska suomensukuisten ja slaavilaisia kielia pu-
huvien kansojen vililli ei koillis-Ven&jélla ole lainkaan selvdd alueellista ero-
tusta ja koska monet suomalaisten oletetut sukukansat asuivat Volga-Uralin
alueella, Suur-Suomi merkitsi laajemmassa mielessi Suomen vallan ulotta-
mista Uraliin.

Vaikka Suur-Suomen alueen tdsméllinen laajuus oli epéselvi, sen ydin oli
koko ajan Itd-Karjalan saaminen; ainakin tdm# alue oli selvisti mé#aritelty.
Itd-Karjalan itdraja kulki A#nislahden eteldkirjestd A#nisjirven itdranni-
kolle, Syvirinjokea Laatokkaan ja lopulta Suomenlahteen. Lueteltiin kun-
Karjalan Suomeen: niitd olivat maantieteelliset, geologiset, kasvitieteelliset,
vesistolliset, kansantieteelliset, asutukselliset, taloudelliset, liikenteelliset ja
strategiset tekijit. Samanlaisin perustein vaadittiin my6s laajaa Kuollan nie-
mimaata. Itd-Karjalan ja Kuollan yhdistiminen Suomeen olisi itseasiassa
kaksinkertaistanut maan valtiollisen alueen.

Suur-Suomen kisite oli siis alueellisesti laaja, mutta sen aatteellinen sisilto
oli vield laajakantoisempi. Sen kannattajat nikivit maailmanhistorian kulun
maailmanvallan keskuksen sd#nnonmukaisena liikkeend kohti pohjoista.
Egyptin ja Babylonian hedelmalliseltd maaperdltd tdmi keskus oli siirtynyt
johdonmukaisesti kohti yhd vihemmin satoisia alueita, joilla olemassaolo
merkitsi yhd enemmén taistelua ankaraa luontoa vastaan: ensin Vilimeren
rannoille, sitten Pyreneitten niemimaalle ja Pohjois-Italiaan, edelleen manner-
Euroopan keskuksiin ja Englantiin. Sotienvilisend kautena taistelu Euroopan
herruudesta tapahtui jo Pohjois-Saksan ja Moskovan leveysasteilla. Missd
luonto ja eldmi oli ankaraa, maaperid hedelmitontid ja kitsasta, missd huvi-
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tukset ja leipd eivit tulleet ilmaiseksi, pohjoisessa, vuorilla, suurten valtamer-
ten rannikoilla ja saarilla, sielld ihmiset olivat sitkeitd ja voimakkaita, vaaraa
ja seikkailuja rakastavia, vapaita, sotaisia, tulisia ja askeettisia — kaikkea tati
samanaikaisesti. Maailmanhistorian peruslain mukaisesti Euroopan hege-
monia tulisi jonkin maanosan pohjoisimman kahsan, skandinaavien, suoma-
laisten tai venilidisten osaksi.

Euroopan hegemonian lopullista voittajaa voitiin etsid myos historian
filosofiasta. Elamén perusolemus oli sotasukupolven kokemuksen mukaan
taistelu. Kilpailevien voimien ristiriita oli pohjana kaikelle arvokkaalle his-
toriassa. Pysyvidn edistyksen kisite, joka kerran oli ollut niin suosittu,
oli merkitykseton. Oli vain kamppailevien ihmislajien sopeutuminen aina
ankarampiin ymparistoihin, Tissd oli maailmanhistorian oleellinen sisaltd.
Kamppailussa eivit rodullisesti puhtaat kansat saavuttaisi maailmanherruu-
den lopullista kruunua. Paremminkin ne kansat, joiden veressi kaksi tai
useampia rotuja yhdistyi keskendfin kamppaillen, osoittautuisivat voimak-
kaimmiksi. - Suomalaiset, joiden veressd skandinaaviset ja itdbalttilaiset rodut
samoin kuin Cro-Magnon-rodun ihminen kivivit ankaraa, mutta tasapainoi-
tettua kamppailuaan, olivat rodullisesti dynaamisia. Heid#n pitkd historiansa
ja siind erityisesti vuoden 1918 tapahtumat osocittivat heiddt terveimmiksi
ja voimakkaimmiksi Pohjolan kansoista. Skandinaavit ja venildiset olivat
molemmat suhteellisen puhtaita rodullisesti ja siis vihemmin todennikoisia
Pohjolan ja koko Euroopan johtoaseman saavuttajia. Taistelevina suomalai-
sina sotasukupolven jisenet ottivat asiakseen tehdid kaikki voitavissa oleva
varmistaakseen, ettd Pohjois-Eurooppa himirissi tulevaisuudessa puhuisi
suomea eikd ruotsia tai ven#djad. Mikdli muun Euroopan rappeutuneilla
kansoilla oli tulevaisuutta lainkaan, se olisi riippuvainen suomalaisista, Pohjo-
lan nuoresta kansasta.

Suur-Suomi-ihanne ei missddn tapauksessa ollut uusi. »Karelianismi» oli
jo kauan ollut térked piirre suomalaisessa kansallisromantiikassa. Vuosi-
kymmenien ajan tdm& ihanne kuitenkin pysyi pelkdstdin luovan taiteen ja
oppineen spekulaation piirissi. Ennen ensimmiistdi maailmansotaa silld ei
ollut mitdédn poliittista merkitystd. Vasta kun tdm& sota oli ldhtemattomasti
lyonyt jdlkensd itdrintamalla palvelleihin jadk#ripataljoonan jdseniin, Suur-
Suomesta tuli tietoinen poliittinen padmaidrd. Nami sotaiset nuoret vapaa-
ehtoiset tarttuivat ensimmiisind Suur-Suomi-ihanteeseen eldmintehtivini;
ndmid miehet yrittivit perustaa Suur-Suomen asevoimin vuosien 1918 ja
1922 vililld; ndmé miehet olivat Suur-Suomen kaunopuheisimpia kannattajia
sotienvilisind vuosikymmenini; nimi miehet marssivat riemusaatossa korkea-
arvoisina upseereina ja hallintomiehind Petroskoihin lokakuun ensimmé&isend
1941. Aikaisemmat kansallisromantikot olivat tyytyneet kaihoisasti ajattele-
maan valkotukkaisia, kanteletta soittavia karjalaisia; sotasukupolvi sycksyi
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taisteluun hallituksen tuettakin, antamaan henkens#, mikili tarpeen, Suur-
Suomen unelman puolesta. Monet sotasukupolven jasenet makaavat Ita-
Karjalan kesyttomidn erimaahan haudattuina, eldminsid kuten kuolemansa-
kin henkiselld kotiseudulla. Heidin antautumisensa asialleen oli ehdoton, ja
tdimin antaumuksen johdosta Suur-Suomella oli keskeinen asema &irioikeis-
ton politiikassa sotienvilisind vuosikymmenini.

Poliittisten johtajien suuren enemmistén haluttomuus ryhtys sotaan bolSe-
vikki-Ven#jin kanssa Suur-Suomen toteuttamiseksi aikana, jolloin Ven#ja
oli sisillissodan repim#, vieraannutti sotasukupolven puoluejirjestelmists.
Timi horjuminen katsottiin niiden pettdmiseksi, jotka olivat kaatuneet
vuonna 1918, Mythemminkin Suur-Suomen kannattajat katsoivat, ettd soti-
laallinen toiminta olisi vdlttdmiAtontd heididn pddmadridnsd saavuttamiseksi.
Hylattyaan kaikki puolinaiset menettelytavat sotasukupolvi tghyili jatku-
vasti itddn ja valmistautui aseeelliseen toimintaan. Sen jidsenet lahtivat siitd,
ettd riittivin valmistelun jilkeen asia oli jatettivi sotilasjohdon hoidetta-
vaksi. Sotasukupolven mielessd asui varmuus siitd, ettd suomensukuisia kie-
lid puhuvien kansojen kohtalosta ei vield ollut sanottu viimeistd sanaa.

Suur-Suomeen sisillytetyt alueet eivat olleet suomalaista irredentaa sanan
tarkassa mielessd, koska ne eivdt olleet koskaan olleet Suomen valtion
aluetta eikd niitd siis voitu lunastaa takaisin. Aivan kuten kansallissosialis-
min pd&mé&sirind ei ollut ennen vuotta 1914 vallinneen tilanteen palauttaminen
maailman eikd Saksan politiikassa, vaikka monet konservatiivit virheellisesti
luulivat niin, vaan kokonaan uuden jirjestelmin luominen maailmaan ja
Saksaan (tai tarkemmin sanoen ndiden kahden jdrjestelmén vilisen eron
hévittiminen), samoin Suomen sotasukupolven tarkoitus ei ollut paluu mihin-
k##n historialliseen menneisyyteen maailman tai Suomen politiikassa. Heidan
paamadransi oli sensijaan rohkein vedoin hahmoteltu ja radikaalisesti uusi jar-
jestelmi. He eivit toimineet menneisyyden, vaan tulevaisuuden puolesta. Kan-
sallisromantikot olivat palvoneet Itd-Karjalan alttarilla, koska se edusti men-
neisyyden kauneutta; sotasukupolvi uneksi sankarillisesta toiminnasta, jonka
tarkoituksena oli tulevien vuosisatojen valloitus. .

Suur-Suomen kasite ei ollut olemassa vain sotasukupolven poliittisessa
ajattelussa: se johti suoranaiseen poliittiseen toimintaan ja synnytti uuden-
laisia jarjestdytymisen muotoja. Kansalaissodan aikana sen hyviksyi sodan-
paamdairiksi sellainen henkils kuin suojeluskuntain ylipaillikké. Manner-
heim ilmaisi usein halunsa Itd-Karjalan valloittamiseen ja toimi tdm#n p#i-
masran hyviksi, sikili kuin Svinhufvudin senaatin Saksan polititkan my®otaily
ja suojeluskuntien vaarallinen sotilaallinen asema Suomessa antoivat myo-
ten. Mannerheimin pdfmaja laati huolellisia suunnitelmia Itd-Karjalaan tun-
keutumista varten, mutta ne oli toteutettu vain osaksi Mannerheimin erotessa

ylipaillikén virasta toukokuun loppupuolella 1918 vastalauseena senaatin
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saksalaissuuntaukselle. Valtionhoitajana Mannerheim lihetti my&hemmin
»vapaaehtoisia» Itd-Karjalaan. Tehokkaamman sotilaallisen toiminnan esti
vuonna 1919 tarve saada sille liittoutuneitten hyviksyminen: nimi taas olivat
Vendjin valkoisten kannalla Iti-Karjalan kysymyksessa.

#*

Lopullinen isku Suomen interventiopolitiikalle Venijan sisillissodassa oli
K. J. Stahlbergin valitseminen eduskunnan suurella enemmist6lld tasavallan
ensimmiiseksi presidentiksi heindkuun 25 pidivind 1919. Adrioikeisto oli
oikeassa katsoessaan presidentinvaalin poistavan viimeisenkin mahdollisuu-
den, ettd ryhdyttdisiin virallisiin sotatoimiin Iti-Karjalassa tai Pietaria vas-
taan. Pian valintansa jdlkeen Stahlberg alkoi hankkia kotimaisia voimia
tuekseen rauhanomaisten suhteiden palauttamiseksi Suomen ja Ven#jin hal-
litusten vilille. Ensimméisen presidentin kaudella saatiin aikaan se, mitid voi-
makkaan ulkopolitiikan sekd vanhemmat etti nuoremmat kannattajat olivat
eniten peldnneet: rauhansopimus bol3evikki-Venidjin kanssa ilman, ettd Suur-
Suomi toteutui. Tarton rauhansopimus sdilytti rajat sellaisina kuin ne olivat
olleet vuonna 1917, siis historialliset rajat. Yksi poikkeus tehtiin: Suomi sai
Petsamon. '

Sotasukupolvi ei koskaan hyviksynyt Tarton rauhaa. Tamé#n sopimuksen
vaikutusta Suomen &darioikeiston kehitykseen voidaan suurin piirtein verrata
Versailles’n sopimuksen merkitykseen kansallissosialismin kehitykselle. Tam3
ei merkitse sitd, ettd Tarton sopimuksen rasituksena olisivat olleet samanlai-
set mahdolliset vadryydet, jotka olivat luonteenomaisia Versailles'n rauhalle.
Edellisessid tapauksessa ei ollut kysymystdkian pakkorauhasta. Suomen neu-
vottelukunta ei vain menestynyt erinomaisesti taloudellisissa keskusteluissa,
vaan Tarton rauha syntyi dérioikeiston mielestd Vendjan Suomelle kirsimin
sotilaallisen tappion hetkelld. Suomalaisia eikd neuvostohallitusta syytettiin
sen puutteista. Ne syytokset, jotka myohemmin kohdistettiin neuvostohalli-
tukseen, johtuivat siitd, ettd tdmén katsottiin jdttdneen tayttdmittd edes niitd-
kédn lupauksia Itd-Karjalan autonomiasta, joita se antoi Tartossa. Sopimuk-
sen hipeillisimmiksi kohdaksi katsottiin suomalaisten joukkojen poistami-
nen Repolasta ja Porajdrveltd, jotka olivat olleet Suomen hallussa vuodesta
1918 ldhtien, pdivanselvdnd kauppahintana Suomen saamasta Petsamosta.
Tami joukkojen poistaminen katsottiin (tdysin epioikeutetusti) ndiden pits-
jien asukkaiden tietoiseksi pettdmiseksi presidentti Stahlbergin taholta.

Sotasukupolven jdsenet olivat jo taistelleet Saksan armeijassa, kansalais-
sodassa sekd vapaaehtoisina Virossa ja Itd-Karjalassa. Vield yksi aseellinen
kamppailu oli jdljelld ennen kuin tdm&d sukupolvi aloitti toisenlaisen, paljon
vaativamman sodankdynnin: taistelun Suomen kansan poliittisesta sielusta.
Talven 1921—1922 aikana vapaaehtoisia meni salaa Iti-Karjalaan yhtyik-
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seen yhti vaille viimeisen kerran heimolaistensa kanssa taisteluun barbaarista
itdd vastaan. Tdmi yritys oli sotilaallisesti selviésti toivoton. Lyhyt, mutta
ankara sodankidynti padttyi helmikuun 16 pdivdan 1922 mennessd. Siihen
osallistuneita kohtelivat sekd Suomen ettd Neuvostoliiton hallitukset kyl-
misti. Tim&n muuten vidhiisen sotaretken pysyva merkitys Suomen politii-
kalle oli, ettd sen epdonnistumisen suoranaisena tuloksena perustettiin Aka-
teeminen Karjala-Seura. Heti palattuaan Itd-Karjalasta Helsinkiin kolme
sotasukupolven jisentd, Elias Simojoki, Reino V#hdkallio ja Erkki Riikko-
nen, paittivit perustaa ylioppilaitten ja akateemisen loppututkinnon suoritta-
neiden poliittisen jirjeston, jonka tuli omistautua Suur-Suomen asialle.
He kohtasivat toisensa edellisten kuukausien tappioiden aiheuttamassa masen-
tuneisuuden tilassa, mutta siitd huolimatta lujasti p#&dttdneind, etta Suur-
tuinen Suomen politilkassa. Sen jdsenet tiesivit, ettd heilld ei ollut mitdén
mahdollisuuksia poliittisen vallan huipulle — eivitkd he edes halunneet sitd
vallitsevan jarjestelmén puitteissa — ellei kansaa saataisi kddnnytetyksi akti-
vismiin ulkopolitiikassa. Tillainen k#intymys, ei vdhiisempi, oli Akateemi-
sen Karjala-Seuran lopullisen p#@am&irdn korollaari. On Suomen poliittisen
historian merkittdvimpis tosiseikkoja, ettd toisen maailmansodan aikana til-
lainen k#intymys tapahtui ja Suomen lippu nousi laajojen Neuvostoliiton
alueiden ylle — laskeutuakseen luonnollisesti mythemmin vield laajempien
alueiden ylta.

Se pieni ryhmé, joka ensi sijassa oli vastuussa tédstd kdantymyksestd (ja
siis ainakin osaksi my®s sen seurauksista), aloitti toimintansa vaskitorven
Afnend, joka julisti sodan ylioppilaiden passiivisuudelle Itd-Karjalan kysy-
myksessid, TiAmin merkkisoiton ottivat innokkaasti vastaan muut sotasuku-
polven jidsenet, joista monet vield lopettelivat taistelujen niin monesti kes-
keyttimisd yliopistolukujaan. Ylioppilasnuorison keskuudessa Akateemisesta
Karjala-Seurasta tuli pian johtava poliittinen jédrjestd, ja tdm#n asemansa se
siilyttikin aina vuoteen 1944, jolloin se lakkautettiin vilirauhansopimuksen
madrdysten mukaisesti. Niind vuosikymmenind yhdistys oli yhteistoimin-
nassa Lapuanliikkeen ja erityisen liheisesti Isinmaallisen Kansanliikkeen
kanssa.

Jisenilleen Akateeminen Karjala-Seura oli enemmin kuin pelkkd jar-
jesto. Se oli maailmankatsomus, jota hallitsi yksi suuri ajatus: Suur-Suomi.
Sen jdsenille kaikkien kokemusten arvon mittapuu seuraavina kahtena vuosi-
kymmeneni oli, edistivitké ne vai hidastivat Suur-Suomen asiaa. Kaikkien
jdsenien vannoma vala — se vannottiin uskonnolliseen yhdyskuntaan vihkiy-
tymistd muistuttavissa jdseneksiottoseremonioissa — oli ilmaus tdstd tdydel-
lisestd antaumuksesta alueellisen laajennuksen asialle:
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Lippumme alla ja lipullemme min# vannon kaiken sen nimess#, miki
minulle on pyh#id ja kallista, uhraavani tyoni ja elimi#ni Isinmaalleni,
Suomen kansallisen herdttamisen, Karjalan ja Inkerin, Suuren Suomen
puolesta. Silld niin totta kuin mini uskon yhteen suureen Jumalaan,
niin min# uskon yhteen suureen Suomeen ja sen suureen tulevaisuuteen.

Akateemisen Karjala-Seuran alkuperdn ja tarkoituksen valossa ei ole
hiammastyttavas, ettd sen poliittinen ajattelu oli katkeran venildisvastaista.
Sen jasenten #ddnessd oli aina halveksuntaa, kun he puhuivat veniliisisti.
Aktiivinen isinmaanrakkaus ja venildisviha katsottiin samaksi asiaksi. Kai-
ken wvenildisen syvillisen halveksunnan ei sallittu kuolevan mahdollista
luonnollista kuolemaa, vaan seura katsoi yhdeksi paitehtdvistidn timin
tunteen lietsomisen. Jisenet tervehtivit toisiaan »veljinddn ryssdn vihassa».
Sovinnon tekeminen venildisten kanssa katsottiin mahdottomaksi. Seuran
Venijilld vallitsevan poliittisen jirjestelmén luonteesta, kuten vanhempi kon-
servatiivisukupolvi katsoi asian olevan. Vihkiessdin seuran uutta lippua
pastori Simojoki selitti sen mustan virin seuraavasti: »Musta on vihamme
sitdi kansaa kohtaan, jonka nimen mainitseminen #lké6n hiiritkdé hartau-
temme hetked. Meiddn vihamme on musta kuin tdma lippu, mutta vihal-
lamme on oikeus voittoon, silld sitd hallitsevat rakkautemme sinivalkoiset
varit.»

Voimakkuudestaan huolimatta kielteinen suhtautuminen Ven#jiin ei ollut
Akateemisen Karjala-Seuran poliittisen ajattelun ainoa peruspiirre. Sisil-
tdessddn myos ajatuksen kaikkien suomensukuisten kansojen yhdistdmisestd
johti myds suoranaisesti ajatukseen uudesta jarjestyksestd Suomen omien
rajojen sisdpuolella. Koska kansallisuudelle (kielelle) annettiin painoa poli-
tilkan perusvoimana, oli odotettavissa, etti seura kohdistaisi ankaria hyok-
kiyksid ruotsinkielisen vihemmistén asemaa vastaan. Yliopiston opiskeli-
joina ja kasvatteina jisenet katsoivat erityisen karsaasti tuolle vihemmis-
tolle myonnettyjd heiddn mielestddn liiallisia opintotilaisuuksia. Seuran
olemassaolon parina ensimmaéisend vuonna siithen oli liittynyt joukko suomen-
ruotsalaisia. Vuonna 1924, seuran jiseniston enemmiston korostaessa voimak-
kaasti yksikielisen Suomen wvaltion muodostamisen toivottavuutta, joukko
vaikutusvaltaisia jisenid molemmista kieliryhmistd erosi siitd. Toisinajatte-
levat muodostivat oman jarjestonsi, Itsendisyyden Liiton, jonka tarkoituksena
oli myds Suur-Suomen toteuttaminen, vaikka se ei kiinnittinyt huomiota kie-
lioloihin oman maan sisdpuoclella. Tamin uuden ohjelman sisdinen epijoh-
donmukaisuus samoin kuin sen johtajien melkoinen passiivisuus tekivit Itse-
niisyyden Liitosta vaarattoman lapsipuolen, joka usein vaikutti suorastaan
kuolleena syntyneelti,
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On merkittdavas, ettd monet vuonna 1924 Akateemisesta Karjala-Seurasta
kielikysymyksen johdosta eronneet jdsenet kuuluivat seuran seniorien osas-
toon, joka oli erityinen professoreista ja muista akateemisista henkiléistd koos-
tunut osasto. Seniorien enemmisto ei voinut hyviksya seuran kieliohjelmaa,
ja he johtivatkin tuona vuonna sattuneita eroamisia. Tuloksena oli, ettd senio-
rien osasto kuivui kokoon. Osaston jisenien asenne kielikysymyksessd oli
tyypillinen vanhemman polven konservatiiveille. Seuran jyrkentdessd kieli-
politiikkaansa jiljelle jadneiden ruotsinkielisten asema kidvi yhd kestdmatto-
mimmaiksi. Sotasukupolven yhteiset kokemukset osoittautuivat riittdmatto-
miksi yhdistdviksi tekijiksi kansallisuuskisitteiden erotessa ratkaisevasti
toisistaan. Seuran olemassaolon toiselle vuosikymmenelle tultaessa kaikkia
jasenid (hyvin tiukasti rajoitetuin poikkeuksin) vaadittiin ottamaan suoma-
laiset sukunimet. Kiytdnnossd tdmd merkitsi, paitsi jdljelldolevien ruotsin-
kielisten jasenien eroa, sitd ettd monet suomenkieliset opiskelijat, joiden per-
heet olivat siilyttdneet ruotsinkieliset nimensi, olivat pakotettuja senhetkisind
tai tulevina jisenini muuttamaan nimensid. Paljon seuran aikaa kului agi-
taatioon Helsingin Yliopiston ruotsinkielisten professuurien ja valtion yllapita-

tuurilaitosten saaman valtionavun vihentdmiseksi.

Seuran omassa piirissi — mutta ei valttdmattd sen ulkopuolella — myén-
nettiin, ettd tdmi lisdintynyt kielikysymyksen korostaminen ei ollut itsetar-
koitus, vaan keino korkeamman pddmairian saavuttamiseksi. Akateeminen
Karjala-Seura pysyi aina uskollisena ulkopoliittisille tavoitteilleen ja niiden
ensisijaisuudelle sisipoliittisiin kysymyksiin verrattuina. Se tarkasteli Suo-
men ulkopolitiikan kokonaisuutta Suur-Suomen valossa ja piti kiinni Ranken
tulkinnasta ulko- ja sisdpolitiikan vilisestd suhteesta. Suur-Suomen luo-
mista pidettiin mahdottomana ilman huomattavasti voimakkaamman kansal-
listunnon luomista kuin suomalaisten enemmiston keskuudessa vallitsi. Kan-
sallinen eripuraisuus oli seuran jdsenten mielesti estdnyt Itd-Karjalan kysy-
myksen menestyksellisen ratkaisun heti Ven#jin vallankumouksen jilkeen.
Jotta sisdiiset erimielisyydet eivat uudelleen estdisi Suur-Suomen toteutta-
mista, katsottiin tdydellinen sisdinen yksikielisyys valttamattomaksi. Agitaatio
tdllaisen jirjestelmin puolesta oli tarkoitettu vain valmistavaksi toimenpi-
teeksi lopullisen voiton, alueellisen laajennuksen, saavuttamiseksi. Mahdolli-
suus, ettd tillainen agitaatio lisdisi eikd vihentdisi erimielisyyttd Suomessa,
ei tullut useimpien Airioikeistolaisten mieleen.

Akateemisen Karjala-Seuran poliittisen ajattelun vaikutus Suomen poli-
tiilkkaan sotienvilisind vuosikymmenind oli huomattava. Seuran vaikutus
suomalaisen nationalismin kehitykseen oli ratkaiseva. Se sai pian hallin-
taansa kaikki tarkeimmit ylioppilasyhdistykset, mm. suomenkieliset osa-
kunnat, samoin ylioppilaskuntien hallitukset ja ylioppilaiden julkaisut. Til-
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laisen hegemonian merkitys ei ollut vdhiinen, silld kyseisellad ylioppilaitten
elimilld on Suomessa perinteellisesti ollut paljon vaikutusvaltaa. Seuran
hallitsevaa asemaa ylioppilaiden keskuudessa vahvistivat vield erityiset nais-
osastot innokkaiden naisjdsenten tuen saamiseksi, samoin useat oppikouluissa
toimineet haaraosastot.

Kaikkien Akateemiseen Karjala-Seuraan haluavien ylioppilaiden ei suotu
liittyd jdseniksi. Seura pyrki koko ajan karsimaan ne ehdokkaat, joiden
aatteellisuus ei ollut ehdotonta. Jéseneksi tuleminen ei ollut mitenk&in
helppoa. Jasenalokkaat saivat yhden yliopistolukukauden ajan koulutusta
laajojen luentokurssien muodossa, joilla selostettiin seuran ajattelua, toimin-
tyopalvelua. Jos ehdokkaan katsottiin selvinneen tyydyttivisti tistd koulu-
tusjaksosta, hiin oli oikeutettu tulemaan jidsenkokelaaksi, jollaisena hinen oli
tehtivi tyopalvelusta ja opittava tottelemaan kiskyjd vield toisen lukukauden
ajan. Vasta kun tdmi toinen lukukausi oli menestyksellisesti suoritettu,
jasenkokelas saattoi antaa lippuvalan ja tulla tdysivaltaiseksi jaseneksi, Tami
ankara koulutus- ja karsintaprosessi aiheutti sen, etti seuran jisenet edus-
tivat sen ohjelman hyviksyneiden opiskelijoiden ja akateemisten virkamies-
ten huipputasoa. Tiysivaltaisten jdsenten miidrd pysytettiin kahden ja kol-
men tuhannen vilimailla. '

Seura ei ollut yhteisd, johon sen jasenet kuuluivat vain opiskeluaikanaan.
Enemmsin kuin poliittista klubia se muistutti luonteeltaan uskonnollista
veljeskuntaa, johon jisenten odotettiin kuuluvan koko eliminsi ajan.
Tamén vuoksi seuran jhseniston kokoonpanossa tapahtui viistamittomasti
muutos. Kun seura oli ollut olemassa useita vuosia, tuli vilttamittomiksi
perustaa piiriosastoja, joihin kuuluivat ne jidsenet, jotka olivat piittineet
vliopistolukunsa ja olivat nyt ansiotyossi. Ei kestinyt kauan, ennen kuin
ndmi piiriosastot vastasivat jo yli puolesta jdseniston koko lukumairisti.
N&mi jdsenet kuljettivat Suur-Suomen sanomaa koko suomalaiselle yhteis-
kunnalle. He tyoskentelivdt virkamiehingd, opettajina, lakimiehingd, ladka-
reini ja pappeina, ts. huomattavan wvastuullisissa ja wvaikutusvaltaisissa
viroissa. Vaikka heidédn tavoitteensa eivdt olleet mitenk&in vihdisempid
kuin narodnikkien, heiddn asemansa siind ympéristossd, jonka he halusivat
kisnnyttds, oli paljon voimakkaampi. Viisitoista vuotta ensimméisen merkki-
soiton jilkeen seura saattoi ylpednd lukea jidsenikseen hallituksen jédsenii
ja piispoja, tuomareita ja professoreja. Sen erikoisasema sotienvilisen ajan
eurooppalaisten ylioppilasjirjestojen keskuudessa oli kieltim#ton. Harvat
niistd olivat niin hyvin organisoituja, hallitsivat niin perusteellisesti ldhinta
ympéiristédan tai olivat niin hyvilld alulla koko kansallisen kulttuurinsa
valloittamisessa.
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Eris selitys seuran tehokkuudelle sen taistelussa poliittista passiivisuutta
vastaan oli sen jarjestorakenne. Se oli luonteeltaan tdysin sotilaallinen. Taméa
seikka ilmensi sek# seuran perustajien kokemaa historiallista todellisuutta
ettd sitd todellisuutta, jonka he tahtoivat synnyttdd. Virkailijoilla oli soti-
laalliset nimitykset — piiritasollakin. Jdsenet oli velvoitettu tdyttdm&dn
johdon kiskyt; heiddn tottelemisvelvollisuutensa oli ehdoton. Heilld ei ollut
lupaa olla poissa kokouksista. Seuran virallisen historian mukaan sen menes-
tyksen salaisuus oli rautainen kuri. Sen sotilaallinen rakenne auttoi teroit-
tamaan nuoremman polven mieleen siti sodannikemystd, joka sen perusta-
jilla oli kehitysvuosiensa perinttna.

Akateemisen Karjala-Seuran nikemys ihmisihanteesta sai laajan hyvik-
synnin nuoren sivistyneiston keskuudessa. Tdmd uusi ideaali oli myds
kehittynyt historiallisesta todellisuudesta sellaisena kuin sotasukupolvi oli
kokenut sen kehitysvuosinaan. Saatuaan vuoden 1922 jilkeen voimakkaan
ctteen suomenkielisten oppi- ja korkeakoulujen opiskelijoiden maailmankat-
somuksesta heidin ratkaisevina kehitysvuosinaan sotasukupolvi onnistui siir-
tdmadn ihmiskuvansa my®os uusille poliittisille sukupolville. Niiden suoma-
laisten suuri enemmistd, niin porvarien kuin marxilaistenkin, jotka olivat
kypsyneet poliittisesti ennen kansalaissotaa, ei tullut kdidnnytetyksi. Vield
tuhoisampaa seuran tarkoitukselle muuntaa radikaalisesti suomalaisen yhteis-
kunnan arvot oli se, etti sen kosketukset oppi- ja korkeakoulujen suppeitten
piirien ulkopuolelle jianeeseen nuorisoon olivat suhteellisen merkityksetto-
mid. Mutta ndissd suppeissa piireissd sen uusi ihmiskuva sai osakseen voi-
makkaan hyvaksymisen.

Varhaisempien suomalaisten ylioppilaspolvien perussidvelen olivat luo-
neet lahjakkaat ja purevat viittelijat, intellektuaalisia paradokseja tdynni
olleet ateistiset lakimiehenalut, esteetikot, hidanalaisten auttamiseen vihkiy-
tyneet henkilst. Tiami kaikki kuului menneisyyteen eikd silld ollut mitdan
sijaa Akateemisen Karjala-Seuran arvostuksissa. Uusi ihanne oli masku-
liininen, aktiivinen saarnaaja, joka kiihkossaan kykeni hankkimaan Suur-
Suomelle julkista kannatusta ja joka kdytti huomattavan osan vuorokaudesta
ruumiillisiin harjoituksiin pysyikseen kunnossa sen ajan varalle, jolloin kun-
toa tarvittaisiin. Uusi ihminen olisi taisteleva, suoran ja voimakkaan toimin-
nan, ei kompromissien ihminen. Er#s tdmé#n aatteen kannattaja ilmaisi tdmén
asian nidin: »AKS:n ohjelma on tulevaisuuden ohjelma, se on kansallinen
eliminchjelma. Sitd ei viedd voittoon neuvotteluilla ja kompromisseilla.»
Perinteellisen linsimaisen rationalismin ja individualismin arvot eivit olleet
seuran jisenten arvoja. He vaativat uskoa enemmin kuin ajattelua, mutta
— jilleen mainitun aatteenkannattajan sanoja lainataksemme — heidédn
uskonsa ei ollut uskoa menneisyyteen:
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AKS:ldinen henki ei mydskéin ole sopeutunut siithen konservatismiin,
joka maassamme on pyrkinyt sdilyttimiasn oloja ja muotoja silloinkin,
kun ne ovat aikansa eldneet ja kansalle vieraat ja alentavat. Se nuo-
rekas tulevaisuuden uskoa tdynnid oleva itsendisyyden henki, uuden
valtakunnan eteenpdin ryntidivid ja eteenpiin katsova tahto, joka on
synnyttdnyt AKS:n, on johtanut sen monta kertaa taisteluasenteeseen
vanhemman polven kanssa. Se ei ole johtunut taipumuksesta ali-
arvioida isdin perintdd ja vanhemman polven kokemuksia. Se on joh-
tunut siitd ihanteiden ja pddm#&riin erosta, hengen erilaisuudesta, joka
on olemassa autonomian ja itsenidisyyden ajan sukupolvien vililla.

*

Eivdt vain sotasukupolvi ja nuoremmat Suur-Suomen kannattajat hylin-
neet kompromissipolitilkkaa. Vanhemmat konservatiivit, varsinkin heidin
johtajansa — Mannerheim, Svinhufvud ja J. K. Paasikivi — eivit myoskisn
hyviksyneet suomalaisten keskustapuolueiden johtajien pyrkimystid vuoden
1918 jidlkeen rakentaa siltoja punaisten ja valkoisten vilille sosiaalisten ja
taloudellisten uudistusten avulla. Konservatiivisen kolminaisuuden testa-
mentti kansalaissodan voittajille sai selkesin ilmauksen Mannerheimin kuului-
sassa puheessa Svinhufvudin senaatille toukokuun 16 p#Hivind 1918. Man-
nerheim vaati myos presidentinvaaleissa 1919 kidrsim#nsid hivion jilkeen
yhden suuren puolueen perustamista, joka olisi selvisti tietoinen toimintansa
merkityksestd. Tilld hdn tarkoitti yhtyneen porvarillisen rintaman synnytti-
mistd marxilaisuutta vastaan. Monien sukupolvensa jdsenien tavoin Manner-
heim ei koskaan hyviksynyt yleiselld #&nioikeudella valittua yksikamarista
eduskuntaa.

Se, ettd eduskunta oli syntynyt venildistdmisti vastaan suoritetun taiste-
lun hedelmini, ei pyhittdnyt tdtd laitosta Mannerheimin ja muiden vanhem-
pien konservatiivien silmissd, mutta juuri sellainen vaikutus tilld tosiasialla
oli vuosien 1899—1914 ankaran venildistimiskauden synnyttdm#sn poliitti-
seen sukupolveen. Timi sukupolvi, joka sijoittui vanhempien konservatiivien
ja sotasukupolven vilille, oli voimakkaasti ja pysyvésti vendldisvastaista toi-
sin kuin vanhemmat konservatiivit. Tim#n keskipolven jdsenet eivit kui-
tenkaan tunteneet niin paljon tarvetta kuin sotasukupolvi venildisvastaisten
tunteiden yhdistdmiseksi antiparlamentarismiin, koska eduskunta oli kaiken
sen konkreettinen ruumiillistuma, mitd Suomi oli saavuttanut oman suurlak-
konsa tuloksena vuonna 1906. Lisiksi Suomen eduskunta oli ollut ensim-
miiselld vuosikymmenelldin vendldistimisen vastustuksen tdrkein forum.
Tille sukupolvelle, jonka poliittiset juuret olivat venzlidistdmiskaudella, ei siis
ollut olemassa mitddn erityisemp#i estettd lojaaliselle ja tehokkaalle parla-
mentaariselle hallitustavalle vuoden 1918 jilkeenk#in. Tastd keskipolvesta
tuli itse asiassa suomalainen parlamentaarinen sukupolvi par excellence. Tul-
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tuaan valituksi eduskuntaan monet sen jidsenet aloittivat elinikiisen uran
poliittisina johtajina.

Toisin kuin ndiden keskipolven parlamentaarikkojen, sotienvilisen H&ri-
oikeiston kaikkien kolmen sukupolven poliittista sanastoa hallitsi sana komp-
romissi. TAtd rumaa lainasanaa kiytettiin tdsmilleen samassa merkityksessa
kuin Saksan politiikassa kiytettiin sanaa Kompromiss eikd siinid merkityk-
sessi kuin Englannissa kiaytettiin sanaa compromise: silld tarkoitettiin omien
periaatteittensa pettdmistd eikd vilttim#tontda mukautumista toisten nike-
myksiin yhteistoiminnan aikaansaamiseksi. Adrioikeiston télle sanalle antama
merkitys kuvasti sen ja parlamentaarikkojen maailmankuvien peruseroavai-
suutta. Parlamentaarista kompromissia, joka johti hallituksen syntymiseen
tai lakiehdotuksen hyviksymiseen, nimitettiin lehmikaupaksi. Tatd halven-
tavaa nimitystd kiytettiin samassa merkityksessd kuin saksan sanaa Kuh-
handel, jonka kirjaimellinen ki#innés se myds oli. Tillaisia epdoikeutettuja
kompromisseja pidettiin #drioikeiston taholla parlamentarismin perusolemuk-
sen ilmauksina.

Tyytymittomyys kompromissipolitiikkaan sai ilmauksensa Lapuanliik-
keessi vuoden 1929 loppupuolelta vuoden 1932 alkupuolelle. Kaikki Harioi-
keiston kolme sukupolvea kykeniviit yhtymain kannattaessaan tatd joukko-
liikettd, joka ilmoitti pdim#Adrdkseen kommunismin h#vittimisen Suomesta.
Ensimmaiinen kipini leimahti Lapualla kommunisminvastaisen mellakan muo-
dossa. Tami itsessdin merkitykseton kipini sytytti tulen niihin tuluksiin, jotka
olivat dirioikeiston p#iasiallinen vetovoima, pannen alulle tapahtumasarjan,
joka oli muodostua kohtalokkaaksi parlamentaariselle hallitustavalle Suo-
messa. Uuden liikkeen peruskisite ilmaistiin sanoilla Lapuan laki. Oletet-
tiin, ettd on olemassa korkeampi laki kuin kirjoitetut siadckset, jotka eivit
olleet onnistuneet tekemiin loppua kommunistien toiminnasta Suomessa.
Timi korkeampi laki oli itsendisen valkoisen Suomen olemassaolon jatkumi-
nen. Kansan ssuora toiminta» oli tarpeen tHssd tarkoituksessa, vaikka se
loukkaisikin kirjoitettuja lakeja. Viitettiin historiassa olevan hetkid, jolloin
kirjoitettu laki on sivuutettava, jolloin kansan terve, isinmaallinen itsesdilytys-
vaisto on otettava johtotihdeksi pysdhtymiittd tarkastelemaan lakipykalid.
Pykilien yldpuolella oli historian liike ja kansan kohtalo, jotka riippuivat
jumalallisesta johdatuksesta. Lapuan lakia puolustettiin eduskunnassa Hip-
pelin, Kohlrauschin ja Biebersteinin oikeusteorioilla, mutta tdlld oppineella
saivartelulla ei ollut mitdin poliittista merkitystd. Se, ettei teoreettisilla pe-
rusteluilla ollut vaikutusta poliittisen toiminnan kulkuun, ei kuitenkaan
merkitse, ettei Lapuanliikettd olisi ohjannut mink&dnlainen poliittinen ajat-
telu, vaan ettd sen kannattajien kisitys Lapuan laista oli suhteellisen yksin-
kertainen, sellainen jota oikeusteoreetikkojen dlylliset ponnistelut eivit olleet
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mutkistaneet. Huomattavasti suurempi oli sen selvin viittimin merkitys,
ettd kaikki keinot ovat sallittuja kommunismin juurittamiseksi Suomesta,
nistien toiminnan laittomaksi. Tami lainsdfidintd ei kuitenkaan tyydytti-
nyt Lapuan lain kannattajia, vaan he harjoittivat jatkuvasti vikivallan poli-
tiikkkaa. Suomen poliittinen tilanne kesidlld 1930 oli luonteeltaan lihinni ter-
roristinen. Vain vuoden 1917 loppupuoli kykenee kilpailemaan rankaisuitta
jidneiden laittomien tekojen ma#rdssi vuoden 1930 keskivaiheen kanssa. Sisi-
ministeri Linturi vaitti, ettd kaikki poliisitoimenpiteet ndiden rikosten esti-
miseksi johtaisivat »ehdottomasti» avoimeen yhteenottoon valtion ja Lapuan-
liikkeen wvililld, lisdten: »Kansalaissodan vaaraa ei ole oikeutta synnyttii
silloin, kun riitaa ei ole itse asiasta, vaan ainoastaan keinoista ja menettely-
tavoista.»

Vaikka lukuisia poliittisia murhiakin tapahtui, tavallisin keino Lapuan
lain toimeenpanemiseksi oli liikkeen vastustajien kiinniottaminen ja heidin
viemisensd Neuvostoliiton rajalle tai sen yli. Monet uhreista olivat kom-
munisteja, mutta eivit suinkaan kaikki. Vi#ing Hakkila, eduskunnan sosiaali-
demokraattinen ensimméinen varapuhemies, kyydittiin, samoin entinen tasa-
vallan presidentti K. J. Stahlberg, joka oli ankarasti hyokinnyt Lapuan lakia
vastaan sarjassa puheita ja lehtiartikkeleja. Jilkimmaisen rikoksen suunnit-
telija ei ollut sen vahdisempi hahmo kuin kenraalimajuri K. M. Wallenius,
puolustusvoimien yleisesikunnan p#illikks ja sotasukupolven johtava jhsen.
Palkkioksi teostaan virkansa menettinyt Wallenius nimitettiin Lapuanliik-
keen padsihteeriksi. Hénen tekonsa Lapuan lain kannattajilta saama hyvik-
syminen oli varaukseton:

Kaikki kyllikin myonsivat, ettd professori Stahlberg oikein ja an-
siosta tuon kyydityksen sai, koska juuri héntd pidettiin yhtenda suurim-

Sitd paitsi hintd kohtaan oli katkeria muistoja vuosilta ennen vapaus-
sotaa ja hinen presidenttikaudeltaan, vaikkakaan niitd ei oltu voitu
tuoda esille niinkauan, kuin hin itse pysytteli maan entisend president-
tind. Nyt, kun hin jilleen astui ndyttimolle aivan samana, onnetto-
muuteen johtavana liberaalisuuden lipun kantajana, josta jo oli kyllin
katkeria kokemuksia, voitiin hiintikin arvostella tuloksiensa mukaan.
Hin ei en#dd voinut olla entinen presidentti ja siind ominaisuudessa kos-
kematon.

Lapuanliikkeen Stahlbergin kyyditsijoille osoittama kiitollisuus oli taysin
ansaitsematonta. Useimpien suomalaisten reagointi tdhin poliittiseen rikok-
seen oli kohtalokas Lapuanliikkeen mahdollisuuksille paastd valtaan kansan-
suosionsa avulla. Suuri enemmisté piti kyyditystd erddnd Suomen historian
hipeillisimmistd tapauksista. Jopa useimmat Stahlbergin voimakasta libera-
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lismia vastustaneet sanomalehdet ja poliittiset johtajatkin olivat tdatd mielts.
Kansansuosion menetys ei kuitenkaan johtanut Lapuanliikkeen valittom&&an
loppuun. Kun sen johtajat eivdt endd voineet luottaa joukkokannatukseen
valtaan vievini tekijini, he valitsivat sen loogisen vaihtoehdon: aseellisen
kapinan. Yli vuoden ajan Stahlbergin kyydityksen jdlkeen he viivyttivit
kapinaa koskevien suunnitelmiensa toimeenpanoca. Tarkein viivyttivi tekiji
oli tarve luoda kiinted organisaatio paikallisportaaseen asti. Oli selvdi, mil-
laisen muodon tadm# organisaatio saisi. Jo vuonna 1930 liike oli pitéanyt
itsedsin armeijana, jonka esikunta sijaitsi Lapualla. Kuten Akateemisessa
Karjala-Seurassakin, jisenet toimivat esimiestensd »k#skyjen» perusteella.
Kommunismin vastaisten lakien sHitdmisen jilkeen vuonna 1930 oli valtta-
maitontd luoda »vakinainen armeija», jonka muodostaisivat kansakunnan par-
haat, korvaamaan mainitun vuoden »vapaaehtoiset». Piiriosastoja muodostet-
tiin saman piirijaon perusteella, jolle suojeluskunnan organisaatio perustui.
Padmisrani oli suurimman ja voimakkaimman kansallisen jérjeston luominen,
joka voittaisi vertailussa suurimman puolueorganisaationkin. Pian oli saatu
aikaan hyvin organisoitunut liike, jossa oli jiljelld vain vidhidn sen alkuaikoja
luonnehtinutta spontaanisuutta. Nyt litke saattoi ryhtyd etenem&én hytkiten
ja lopettaa asemasodan kauden.

Helmikuun loppupiivit 1932 niyttivit tarjoavan kauan kaivatun kumouk-
sellisen tilanteen. Maalaisliittolainen p#idministeri oli sairas. Useat hallituk-
sen jasenet olivat poissa Helsingistd. Liikkeen femme fatale, Minna Craucher,
ilmaisi parhaillaan poliisiviranomaisille ja lehdistdlle erditid liikkeen varjel-
luimpia salaisuuksia. Liikkeen johtajan Vihtori Kosclan mielestd oikea hetki
oli koittanut. Jasenet hilyytti hinen puheensa, jossa hidn ilmoitti silloisen
hallituksen olevan marxismin lumoissa. Vankilarangaistusten ja sakkojen
katsottiin siksi uhkaavan liikettd. Kosola varoitti seuraajiaan, ettd edessi
oleva taistelu voisi vaatia monen uhrautumista, ennen kuin lopullinen voitto
saavutettaisiin. Liikkeen p&id-ddnenkannattaja Ajan Sana kuulutti »suoma-
laista Hitleri».

Lapuanliikkeen johtaja mé&&drdsi kapinan alkavaksi sosiaalidemokraattisen
kansanedustajan Mikko Erichin Mintsélissid pidettivin puheen keskeytyk-
sestd. Lapuanliikkeen voimat ottivat paikkakunnan komentoonsa ja ldhetti-
vat tasavallan presidentille sanoman, jossa vaadittiin sisdministeri Ernst von
Bornin ja maaherra Bruno Jalanderin eroa; molemmat olivat lujasti vastus-
taneet Lapuan lakia. Kapinalliset uhkasivat hi#vittdd sosiaalidemokratian
Suomesta »sillikin uhalla, ettd meiddn ensin on havitettdva sitd tukeva ja
suojeleva valtiovalta ja sen edustajat... Valtiovalta voi mahdollisesti nujer-
taa meiddn joukkomme, mutta se ei pysty nujertamaan sitd isénmaallisen
kansan joukkovytryd, joka meiddn ruumiidemme yli ryntdd.» Tdmd sanoma
kulki kokoomuslaisen eduskunnan ensimméisen varapuhemiehen Paavo Virk-
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kusen kisien kautta ennen joutumistaan presidentin kisiin. Seuraavana pii-
vind litke vaati koko hallituksen eroa ja tahtoaan noudattavan uuden halli-
tuksen nimittdmistd. TAmin vaatimuksen korostamiseksi kaikkia liikkeen
kannattajia késkettiin asettumaan liikekannalle tiirkeimmissi kaupungeissa.
Monet voimakkaat ryhmit, kuten Rintamamiesten Liitto, suojeluskunnat ja
Akateeminen Karjala-Seura, tukivat vaatimusta hallituksen eroamisesta. Puo-
lustusvoimien komentajalle ilmoitettiin, ettd monet hinen upseereistaan —
entiset jadkarit — eiviit tottelisi mésrdystd hyokitd Lapuanliikkeen joukkoja
vastaan. Kaksi kokoomuslaista hallituksen jisenti, jotka molemmat olivat
litkkeen johtohahmoja, erosivat, ja heiddn eduskuntaryhminsi antoi tukensa
heille. Edistysldinen oikeusministeri T. M. Kivimikikin oli sitd mielti, etti
hallituksen olisi erottava.

vudin tehtdvd. Lapuanliike luotti sithen, ettdi hin osoittautuisi heidin mie-
hekseen, koska hinet oli 1931 wvalittu presidentiksi litkkeen voimakkaalla
tuella. Tdma& olettamus osoittautui vakavaksi virheeksi. Koko pitkin poliitti-
sen uransa ajan Svinhufvud uskoi laillisuuden merkitykseen. Kaksi vuosi-
kymmentid aikaisemmin hin oli mennyt maanpakoon Siperiaan mieluummin
kuin toteuttanut tuomarina Suomen lakia rikkovia venZliistimistoimenpi-
teitd. Ei ollut mitddn syytd odottaa hinen arvostavan laillisuutta yhtdin
vihemman ollessaan nyt perustuslakien vartijana, olkoonkin ettd hin ei
ollut kovin ihastunut niiden erdisiin osiin. Mik# tahansa kapina olemassa-
olevaa poliittista jarjestelm#i vastaan kohdistui viistimittomisti myds sen
keskeiseen hahmoon, ja tdmé ratkaiseva asema kuului ehdottomasti Svinhuf-
vudille hdnen presidenttikaudellaan. Lopullinen tekiji, joka aiheutti Svin-
hufvudin pditoksen murskata kapina vaikka voimakeinoin, jos valttimatonts,
oli Lapuanliikkeen p#aministeriehdokkaan Rudolf Waldenin vaatimus, ettd
Gustaf Mannerheimistd olisi tehtdva presidentti. On epitodennikdistd, ettd
Walden olisi esittdnyt vaatimuksen oma-aloitteisesti, silld hian oli Manner-
heimin l&hin mies.

Vaikka Svinhufvudin onnistui muutamassa p#divissd murskata kapina, sen
vaikutus Suomen politiikkkaan oli erittdin suuri. Lapuanliike julistettiin pian
laittomaksi. Suojeluskuntien julkinen kannatus viheni huomattavasti. Ka-
pina merkitsi keskustapuolueiden johtajille lopullista todistusta siitd, ettd
vakavin erillinen uhka parlamentaariselle hallitustavalle Suomessa tuli #éri-
oikeiston taholta. Lopultakin myonnettiin (tosin suurin osa darioikeistoa ei
siti myontinyt), ettid Lapuan laki oli periaatteellisessa ristiriidassa niiden
jarjestystd ja pysyvyyttd koskevien perusolettamusten kanssa, joille suoma-
lainen porvarillinen yhteiskunta perustui. Tie oli lopultakin selvd kaikkien
demokraattisten puolueiden liheisemmaille yhteistydlle. Parlamentaarista
hallitustapaa ylistivit monet, jotka olivat tunteneet sympatiaa Lapuanliik-
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keen kommunisminvastaisuutta kohtaan. Vain Kansallinen Kokoomuspuolue
pysytteli erilladn niistd suomalaisen parlamentaarisen hallitustavan voiman

ja elinkykyisyyden vakuutteluista.
%

Lapuanliikkeen julistaminen lainvastaiseksi jitti Hirioikeiston wvaille
vhieistd jarjestollistd kotia. Sellaisiin jarjestéihin kuin Akateeminen Karjala-
Seura ja Rintamamiesten Liitto kuului vain pieni osa kaikista dirioikeiston
muodostaneista aineksista. Toimenpiteisiin tdmin asiantilan parantamiseksi
ryhtyi pian Erkki Riikkonen, sotasukupolven jdsen, Svinhufvudin liheinen
avustaja ja Itsenidisyyden Liiton puheenjohtaja. Riikkénen oli eronnut Aka-
teemisesta Karjala-Seurasta sen kasvavan vihamielisyyden johdosta, jota se
oli osoittanut ruotsinkielisii suomalaisia kohtaan. Er#at d#rioikeiston johta-
jat, Svinhufvud heidin joukossaan, pitivit yksityisen neuvonpidon Riikks-
sen kanssa vahemmin kuin kolme viikkoa kapinan jilkeen keskustellakseen
toimenpiteistd Lapuanliikkeen aloittaman marxilaisuuden vastaisen taistelun
jatkamiseksi. Kokouksen osanottajat olivat yksimielisid siitd, ettd Lapuan-
liikkeen sytyttdmén pyhén tulen ei annettaisi sammua, vaan uusi jérjesto
sanlitke huhtikuun 10 pdivdna 1932, Svinhufvudin, uuden jirjestén perus-
tamishankkeen johtohahmon, tarkoitus oli puolueista riippumattoman porva-
rillisen rintaman perustaminen, joka laillisin keinoin vastustaisi yhtd hyvin
sosiaalidemokratiaa kuin kommunismiakin. Svinhufvud ja hinen kannatta-
jansa huomasivat kuitenkin pian jiineensi vihemmistoksi uuden jérjeston
siséirenkaassa ja Isdinmaallisesta Kansanliikkeestd tuli uusi taistelupuolue.
Kielikysymyksessd sovittelevaa kantaa edustavien erottua uudesta puolueesta
se oli vapaa hyokk#imian ruotsinkielisid vastaan johtajiensa puhetaidon
koko viiltavyyttd hyviksikdyttden. Ruotsinkielen leimaaminen vieraaksi kie-
leksi vieraannutti vastustamattomasti Isinmaallisesta Kansanliikkeestd sille
muutoin myo&tamielisetkin ruotsinkieliset piirit.

Uuden puolueen johtajat huomasivat olevan vield paljon merkittivimpas,
menkieliset. Uuden puolueen poliittinen sanasto oli ainutlaatuista kansalli-
sessa miljoossddan. Erds tirkeimpid yksityisid kisitteitd, jonka Isinmaallinen
Kansanliike toi Suomen politiikkaan, ilmaistiin sanalla kansakokonaisuus.
Tidmai oli suora kddnnds saksan sanasta Volksgemeinschaft, jolla oli niin tirked
merkitys kansallissosialismin poliittisessa ajattelussa. Suomenkielisti sanaa
kdytettiin tdsmilleen samassa merkityksessd kuin sen saksalaista alkuperiis-
vastinetta. Kansakokonaisuus oli uuden puolueen tdrkein taisteluhuuto. Puo-
lue katsoi olevansa keskelld yhtid historian suurimmista kriiseistd. Itsekis
liberalismi teki kuolemaa ja uusi poliittinen ihanne, jossa yksilon velvollisuu-
det yhteiskuntaa kohtaan olivat tirkeimpid kuin hinen oikeutensa, oli nouse-
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massa sen tilalle. Puoluejirjestelmille ominaisen riitaisuuden tilalle tulisi
aito kansallisen ykseyden tunne. Yksilo ei merkinnyt mitdén, isinmaa kaik-
kea. Ellei yksilo ollut kansakunnan jasen, hén oli juureton puu, jolta puut-
tui elinvoimaa. Tami kisitys yksilon merkityksettomyydestd oli vastakkai-
nen aikaisempien kansallisromantikkojen nikemykselle, hehén olivat pitdneet
individualismia kaiken arvokkaan perustana ihmiseldmé&ssai,

Isinmaallisen Kansanlitkkeen mukaan Suomi luotaisiin uudelleen. Tami
tekisi valttimattomiksi yksilon oikeuksien kisitteen hylkiimisen, silld se oli
tdhén asti estdnyt voimakkaan ja loogisen valtioauktoriteetin aikaansaamisen,
Suomen tulevassa poliittisessa jarjestelmissi valtionpdimiehellsd olisi piAivas-

tuiseen kuunneltava parlamenttia, ei voisi taata titi menestysti. Oli sen
vuoksi ensiarvoisen tirkedd, ettd eduskunnalla ei olisi ratkaisuvaltaa tule-
vassa jarjestelmissd. Parlamentaariselle hallitustavalle ominaisen puolue-
vallan kannattajat vastustaisivat tdllaisen jarjestelmén syntymistd, mutta eivat
voisi estda sitd.

Uusi valtio ei en#did olisi pelkédstddn yovartija, joka varjelee kansalaisten
henke# ja omaisuutta. Sen sijaan se iskostaisi kaikkien kansalaisten keskuu-
teen kansalliseen solidaarisuuteen perustuvan maailmankatsomuksen. Tami
kansallinen solidaarisuus merkitsisi erdiden arvojen asettamista kiistojen yl&-
puolelle: niitd olivat voimakkaan yksikielisen Suomen perustaminen, luterilai-
sen uskonnon sidilyttdminen ja maanpuolustuksen vilttimittomyys. Yhden-
mukaisen ajattelun pakollinen omaksuminen olisi siis osa uutta poliittista jir-
jestelm#d. Isdnmaallinen Kansanliike hyviksyi orgaanisen valtiokidsityksen.
Tami on usein tarjonnut loogisen perustan korporatiivisen valtiorakenteen
hyviksymiselle, ja ndin oli laita myos tdméan uuden puolueen kohdalla, Laa-
dittiin huolellisesti viimeisteltyji, yksityiskohtaisia suunnitelmia korporatis-
min soveltamisesta, ja niihin oli italialainen fascismi vaikuttanut huomatta-
vasti.

Tillainen ohjelma oli luonnollisesti hyvin radikaalinen. Isinmaallinen Kan-
sanliike julisti ylpe#sti, ettd se ei ollut sen paremmin konservatiivinen kuin
taantumuksellinenkaan eikd p#dHomasta riippuvainen. Se katsoi olevansa
Iihemp#and kommunismia kuin puoluehallitusjirjestelmad, sillda kommunismi
ainakin lupasi uudistuksia, kun taas kukaan rehellinen henkilt ei odottanut
luova radikalismi Suomen politiikassa oli ldydettivissd Isanmaallisen Kansan-
liikkeen riveistd. Sen maailmankatsomus edellytti uutta poliittista ajattelu-
tapaa: »Huudamme: alas puolueet, alas sosialistit ja porvarit! On vain yksi
Suomen kansa.» Kansakokonaisuuden ja uuden puolueen Suomen politiik-
kaan tuoman sekavan unen ja todellisuuden sekoituksen merkityksen ilmai-
see seuraavilla sanoillaan Martti Tertti, joka oli erdis sotasukupolven ylevim-
pid jHsenii:



Airioikeisto Suomen poliittisessa elimissd 1917—1939 109

IKL ei edusta vain uusia vérejd; se edustaa uutta maailmankisitysti,
se julistaa uutta vanhan tilalle. Se ei ole palaamista johonkin entiseen,
se on kehitystd uuteen. Sinimusta on jotakin muuta kuin valkoinen.
Se on enemmin kuin valkoinen. Valkoisella on kunniakas menneisyys,
kunniakkain mitd Suomen historiasta 16ytyy. Sinimustalle kuuluu vield
kunniakkaampi tulevaisuus. Silld sinimuste vie pditokseen sen, mikd
v. 1918 jdi puolitiehen. Uskomme, ettd niin kuin valkoinen nosti puolet
kansastamme alennustilasta 16 vuotta sitten, sinimusta on vield nostava
koko kansamme, niitd harvoja lukuunottamatta, jotka ovat myyneet sie-
lunsa Marxille. Sinimustalle luodaan umpeen valkoisen ja punaisen
vilinen kuilu, ja on jo osittain luotu umpeen. Silld sinimustalla linjalla
ovat jo nyt monet entiset rintamaviholliset tavanneet toisensa ystdvind,
ovat loytineet toisensa suomalaisina, ovat ojentaneet toisilleen veljen-
kiden: valkoisesta ja punaisesta on tullut sinimusta ... Isinmaallinen
kansanliike on yhtd hyvin tyovidenluokan kuin muiden rehellisten kan-
salaisten liike. IKL ei siis ole mikidn porvarillinen liike. Se on kan-
sanliike . .. Tulevaisuudessa ei tissi maassa saa olla porvareita eikd
marxilaisia, ei oikeistoa eikd vasemmiston valtiollisessa katsannossa,
vaan yksinkertaisesti yhden, yhteisen isinmaan ja kansan hyviksi rehel-
lisesti tyoskentelevid suomalaisia.

Tami vetoomus tyoldisten kannatuksen saamiseksi ei saanut mainitta-
vaa myonteistd vastakaikua. Tekipd puolue millaisia veljeyden vakuutuksia
hyvinsid, oli epidtodenniksistd, ettd ne, joiden kommunismin juuret olivat
vuoden 1918 tapahtumissa, liittyisivit entisiin vihollisiinsa. Ei ollut my&skain
odotettavissa, ettd sosiaalidemokraatit, jotka noiden tapahtumien jdlkeenkin
pysyivit uskollisina parlamentaariselle hallitustavalle, olisivat liittyneet mar-
xilaisuuden vastaiseen totalitddriseen puolueeseen. Katkerat hyokkiykset
pddomaa vastaan yleensd ja suomalaisia kapitalisteja vastaan erityisesti vie-
roittivat kuitenkin miltei kaikki teollisuuspiiritkin Isdnmaallisesta Kansan-
liikkeestd, nekin joilla oli ollut huomattava asema Lapuanliikkeessi.

Vield vakavampi seikka uudelle puolueelle oli, ettd useimmat vanhem-
man polven konservatiivit vieraantuivat siitd. Silmiinpistdvan harvat van-
hemmat konservatiivit liittyivdat puolueeseen. XKaikki tdm#n sukupolven
kolme huomattavinta johtajaa menettivit pian mieltymyksensi sitd kohtaan.
Mannerheimin ja Svinhufvudin karkoitti sen d3rimmaiisasenne kielikysymyk-
sessd, ja Paasikiven reagointi osoittautui erityisen merkittiviksi hinen oman
poliittisen tulevaisuutensa, uuden puolueen seki ennen kaikkea parlamentaa-
risen hallitustavan elinvoimaisuuden kannalta Suomessa. Suhtauduttuaan
aluksi myonteisesti Isinmaalliseen Kansanliikkeeseen Paasikivi huomasi pian
sen olevan perinpohjin erilainen kuin muut porvarilliset puolueet. Hinen
nikemyksensi mukaan uusi puolue ei pyrkinyt mihink#in vihempdin kuin
fascistisen diktatuurin perustamiseen Suomessa. Siksi se oli vallankumouksel-
linen liike ja sellaisena sitd oli voimakkaasti vastustettava. Olkoonpa poliitti-
silla puolueilla mitd heikkouksia tahansa, oli lapsellista kuvitella, ettd demo-
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kraattinen yhteiskunta voisi tulla toimeen ilman niitd. Puoluejirjestelmén
loppu olisi niinollen demokratian loppu; kaikista puutteistaan huolimatta de-
mokratia oli korkeatasoisin poliittinen jdrjestelm#, jonka ihmiset olivat luo-
neet. Yhdenmukaisen ajattelun pakollinen omaksuminen oli estettivd. Kon-
servatismi ei edellyttéinyt parlamentaarisen hallitustavan havittimistd, valtio-
koneiston kumoamista tai henkilskohtaisen vapauden lopettamista, miki kaik-
ki oli ominaista totalitdzrisille poliittisille jarjestelmille. Sen sijaan konserva-
tismi edellytti sen monien englantilaisten konservatiivisukupolvien kokemuk-
sesta oikeaksi havaitseman periaatteen hyviksymists, ettd kaikkien muutok-
sien oli oltava sopusoinnussa kyseisen kansan tapojen ja perinteiden kanssa.
Kehitys, ei hidvitys, oli konservatismin perusta,

Kuten yleensikin on poliittisen ajattelun laita, nimi Paasikiven miet-
teet olivat konkreettisen poliittisen tilanteen synnyttimii. Oleellista tHssi
tilanteessa oli, ettd Isdnmaallinen Kansanliike oli kaapannut Kansallisen Ko-
koomuspuolueen puolueorganisaation. Edellinen oli syntymihetkelldsn anta-
nut ymmirtdd olevansa puolueiden yldpuolella, joten sen jdsenet ja johtajat
saattoivat olla myGs muiden puolueiden jdsenii. Timi# merkitsi, ettd Kan-
sallista Kokoomuspuoluetta kédytettiin hyviksi porvarillisen kunniallisuuden
verhon saavuttamiseksi uuden puolueen radikaaliselle toiminnalle. Isin-
maallinen Kansanliike viitti, ettd se oli vallannut Kansallisen Kokoomuspuo-
lueen samalla tavoin kuin kansallissosialistinen puolue oli vallannut porva-
rilliset nationalistipuolueet Saksassa. Tami viite oli tdysin perusteltu. Paasi-
kivi palasi aktiiviseen puoluetoimintaan viidentoista vuoden tauon jilkeen
ajaakseen Isdnmaallisen Kansanlitkkeen jisenet pois puolueestaan. Elik-
keelle siirtyneeni pankinjohtajana hénelld oli liheisid suhteita Kansallisen
Kokoomuspuolueen tdrkeimpiin taloudellisiin tukijoihin ja heid&n avullaan
hédnet valittiin puolueen puheenjohtajaksi. Osoitettuaan vakuutitavaa jarjes-
tollistéd toimintakykyéd Paasikivi oli vuoden 1936 loppupuolelle pasdstessi saa-

Paasikiven menestys poisti Gesellschaftin Isinmaallisesta Kansanliikkeesti
ja jatti sen pelkdksi Gemeinschaftiksi. Uuden puolueen sisdlld vallitseva
vkseyden tunne ei kuitenkaan hi@mértinyt sen jdsenten silmissd heidén laa-
jempaa tavoitettaan, kansallista ykseyttd. Tam# kansallinen ykseys ei vuo-
rostaan ollut pAam#ird itsessdin, vaan ainoastaan edellytys Suomen kansan
historiallisen tehtdvin tidyttdmiselle. Kansallisen ykseyden saavuttaminen
tekisi Suomesta voittamattoman. Rajojen murtaminen Suomen sisdpuolella
johtaisi kaikkien suomensukuisia kielid puhuvien kansojen vilisten rajojen
murtumiseen, ts. Suur-Suomen luomiseen. Isdnmaallisen Kansanliikkeen
ohjelman ensimmiinen kohta julisti: »Kaikki Suomen heimot on liitettdva
vhdeksi suureksi Suomeksi kansojen itsemiiridimisoikeuden perusteella.»
Puolueen johtajat eiviit jittineet sijaa mink##nlaisille epiilyksille tdmin paa-
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miAirian ensisijaisuudesta. Puolueen jdsenten syddmet eiviat sykkineet lin-
nelle, vaan ididlle. Luottamus Suur-Suomen tulevaisuuteen nidytti erityisen
oikeutetulta Miinchenin kriisin jdlkeen, jolloin uuden maailmanjirjestyksen
peruspiirteet olivat tulossa yhé selvemmin n#dhtdviksi. Tami uusi maailman-
jirjestys toisi mukanaan oikeutta Itd-Karjalankin kysymyksessi.

Suur-Suomen hyvidksyminen uuden puolueen lopulliseksi p#amiiriksi
johti sen ja Akateemisen Karjala-Seuran ldheiseen yhteistychon. Seura
kannatti puolueen eduskuntaehdokkaita. Seuran jisenet, jotka olivat aikai-
semmin kieltiytyneet liittymiastd mihinkdin puolueeseen eivitkd olleet va-
rauksitta hyviksyneet Lapuanliikkeen sovittelevaa kantaa kielikysymyk-
sessd, tunsivat olevansa tdysin kotonaan Isinmaallisessa Kansanliikkeesss.
Suomenkielisten opiskelijoiden ylivoimainen enemmisté kannatti puoluetta.
Puolueen ja seuran johtajistot olivat monella tavalla kietoutuneet yhteen.
Seuralla oli erityisen merkittdvd wvaikutus puolueen nuorisojarjeston puit-
teissa. TAmin nuorisojirjeston johtajat vertailivat sitd avoimesti Balillean ja
Hitlerjugendiin, joihin heilld oli henkilékohtaisia kosketuksia. Useinkaan ei
ollut helppoa sanoa, misséd seuran ja puolueen raja kulki.

Erds seuran ja puolueen yhteinen peruspiirre oli molempien sotilaallinen
rakenne. Puolue hyviksyi tirkeimmaiksi jirjestolliseksi periaatteekseen joh-
tajaperiaatteen, joka on Saksan Fiihrerprinzipin suora kdannods. Mitd heik-
kouksia johtajaperiaatteeseen sisidltyneekin, siti ei ainakaan vaivaa kommu-
nistisen jirjestOperiaatteen, demokraattisen sentralismin, kaksimerkitykselli-
syys. Isinmaallinen Kansanliike hyviksyi johtajaperiaatteen Mussolinia ja
Hitlerid kohtaan tuntemansa syvén ihailun vuoksi; niiden molempien katsot-
tiin tayttivin johtajuuden korkeimmat vaatimukset. Uuden puolueen kes-
kuudessa suosittiin demokratiaa yhtd véhan kuin olisi ollut laita uuden poliit-
tisen jirjestelmin puitteissa. Kaukonidkoistd politilkkaa ei voitaisi noudat-
taa, jos puoluejohtajien olisi oltava riippuvaisia kansansuosiosta. Puolueen
jarjestorakenteessa kaikentasoiset johtajat olivat vilittomisti ylemmZzn tason
valitsemia. Jotkin alemmat puolue-elimet kansallisella tasolla eivit pitdneet
edes kokouksia. Jos demokratia ei ollut oikeutettua puolueen sisdlld, se oli
kaksinverroin vihemmin oikeutettua koko Suomen kansan keskuudessa,
jonka katsottiin olevan tdysin kykenemi#tiomin arvostelemaan wvaltiollisia
asioita.

Suomen kansa kykeni siitd huolimatta hylkddmasn Isdanmaallisen Kansan-
liikkeen poliittisen ajattelutavan, toiminnan ja organisaation. Sen kansansuo-
sio ei ollut koskaan kovin suuri (vuonna 1936, sen parhaana vuonna, sen
kansanedustajaehdokkaat saivat 8.3 prosenttia kaikista annetuista H#nistd),
ja vuoteen 1939 mennessd tdmi kannatus oli selvisti vahentynyt. T&amé vuosi
niki kuitenkin Suomen politiikassa ennennikemittomin kansallisen yhte-
ndisyyden syntymisen. Toisen maailmansodan alkaessa n#htiin Suomen
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kansan saavuttavan kansakokonaisuuden sanan syvimmissd merkityksessi,
vaikka ei #irioikeiston johdolla. Tragedia, joka vyoryi Eurcopan ja sen
mukana Suomen yli, sai Isinmaallisen Kansanliikkeen julistamaan, ettei silld
ollut mitdén epdedullista sanottavanaan sosiaalidemokraattisesta puolueesta.
Talvisodan pime#ssd y0ssd punainen ei erottunut valkoisesta. Aivan kuten
vuoden 1918 kansalaissota oli jakanut Suomen kansan kahtia, talvisota yhdisti
tdman kansan — tilapdisesti. Toisen maailmansodan tappiolistalle tulivat
kuulumaan Akateeminen Karjala-Seura ja Isdnmaallinen Kansanliike.
Kreonin tavoin niiden jdsenet saivat oppia, ettd ylpeitten miesten on makset-
tava ylpeistd sanoistaan. Kreonin tavoin he saivat myos maksaa korkeamman
hinnan kuin ansaitsivat.

Englannin kielesti suomentanut Jukka Huopaniemi.



