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HELSINKILAISET AANESTAJAT PRESIDENTIN VALITSIJAMIES-
VAALEISSA 1962

Mikko Valtasaari

Timi tutkimus liittyy osana laajempaan Helsingin yliopiston Yleisen
valtio-opin laitoksen vuoden 1962 alussa kiynnistimiin tutkimukseen, jonka
tavoitteena oli Helsingin ##nioikeutetun viestdn poliittisten mielipiteiden ja
adnestysratkaisujen selvittdminen.* Tutkimuksen aineistona oli 600 henkilon
otos, joka poimittiin kaksivaiheisen, tasavilisen otannan avulla vaaliluette-
loista. Seuraavassa olen koettanut valaista erdiltd osin helsinkildisten d&nes-
tdmistd ja Hdnestysratkaisun perusteita saman vuoden tammikuussa pide-
tyissd valitsijamiesvaaleissa. Tapausten vihiisyyden vuoksi pienimpiéd poliit-
tisia ryhmii, kuten esim. sos.dem. liittoa ja valitsijamiesvaaleissa esiintynytta
Suomen kansanpuolueen vaaliliittoa, ei analyysissd ole otettu huomioon. Lu-
kuunottamatta Aition vaaliliiton ja Skdl:n kannattajia, jotka haastattelukadon
vuoksi ovat aliedustettuja, eri poliittisten ryhmien voimasuhteet otoksessa
vastaavat tarkoin todellisia #8nestysjakautumia Helsingissd. Tutkimuksen
suorittamista ja siihen liittyneitd teknillisii kysymyksid olen selvitellyt tar-
kemmin tdmén artikkelin pohjana olevassa laudaturtyosséni.'

Poliittiset puolueet

Suomessa poliittisten puolueiden osuus valtionpd@miehen vaalissa on varsin
niakyva. Juuri nehiin useimmiten asettavat presidentti- ja valitsijamiesehdok-
kaat, jirjestdvit vaalitaistelun jne. Vuoden 1962 valitsijamiesvaaleissa ne
eiviat kuitenkaan olleet siind mi&rin esilld kuin joskus aikaisemmin, esimer-

* Haastattelulomake laadittiin ryhméatyond prof. Janssonin ja lis. Borgin johdolla.
Haastattelut suoritettiin helmi—maaliskuun aikana samana vuonna. Aineiston luokittelu
ja koodaus suoritettiin kesin ja syksyn -62 kuluessa. Enimmilta osiltaan aineisto on
parhaillaan analysoitavana, joten tdssd esitettivat tulokset voivat myohemméissid vai-
heessa tdsmentyid ja muotoutua.
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kiksi edellisissd vaaleissa. Seitsemistd vaaleissa esiintyneestd vaaliliitosta oli
tosin kuusi melko puhtaita puoluevaaliliittoja, mutta vain kolmella niistd oli
oma ehdokkaansa. Molemmilla kansanpuolueilla oli sitd paitsi valitsija-
miesehdokkaita myts Kekkosen wvaaliliitossa.

Tutkittaessa miten eri puolueiden kannattajat seurasivat puolueitaan, puo-
luekannatukselle on otettu mitaksi kdyttdytyminen seuraavissa, siis lihim-
missd eduskuntavaaleissa. On tietysti mzhdollista, ettd wvalitsijamiesvaalit
vaikuttivat kolmen viikon kuluttua seuranneisiin eduskuntavaaleihin, mutta
vksinkertaisuuden vuoksi lihdetisn siitd, ettd kyseinen henkils tuolloin tosi-
asiallisesti kannatti ##nestdm&insd puoluetta (ilmoituksensa mukaan). Seu-
raavasta taulukosta nikyy, miten suurimpien puolueiden kannattajat Hdnes-
tivat valitsijamiesvaaleissa.

Taulukko 1. Eri vaaliliittojen saama kannatus: otoksessa &dnestdjien puoluekannan
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(37) (130) (71) (82) (170) (600)
Aition vl 86 3 _ —_ - 7
Paasion vl - 48 3 2 14
Suomen kansan-
puclueen vl. — - 27 1 — 1
Ruotsalaisen kansan-
puolueen vl. — 1 1 46 — 7
Kokocomuksen vl. — 4 6 — 63 20
Kekkosen vl 11 39 62 45 29 39
Skogin vl. - 2 — — — .
ei Adnestdneita 3 3 1 2 2 7
100 100 100 100 100 100

* Kokoomukseen on luettu myos Vapaamielisten liitto. Prosenttilukujen summaksi
olen tdssa niin kuin muissakin taulukoissa merkinnyt tasan 100, vaikka se korotusten
vueksi ei aina tasmaakaan.

Taulukosta niahd#an, etti Kekkosen vaaliliitto sai melkoisesti d#nid kaik-
kien puolueiden kannattajilta, sellaistenkin, jotka eivdt osallistuneet hinen
vaaliliittoonsa. V#hdisintd hdnen kannatuksensa oli &dripuolueissa, erityi-
sesti Skdl:n taholla. Kansandemokraattien taholla tdhan lienee ollut suurelta
osalta syynd nididen Hinestdjikunnassa vallitseva »tiukka puoluekuri». Ko-
koomuslaisten kantaan taas ilmeisesti vaikutti tim#in puolueen monien valit-

sijamiesten lupaukset tukea Kekkosta. Ehki Hinestdjien mielestd ei ollut
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tarpeen ddnestdd suoraan Kekkosen vaaliliittoa, niinkuin todella ei ollutkaan,
kaikkien porvarillisten valitsijamiesten lopulta H#nestdessi tdtd. On luon-
nollista, ettd suhteellisesti eniten Kelkosen kannattajia oli kahtia jakaantu-
neissa puolueissa. Jos otetaan huomioon puolueiden erilainen asema tdssd
suhteessa, niyttdd siltd, ettd Kekkosen kannalle asettuneita oli eniten
kansanpuolueiden ja sosiaalidemokraattien keskuudessa. N@mi puolueethan
lukeutuvat sithen, minki nykyisin voidaan katsoa ldhinni# vastaavan poliit-
tisen keskustan kisitettd. N#Hissdi puolueissa esiintyi muutenkin enemmén
hajaannusta kuin muissa.

Mielenkiinioa on myds Paasiolle kertyneilld hajadanillda. Kuten taulu-
kosta nidhdi#in, ne tulivat etupiissid kokoomukselta.

Puoluesidonnaisuudesta

Politiikan tutkijat ovat havainneet B#nestyskiyttiytymistd tutkiessaan,
etti puolueidentifiointi on kaikkein voimakkaimpia poliittiseen kayttayty-
miceen vaikuttavia tekijsitd.? Thmiset H#nestdvdt johdonmukaisesti omaa
puoluettaan, johon he jollakin tavoin katsovat kuuluvansa. Tim& saattaa
johtua siitd, ettd »heidin kaltaisensa ihmisety yleensd d&nestdvit sitd puolu-
etta. Syyni voi tillsin olla kisitys yhteisen intressin olemassaolosta tai vain
yvhdenmukaisuuden vaatimuksen paine. Toisilla syyt voivat olla periaatteel-
lisia ja perustua johonkin ik#inkuin laajempaan nikemykseen yhteiskun-
nasta ja sen tehtivistd. Joskus taas ihmiset eivit osaa lainkaan sanoa,
miksi he aikoinaan ovat ryhtyneet ##nestdmién puoluettaan. He ovat unoh-
taneet sen tai ehkeivit he koskaan ole tienneetkddn sitd.?

kin sen kannanottoja tai muusta syystd, hdn alkaa muitta mutkitta omaksua
puolueen nikemyksid muissakin asioissa, koskapa ne ovat hinen »oman» puo-
lueensa esittdmii. T&td voitaisiin kutsua puoluesidonnaisuudeksi. Se on
tuontapaisen indentifioinnin miltei viistdm#tén seuraus. Sidonnaisuus lit-
tyy sitd paitsi useimmiten poliittiseen aktiivisuuteen.*

Kun edelld viitattiin kansandemokraattisten &inestdjien keskuudessa val-
litsevaan »puoluekuriin», tahdottiin tdlld usein kaytetylld, mutta ehkd har-
haanjohtavalla kisitteelld viitata vain siihen, ettd namé ovat jostakin syystd
muita puoluesidonnaisempia. Puoluesidonnaisuutta esiintyy todellakin eri
puolueissa eri midrissd, Se voitiin tdssikin tutkimuksessa todeta, kuten
seuraavasta eduskuntavaaleja koskevasta taulukosta kiy ilmi.
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Taulukko 2. Puoluekannan pysyvyys vuodesta 1958 vuoteen 1962,

Otokseen tulleista danesti vuonna 1958 Niistd dénesti
samoin v. 1962
SKDL:a 31 henkiloa 94 9
Ruotsalaista kansanpuoluetta 71 » 89 %
Kokoomusta 125 . 84 %
Sosialidemokraattista puoluetta 117 » 5 %
Suomen kansanpuoluetta 72 » 55 %

Ylipdansd n#yttdviat Hiripuolueiden kannattajat olevan keskustalaisia
sidonnaisempia. On myods otettava huomiocon, ettd ruotsalainen kansan-
puolue poikkeaa muista poliittisista ryhmistd siind suhteessa, ettd se ei ole
ryhmittynyt niinkd#n poliittisen kuin kielipoliittisen ohjelman ymparille.
Se edustaa miltei koko ruostalaista viestonosaa ja sulkee itseensd hyvin
erilaisia poliittisia nidkemyksid. Siind ei sidonnaisuus ole sen vuoksi luon-
teeltaan aatteellista. Kadon suuntaa yksityiskohtaisesti tarkasteltaessa
havaittiin, ettd vihiten yhten#isestd kansanpuolueesta »karkaa» Hinest#jid
saannollisesti kokoomukseen. Sosialidemokraattien kadolla ei sen sijaan
ole mitdéan selvidd suuntaa.

Verrattaessa ylldolevia lukuja taulukkoon 1, havaitaan, etti kuta sidon-
naisempia dénestdjit olivat, sitd useammin he yhtyivit puolueensa ratkaisuun
valitsijamiesvaaleissa.

Tiedusteltaessa lihemmin &inestysratkaisun perusteita kivi ilmi, etti
»puolueen virallinen kanta» ilmoitettiin ratkaisun syyksi seuraavasti:

Aition vl. 35 %
Paasion vl 21
Kokoomus 8
Ruots. kp. 7
Suom. kp. 4
Kekkosen vl. 1
Kaikki #inestdjit 9

Vasemmistovaaliliittojen kannattajat ilmoittivat siis huomattavasti muita
useammin oman ##nestysratkaisunsa syyksi puolueen virallisesti omaksuman
kannan. T&m#hdn onkin ymmérrettdvid, porvarillisella taholla wvaaliliitto
ja puolue eivit olleet silld tavoin sama asia kuin vasemmalla. Useissa tapa-
uksissa voitiin otaksua niille annetun ##nen merkitsevin Kekkosen kanna-
tusta, koskapa wvalitsijamiesehdokkaat usein asettuivat tim#n wvalitsemista
tukemaan. THtd tietd saattoivat toiset kylld antaa H#nensd Paasiollekin.
Molempien kansanpuolueiden #Hinestdjienh&n pitikin tehdd ratkaisu puolu-
eensa erillisvaaliliiton ja Kekkosen vaaliliiton vililld, joten heille ei ollut
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olemassa mitddn puolueen linjaa, jota he olisivat voineet seurata. Kekkosen
vaaliliiton kannattajista oli tédllaisia puolueensa ratkaisuun nojautuvia hivid-
vin vihin, Kun puolueensa ratkaisusta poikenneet useimmiten Hanestivit
Kekkosen vaaliliittoa, nayttad siltd, ettd vasemmiston keskuudessa puolue-
sidonnaisuus ja halu dinestid Kekkosta olivat ristiriidassa keskenzin. Niinp#
vasemmiston vihiten sidonnaisen ryhmin, sosialidemokraattien keskuudessa
oli eniten »karkureita». Niin ollen on selvdd, ettd puoluesidonnaisuus ei
valitsijamiesvaaleissa ollut porvarillisella taholla miin painave tekiji kuin
vasemmalla.

Hongan kannattajien ddnestdminen

Kekkonen dominoi tdysin valitsijamiesvaaleja, eikd hédnen wvalituksi tule-
mistaan voinut juuri epgilld tehokkaan oppositioryhmittymén puuttuessa.
Tillainen oli ollut olemassa, mutta vaaleja edeltdneen syksyn kuuluisa »noot-
tikriisi» oli aiheuttanut sen hajoamisen. Koska tdm# Honka-liitoksi nimitetty
puolueliittoutuma lopetti toimintansa vaalitaistelun melko varhaisessa wvai-
heessa eik# sen jilkeen voinut suoraan vaikuttaa tapahtumien kulkuun, ei
sen mahdollisuuksista siind tapauksessa, ettid se olisi osallistunut vaaleihin,
voida sanoa mitdin varmaa. Ilmeisesti liitolla kuitenkin oli valillisid vaiku-
tuksia Hanestyskidyttdytymiseen, vaikkakaan silld ei varmaankaan ole kovin
paljoa yhteistd niiden motiivien kanssa, jotka olisivat saaneet ihmiset &dnes-
tdmadn Honkaa. Ryhm#id »Honkaa Hinestineet» ei siis todellisuudessa ole
olemassa, mutta edelld mainittujen epdsuorien vaikutusten selvittimiseksi
olen koettanut valaista Hongan mahdollisten kannattajien puoluepoliittista
taustaa lukemalla n#ihin sellaiset A#nestdjit, jotka ilmoittivat ainakin jos-
sakin vaiheessa kannattaneensa hinti. Seuraava taulukko kuvaa titd seik-
kaa. Vertailuperusteena voidaan kiyttdd eduskuntavaalien 1962 Hinestys-
jakautumaa ryhmien suuruussuhteiden kontrolloimiseksi.

Taulukko 3. Honkaa ainakin jossain vaiheessa kannattaneiden #inestijien puoluekanta

Puoluekanta Aikoi #Hinestdd Hongan Agnesti eduskunta-
vaaliliittoa vaaleissa 1962

(106) (561)

Kokoomus 43 % 30 %

Sos.-dem, 28 22

Ruots. kp. 15 14

Suom. kp. 9 12

Muut 1 11

Ei vastausta/ei danestinyt 3 9

Yhteensa 100 100
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Kokoomuslaiset nayttivat olleen kaikkein taipuvaisimpia kannattamaan
Honkaa; sosialidemokraattien keskuudessa hin ei ollut lihesk#in niin suo-
taakseen, mikd on yhdenmukaista niiden puolueiden sisirenkaassa esiin-
tyneiden erimielisyyksien kanssa. Nayttdd siltd, ettd Hongan mahdolliset
kannattajat enimmékseen lukeutuisivat poliittiseen oikeistoon. Kuten tun-
nettua ruotsalaisen kansanpuolueen aktiiveista tukivat hintd mielipiteil-
tddn vanhoilliset, kun taas vapaamieliset liittyivit Kekkosen wvaaliliittoon.
Varmaan #inestdjiatkin jakaantuivat kysymyksessd samalla tavoin, Ketjun
heikoin rengas niyttdsd olleen Suomen kansanpuolue, mink# saattoi aavistaa
jo ennen vaaleja puolueen sisiirenkaassa tapahtuneen kehityksen perusteella.

Honkaliiton poliittista vaikutusta kuvaa alla oleva taulukko, jossa esite-
tddn Honkaa kannattaneiden tosiasiallinen H#nestysratkaisu wvalitsijamies-
vaaleissa.

Taulukko 4. Honkaa ainakin jossain vaiheessa kannattaneiden H#nestysratkaisu valitsija-

miesvaaleissa
Vaaliliitot Honkaa jossain wvaiheessa Kaikki valisijamiesvaa-
kannattaneet leissa HHnestdnest

(106) (561)

Paasion vl. 3 % 15 %

Kokoomuksen vl 30 21

Kekkosen vl 24 41

Ruots. kp:n vl 8 7

Suom. kp:n vl 1 4

Muut tai ei vast. 2 8

Yhieensd 100 100

Huomioon ottaen eri vaaliliittojen saaman todellisen kannatuksen, kun
mahdollisia Hongan kannattajia verrataan kaikkiin #Hinestiineisiin, huoma-
taan suhteellisesti suurimman osan heistd lopullisesti asettuneen Paasion
kannalle. Niistd oli suurin osa puocluekannaltaan sosialidemokraatteja,
mutta joukossa oli muitakin, lahinnd kokoomuksen kannattajia. Vahemmin
mielelliizin Hongan kannattajat Hinestivit kokoomusta, joka ei en#dd ollut
oppositiossa. Neljannes siirtyi kannattamaan Kekkosen vaaliliittoa suoraan.

Hongan lannattajat siis taipuivat wvalitsijamiesvaaleissakin oppositioon
piiin, ja osa heistd ndytti pitdvin Paasiota erdinlaisena Hongan manttelin-
perijind.

Y1ld olevalla pyrittiin osoittamaan, etti Honka-liiton muodossa esiinty-
neelld oppositiolla oli vaikutusta vaalien lopputulokseen. Se vaikutti lopul-
lisen dinestysratkaisun taustalla, Tdmi antaa tuonnempanakin aiheen ottaa
mahdolliset Hongan kannattajat huomioon omana mielipideryhménd. Se
auttaa Afinestyskiyttiytymisen tulkinnassa.
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Vaalipropagandaa

Ihmisen identifioituminen johonkin poliittiseen puolueeseen siis vaikut-
taa varsin suuresti hinen poliittiseen ajatteluunsa ja samalla A&nestyskiyt-
tiytymiseensd. Se on erdinlainen perustekiji tdssid suhteessa ja sen vaiku-
tukset ovat useissa tapauksissa vililliset. AZnestdja omaksuu puolueen mie-
lipiteet joissakin kysymyksissd ja Hinestdessddn h#n itse asiassa toimii
vakaumuksensa mukaan eikid lojaalisuudesta puoluettaan kohtaan. Tietysti
jalkimmiiinen tapauskin on yleinen, mutta lopulliseen #&nestysratkaisuun
johtaneessa pitkissd syiden ja seurausten ketjussa puoluekanta tulee ennen
ajankohtaisia poliittisia mielipiteitd, ainakin mikili ndm# ovat keskendin
yhteydessi.

Joka tapauksessa ihmisten poliittiset mielipiteet eroavat toisistaan, kuu-
luivatpa he sitten saman puolueen kannattajiin tai eivit. Timid »hajonta»
tosin vaihtelee eri puolueiden kohdalla, kuten puoluesidonnaisuuden vaih-
telusta voidaan p#itelldi. Aivan riippumatta siitd, mitd puoluetta ihmiset
sitd, miten he yhdistivit ndmi Hianestysratkaisuihinsa. Puolueiden voi-
makas taustavaikutus on kuitenkin syytd pitdd koko ajan mielessi.

Vuoden 1962 vaalitaistelussa esittivit pdfosia Kekkonen ja Honka. Jil-
politiikkaan ja sen hoitoon Honka-liiton edustaman poliittisen linjan mukai-
sesti. Ehkd on syytd vield palauttaa mieliin propagandateemat, joilla Kek-
kosen kannattajat ja vastustajat koettivat houkutella ihmisid puolelleen.

Kekkosen vaaliliiton propagandan avainsana oli ulkopolitiikka. Se tuki
Kekkosen kisitystd, ettd presidentin paitehtdva on ulkopolitiikan hyvd hoito
ja hanen pétevyytensi on mitattava nimenomaa silld, miten hin tdm&n teh-
tdviansd hoitaa. Tuo sisédpolitiikaksi nimitetty monien asioiden muodostama
kokonaisuus katsottiin sen sijaan ldhinni valtioneuvostolle kuuluvaksi asiaksi.
Tehtdvissdan Kekkonen oli oman vaalitoimikuntansa mielesti onnistunut mai-
niosti. Propagandassa kerrottiin, ettd hineen luotetaan Neuvostoliitossa
ja ettdi hin on onnistunut saamaan Suomen puolueettomuuspolitiikalle
ymmirtimystd myos linnessd. Alleviivattiin, ettd kun on ollut ristiriitoja
Neuvostoliiton kanssa, Kekkonen on onnistunut selvittim#in ne maallemme
edullisella tavalla. Hénen toimiessaan presidenttind Neuvostoliiton luotta-
muksen Suomeen todettiin kasvaneen ja tuotiin selvidsti julki kanta, ettd
Kekkonen on valtion paimieheni. Jos timi luottamus on joskus horjunut,
se katsottiin johtuneen siitd, ettdi maassamme on huomattavia poliittisia
henkiléitd, joihin Neuvostoliitossa ei luoteta. Vaalitoimikunta mainitsi joi-
takin tillaisiksi katsottuja henkilitd jopa nimeltikin. He olivat samalla
kaikki Kekkosen vastustajia.
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Kekkosen vastustajat suhtautuivat presidentin asemaan ja toimintaan
toisin. Heiddn mielestddin Kekkonen oli hoitanut sisiipolitiilkkaa maallemme
epédedullisella tavalla. Presidentin velvollisuus on heiddn mielestdsin par-
haansa mukaan sovitella ja arvovallallaan estdd sisdipoliittisten riitojen ylty-
misen liian katkeraksi. Presidentin tulisi — niin alleviivattiin — kohdella
oikeudenmukaisesti eri puolueita, mutta niin ei Kekkosen katsottu mene-
telleen. Hinen katsottiin piinvastoin yllyttineen sosialidemokraattien kes-
kindistd riitaa ja tukeneen oppositiota, Tam# ei ole sopivaa menettelyd
presidentiltd, tédlld tavoin hén ilmeisesti pyrkii oman valta-asemansa turvaa-
miseen, he huomauttivat. Samasta syystd hian hiikdilem#ttomasti syyttas
erditd arvossapidettyjda henkilsitd ulkopoliittisesta ep#luotettavuudesta, he
jatkoivat ja lisisivit, ettd ndmid syytokset ovat tietenkin perdttomii, silld
kaikkihan ovat samaa mieltd siitd, ettd Paasikiven linja pysyy ulkopolitiik-
kanamme. »Sitihdn sosialidemokraatit ajoivat jo 1930-luvullas. Muutamat
henkil6t tosin arvostelivat Kekkosen ulkopoliittisiakin toimenpiteitd. He
sanoivat Kekkosen mytntyviisyyden Neuvostoliittoa kohtaan merkitsevan
maamme itsendisyyden kaventumista.

Vastustajat sanoivat edelleen, ettd Kekkoselle mydtimielinen, heidin
kdsityksensd mukaan toiminnassaan epdonnistunut vihemmistohallitus pysyy
satulassaan paljolti kommunistien tuella. T&m3, he jatkoivat, on kansan-
vallan tuholla leikkimistd. Viitattiin mm. sithen, etti kansandemo-
kraatit asettuivat tukemaan Kekkosta wvuoden 1956 presidentinvaalissa.
Lisdksi he ilmoittivat maassamme yhid yleisemmiksi kidyvien virkamiesten
vadrinkidytosten ja miadinndisyyden johtuvan Kekkosen leviperidisestd suh-
tautumisesta virkanimityspolitiikkaan. Heiddn mielestddn hinen olisi tul-
lut huolehtia siiti, ettd tdrkedt virkapaikat tdytetddn rehellisilld ja kunnon
miehilla.

Kansandemokraattien ja skogilaisten vaalipropagandasta on todettava,
etti se ei niinkHdn tihdinnyt presidentinvaaleihin, joten en puutu siihen
tissd. Mainittakoon vain, ettd he ilmoittivat innokkaasti tukevansa Kekkosen
ulkopolitiikkaa. Skogilaiset jopa eridissi propagandajulkaisuissaan epasuo-
rasti kannattivat Kekkosen ehdokkuutta.

Suhtautuminen polititkan hoitoon

Koska ulko- ja sisdpolitiikka erotettiin vaalipropagandassa omiksi ongel-
maryhmikseen, on aiheellista tarkastella niitd kahtena erillisend asia-alueena.
Haastatelluilta tiedusteltiin heidén kisitystddan ulko- ja sisdpolitiikan hoi-
dosta Suomessa viime wvuosina. Seuraavissa taulukoissa on esitetty pro-
senttiset jakautumat sekid mielipiteiden yleissuuntaa kuvaavat indeksiarvot.”
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Taulukko 5a. Tyytyviisyys viime vuosien ulkopolitilkan hoitoon vaaliliitoittain

Vastaajien mielestd
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(231) (118) (82) (42) (40) (600)
— hyvin 58 AT 35 43 50 53
— tyydyttavisti 40 47 39 50 48 44
— epatyydytt. — 5 5 5 3 3
— ei vastausta 2 1 1 2 — 1
100 100 100 100 100 100
Enemmistoindeksi - 35.0 + 220 +31.0 + 19.0 + 240 + 28.0

Taulukko 5b. Tyytyviisyys viime vuosien sisipolitilkan hoitoon vaaliliitoittain

Vastaajien mielestd

g b &
sisapolititkka ) | P = a &
hoidettu S . 25 S 2 S q

oIS = %: 5 2 > g > %

]

M Mg 2 8

(231) (118) (82) (42) (40) (600)
— hyvin 12 3 1 7 2 7
— tyydyttavisti 56 38 28 45 46 46
— epatyydytt. 29 58 67 43 50 44
— el osaa sanoa .. 2 1 2 5 2 2

100 100 100 100 100 100
Enemmistoindeksi — 8.0 —30.0 — 490 —19.0 — 26.0 — 20.0

Taulukosta nahd#in, ettd suhtautumista ulkopolitiikkaan hallitsi tyytyvii-
syys, indeksi on kaikilla positiivinen ja vaihtelee arvoltaan vihin; sisdpoli-
ja vaihtelee suuresti vaaliliitosta toiseen. Ulkopolititkan kohdalla Kekkosen
vaaliliiton #Znestdjit olivat hieman muita tyytyviisempid, kokoomuksen ja
ruotsalaisten, siis oikeistosdvyisten vaaliliittojen kannattajat olivat hieman
muita tyytymattomampia. Viimeksi mainittujen poikkeama keskim#iristid
oli tilastollisesti melkein merkitsevd (x*>—=4.31, P <0.05). Muuten niyttii
vaalien edelld korostettu ulkopoliittinen yksimielisyys ulottuvan myds dines-
tajakuntaan.

Ilmeiset erot vallitsivat sen sijaan suhtautumisessa sisdpolitiikkaan (koko
taululle x? = 53.87, P < 0.001). Toisin sanoen sisdpolitiikka liittyi lihemmin
ddnestyspaatokseen kuin ulkopolitiikka. Erityisesti ilmaisivat tyytymitto-
myytensd Paasion kannattajat. Hinet ehdokkaakseen asettanut sosialidemo-
kraattinen puoluehan pysyi loppuun saakka oppositiossa, muiden siirtycssi
suurelta osalta tukemaan Kekkosta. Luultavasti muista puolueista Paasion
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kannalle siirtyneet tekivat niin sisépoliittisen suhtautumisensa perusteella.
Kekkosen kannattajat puolestaan olivat tissikin suhteessa muita tyytyvii-
sempid.

Taulukko 6a. Tyytyviisyys ulkopolitiikan hoitoon ja puoluekanta

Ulkopolitiikka - . .
hoidettu 3 : iy & .
E @ — ,E
(=] o o . =1 ..:ﬂ
< T “ g 2
- m =} 8 7] ;E
c =] =1 3
M w a5 177!
(170) (130) (82) (71) (37) (600)
— hyvin 48 49 52 65 51 53
— tyydyttaviasti 49 47 43 34 43 44
— epéatyydytt. 4 3 2 1 5 3
— el vastausta - 1 2 — —_ 1
100 100 100 100 100 100

Enemmistdindeksi - 22.0 + 25.0 -+ 29.0 -+ 42.0 + 26.0 —+ 23.0

Taulukko 6b. Tyytyviisyys sisdpolitiikan hoitoon ja puoluekanta

Sisdpolitiikka W ; : .
hoidettu E E £ £ B
5] ] . : o o
o [ n E o el
c g S ] o M
M 2 = 75!
(170) (130) (82) (11) (37) (600)
— hyvin 5 3 11 10 5 7
— tyydyttavasti 48 42 45 54 43 46
— epityydytt. 49 51 41 35 49 44
— ei wvastausta — 4 2 1 3 2
100 100 100 100 100 100
Enemmistoindeksi — 24.0 — 220 —170 —12.0 —25.0 —20.0

Verrattaessa eri puolueiden kannattajien mielipiteitd valitsijamiesvaa-
leissa niiden puolueiden vaaliliittojen ##nestdjien kannanottoihin voidaan
todeta, ettd eri puolueiden kannattajat olivat tyytyvidisempid nimenomaan
sisiipolitiikan hoitoon kuin ndiden puolueiden vaaliliittojen kannattajat. Toisin
sanoen eri puolueista valitsijamiesvaaleissa siirtyivit Kekkosen kannalle
sisipoliittisesti tyytyviisimmiit. Kunkin puolueen ja vaaliliiton vilinen mieli-
pide-ero testattiin, Erot olivat pieni#, mutta kivivit samaan suuntaan. (Kun
tilastolliset todennikoisyydet kunkin kohdalla kerrottiin keskeniin, saatiin
P =0.001). Timi ero on tuntuvin sosialidemokraattien ja kokoomuksen koh-
dalla. Ruotsalaiset taas ndyttivit antaneen suhtautumisensa ulkopolitiik-
kaan vaikuttaa ratkaisuunsa. Koska tyytymittomyyden ilmaukset ulkopoli-
tiilkan hoitoon nshden kuitenkin ovat ylen harvinaisia, on tuskin mahdollista,
ettii oppositio olisi ollut wlkopoliittinen, vaikka mielipiteet sen suhteen vai-
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Luttivatkin opposition syntymiseen. Ndyttid siltd, ettd se syntyi miltei yksin-
omaan sisdpoliittisista syistd. Tatd kasitystd tukevat myos Hongan kannatta-
jien mielipiteistd saadut tiedot. Suhtautumisessaan ulkopolitiikkaan he eivit
juuri poikenneet keskim##rdisestd ddnestdjistd (enemmistdindeksi — + 23.0),
mutta korostivat tyytymattomyyttdin sisdpolitiikkaan (enemmistdindeksi
= - 42.0).

Edelld tarkasteltiin suhtautumista ulko- ja sisdpolitiikkaan kahtena eril-
lisend mielipiteend. Ei kuitenkaan ole syytd olettaa, ettd n#illd ei olisi mitd&n
keskindistd yhteyttd. Tutkimuksessa osoittautuikin, ettd tyytyvaisyys molem-
piin korreloi keskendan (R — .20, joka on erittdin merkitsevisti nollasta poik-
keava). On kuitenkin mielenkiintoista tietds, kumpaa politiikan aluetta kukin
pitdd tdrkedmpinid, ja missd midrin tyytyvdisyys on riippuvainen niistd
mielipiteistd. Onhan selvii, ettd se politiikan ala, jota joku pitad tiarkedni,
vaikuttaa enemmén hdnen kantaansa kuin vihemmin tirkes ala. Luokitel-
tuna toisaalta sen mukaan, miten tirkeini vastaajat pitiviit hyvia ulkopoliit-
tisia suhteita sisdpoliittiseen eheyteen verrattuna, ja toisaalta sen mukaan,
olivatko he ulko- vai sisépoliittisesti suuntautuneita, ilmenee heidin suhtau-
tumisensa ulko- ja sisdpolitiikkaan seuraavasta taulukosta.

Taulukko 7. Poliittisesti eri tavoin suuntautuneiden tyytyviisyys politiikan hoitoon cnem-
mistoindeksein mitattuna

Piti tarkedmpini tyytyviisyys ulko- tyytyviisyys sisd-
politiikkaan politiikkaan

ulkopoliittisia suhteita + 340 —14.0

yhta tarkeita + 29.0 —25.0

sisdpoliittista eheytta + 24.0 —28.0

Adnestdjien poliittisella suuntautumisella oli siis jonkin verran vaiku-
tusta heidin suhtautumiseensa politilkan hoitoon. Etenkin sisdpoliittiset
mielipiteet olivat siitd riippuvaiset.

Adnestdmistd valitsijamiesvaaleissa voidaan nyt tarkastella vastaajien po-
liittisen suuntautumisen taustaa vasten.

Taulukko 8. Ulko- ja sisipoliittinen suuntautuminen ja ##nestiminen

Tarkeintd on  Kekkosen vl. Kokoomus  Sos.-dem. Ruots. kp. Aitio Kaikki
(231) (118) (82) (42) (40) (600)
— ulkopolitiikka 42 41 32 40 40 39
— molemmat 32 25 30 21 28 29
— sisdpolitiikka 23 34 38 26 33 28
— ei vastausta 3 — — 12 — 4
100 100 100 100 100 100
Enemmistsindeksi * L 12.0 L 50 —40 190 450 +17.0

* Enemmistdindeksid laskettaessa vastaamatta jittineet on luettu neutraaleiksi.
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Naissd kysymyksissi ei eri vaaliliittojen v&lilld ollut suuria eroja. Jos vaa-
lilittot asetetaan taulukossa 5 annettujen enemmistdindeksien perusteella jéar-
jestykseen, on jarjestys sama kuin suhtautumisessa sisdpolitiikan hoitoon. Ne
jotka olivat tyytyvdisempii sisipolititkan hoitoon, olivat ulkopoliittisesti suun-
tautuneimpia ja piinvastoin. Jalkimmaéisessid taulukossa (8) erot ovat kuiten-
kin pienemmit. Samoin ovat eduskuntavaaleissa ddnestdneet puolueittain tar-
kasteltuina hieman useammin ulkopoliittisesti suuntautuneita kuin niiden
vaaliliittoja valitsijamiesvaaleissa kannattaneet. Siispa niista siirtyiviat Kekko-
sen vaaliliittoa tukemaan mieluummin ulkopoliittisesti suuntautuneet. Mutta
tamikin tendenssi on vihdinen ja tilastollisesti kyseenalainen. T#ssd yhtey-
dessi voidaan todeta, ettd Hongan kannattajat olivat muihin verraten melko-
lailla sisdpoliittisesti suuntautuneita (enemmistoindeksi = —8.0).

Askeinen kysymys ulkopoliittisesta suuntautumisesta oli asetettu yleisesti.
Se mittasi jonkinlaista perusasennoitumista, josta voidaan kylld poiketa jos
sithen on syytd. Niinpé tidssdkin tutkimuksessa muutamat yleensi sisipoliit-
tisesti suuntautuneet Ainestijit ilmoittivat, ettd silloisessa tilanteessa ulko-
polititkan hyva hoito heiddn mielestidin oli tirkedmpi.

Perustelut suhtautumiselle politiikkaan

Helsinkildiset olivat siis ylipddnsd tyytyvaisia ulkopolitiikan hoitoon.
Lisaksi he ilmoittivat yleensikin pitdviansa ulkopolitiikan hoitoa tirkedmpani
kuin sis@politiikan. Kun heiltd sitten kysyttiin perusteluja ndille kannan-
otoille, he antoivat melko yleisii vastauksia. Tavanomaisin perustelu oli
ylimalkainen viittaus hyviin suhteisiin kaikkiin maihin. Rauhan ja itsenii-
syyden sdilyttiminen riitti tyytyviisyyden aiheeksi toisille. Viittaus Suomen
ja Neuvostoliiton hyviin suhteisiin oli perusteluna noin joka kuudennella.
Osa taas totesi nimenomaan Kekkosen hoitaneen ulkopolitiikan hyvin, viita-
ten noottikriisiin ym. seikkoihin. Yleensd nuo perustelut eivit juuri olleet
vhteydessia #ianestysratkaisuihin, paitsi sikili, ettd Kekkosen kannattajat
usein esittividt viimeksi mainitun perustelun. Vaaleissa vallitsi siis yksimie-
lisyys sikili, ettd ulkopolititkan piirissd esiintyneilld erimielisyyksilld ei ollut
poliittista merkitystd. Mielipiteet ulkopolitiikasta olivat myos epamé&ardiset,
niin ettd tdm3, ainakin nienniinen yksimielisyys ei ole osoitus mistdén ulko-
poliittisesta valistuneisuudesta. Oli miten oli, ulkopoliittiset mielipide-eroa-
vuudet eivit olleet mikidn dinestysratkaisuun vaikuttava tekijd.

Sisdpolitiikan kohdalla asianlaita oli toinen. Siind esiintyi eri d#nestdja-
ryhmien kohdalla eroja, joten asennoituminen sisipolitiikan hoitoon oli sel-
viasti enemmin yhteydessd ##nestysratkaisuihin kuin asennoituminen ulko-
politiikan hoitoon. Tami onkin selvii, koska ihmiset ovat harjaantuneempia



Helsinkildiset déinestdjat presidentin valitsijamiesvaaleissa 1962 125

Sitd paitsi eri tavoin poliittisesti ajattelevat ja eri puolueiden kannattajat
kiinnittdvat huomionsa eri asioihin tdssd sisipolitiikaksi nimitetyn kisitteen
laajassa piirissi.

Niinpd myonteinen suhtautuminen sisdpolititkkaan keskittyi suurimmalta
osalta Kekkosen vaaliliiton ddnestdjiin. Korruptioon ja erilaisten yhteiskun-
taryhmien syrjintddan tyytym#ttomid oli eniten kokoomuksen kannattajissa.
Paasion vaaliliiton kannalle asettuivat usein sellaiset, joita harmitti ulkopoliit-
tinen diskriminaatio ja muu siihen liittyvd, kuten sosialidemokraattien syr-
jintd ja Neuvostoliiton vaikutusvalta Suomen sisHisissd asioissa. He arvos-
telivat myos vihemmistohallituksia. Ruotsalaisten silmatikkuna olivat nimi-
tyspolitiitkka ja viadrinkidytokset sekd hallitukset. WMuista poiketen Aition
ddnestdjat arvostelivat ldhinnd talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Hongan kan-
nalla olleet ilmaisivat tyytymittomyytensd kaikkeen edelldmainittuun paitsi
talouspolitiikkaan. Oppositiomielialat siis vaihtelivat. Nayttda siltd, etti
Paasion vaaliliittoa kannattaneet kiinnittivit huomiota ldhinnd viimeaikaisen
politiikan mukanaan tuomiin ongelmiin. NZ#istd ovat eniten joutuneet kirsi-
masn sosialidemokraatit, joten ndmé kysymykset lankeavat luonnostaan tihin
vaaliliittoon. Saattaa olla niinkin, ettd sosialidemokraattisen puolueen ulko-
puolelta Paasion kannalle, oppositioon, siirtyneet tekivdt sen juuri tdmén-
tapaisten mielipiteiden wvuoksi. Virkanimityspolitiikan ympérilld syntynyt
kohu ni#yttdsd vaikuttaneen eniten oikeistoddnestidjiin. Niistd lienevidt monet
virkamiehistoon tai niitd lihelld oleviin piireihin kuuluvia. Ylipdinsd mui-
den kuin Paasion vaaliliiton #anestdjat eividt ndiden tavoin perustaneet arvos-
telua niinkd&n konkreettisiin asioihin, vaan ilmaisivat epam&ériisemmin tyy-
tymattomyytensd. Hehén eiviat Aition kannattajia lukuunottamatta olleet-
kaan varsinaisesti oppositiossa.

Sisdpoliittiset mielipide-eroavuudet ndyttiviat siis ldiheisimmin liittyneen
Adnestdjien poliittisiin kannanottoihin kuin ulkopolitiikan kysymykset. Tasta
lien padkysymys. Oli erittdin epitavallista, ettd viimeaikainen sisdpolitiikan
hoito sai kiitosmaininnan. Yleensid tyytyviisyys ilmeni neutraalina suhtautu-
misena, joka merkinnee melko vilinpitim#tontd asennetta. Ndin ollen »tyy-
tyvdiset», ainakin mikili he antoivat ddnensi Kekkoselle, tekivit sen ulko-
poliittisista syistd, joko pitien Kekkosta ansiokkaimpana ulkopoliitikkona tai
katsoen oltavan »pakkotilassa». Kekkosta vastaan Z#nesténeet taas olivat
usein ainakin suhteellisen tyytyviisid ulkopolitiikkaan ja tekivat dé@nestysrat-
kaisunsa sisdpoliittisista syisti.

Presidenttiehdokkaan valinta

Kun edelld tarkasteltiin #inestdmisen yhteytti politiikkaan, oli nikékulma
tavallaan negatiivinen. Tutkittiin reaktioita edellisen vaalikauden saavutuk-
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siin. Nyt siirrytdin positiiviseen tarkasteluun, joka liittyy ehdokkaan valin-
kalla? Hin joutuu nyt nojautumaan tapahtuneiden tosiasioiden asemesta
tietoihinsa ja kisityksiinsd presidenttiehdokkaiden ominaisuuksista.
Siirryttiessd tutkimaan ehdokkaan valinnan perusteita on tarkoituksen-
mukaista ryhmittii Hinestdjiat uudella tavalla, ei vaaliliittoihin vaan sen
mukaan keti ehdokasta he ddnestivit. Tassd kiytetddn objektiivista mittaa,
ts. tosiasiallista Hinestdmistd. Adnestdjit on jaettu ryhmiin sen mukaan, ketd
heidin #inestiminsd valitsijamiesehdokas kannatti. Esimerkiksi kokoo-
muksen vaaliliitossa esiintyi sekd Kekkosta ettd Paasiota kannattaneita valit-

raan ilmaisseet kantaansa tissi asiassa. Lisiksi on erotettu eri ryhmiksi Kek-
kosen vaaliliiton kannattajat ja ne, jotka antoivat hinelle #inensid muiden
vaaliliittojen kautta. Niin saatiin seuraavat ryhmit:

(561)
Kekkosen wvaaliliittoa 8@nestédneet 41 %
Muuta tietda Kekkosta kannattaneet 16 %
Kaikki Paasiota kannattaneet 18 %
Aition wvaaliliittoa &#nestineet T %
Muut 17 %
100

Presidenttiechdokkaan valinta voi perustua useisiin syihin, joilla ei ehki
ole mitddn tekemistd itse ehdokkaan kanssa. Tam# merkitsee sitd, ettd
ehdokkaan henkildkohtaisilla ominaisuuksilla ei tarvitse olla suoranaista
yvhteyttd hinen kannatukseensa. Tami huomattiin jo ehkd tutkittaessa puo-
luesidonnaisuutta. Lisiksi on muistettava, ettd vaalien alla sattui erditd ulko-
poliittisia tapahtumia, joilla oli huomattava vaikutus #anestyratkaisuihin.

Kun vastaajat ilmoittivat syyn afnestysratkaisuunsa, osoittautuivat ne viit-
taavan useimmiten juuri ehdokkaan valintaan. Syyt jakaantuivat luokkien
suuruusjarjestyksessid (kyseisten vastausten lukumidrd) seuraavasti:

1. Halusi kyseisen henkilon presidentiksi hinen kokemustensa, kykyjensi,
ominaisuuksiensa, toimintansa vuoksi, tms. (65)

2. Adnesti ehdokasta ulkopoliittisista syistd, nootin, Honka-liiton hajaantu-
misen vuoksi tai mainitsi Kekkosen ulkomaanmatkat tms. (59)

3. Adnesti niin, koska kannatti kyseistd puoluetta, sen asiaa, ehdokas toimii
omassa puolueessa tms. (50)

4. Ehdokas miellytti ddnestdjad, tunsi ehdokkaan, tai kannatti tétd vakau-
muksesta. (41)

5. Ehdokas oli paras valittavana olevista, ei voinut danestdd muutakaan. (29)
6. Afnesti ldhinni valitsijamiestd. (27)

7. Aznesti ehdokasta sisdpoliittisista syistd; »aika vaihtaa presidenttid» tms.
(16)
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Taulukko 9. Ehdokkaan valinnan peruste ja Hdnestiminen

Adnesti/kannatti E 2. 3. 4. 5 6. 7. muut
(65) (59) (50) (41) (29) (27) (16) (18)
Ainesti Kekkosen vl 62 56 4 63 66 30 6 44
Antoi muuten kannatuksensa Kekkoselle 11 24 12 17 14 11 13 17
Antoi kannatuksensa Paasiolle 14 y § 34 2 14 30 63 6
Aznesti Aition vl. 2 7 28 - — 4 13 6
Muut 14 ki 22 17 6 26 6 28

100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 10. osoittaa, miten ehdokkaan valinnan eri tavoin perustelleet
ddnestivit. Ehdokkaan henkiloon liittyneet seikat olivat selvisti etualallg
Kekkosen #inestijien joukossa, silloinkin kun perustelu oli tavallaan negatii-
vinen (kohta 5.). Toinen tdrked tekijd oli ulkopolititkka. Tam# vaikutti eri-
tyisesti niiden ratkaisuihin, jotka d#nestiviat Kekkosta »mutkan kautta». Paa-
sion kannalla olleet nojautuivat paiasiassa puoluekohtaiseen ratkaisuun, tai
perustivat ratkaisunsa valitsijamiehen persoonaan tai sisépoliittisiin syihin.
Sen sijaan hintd kannattaneet kiinnittivit ehdokkaansa henkilskohtaisiin
ominaisuuksiin vihemmén huomiota, vaikkakaan eivat niin tavattoman vihan
kuin Aition wvaaliliittoa Hinestineet. Aition kannattajat viittasivat ennen
muuta puolueensa kannanottoihin, jonkin verran he kiinnittivit huomiota
my6s ulko- ja sisdpoliittisiin syihin. N&mid vastakohtaisuudet ehdokkaan
valinnan perusteluissa, joita jo edelld aavisteltiin, viittaavat jédlleen siihen,
ettd kysymyksessid olivat oikeastaan yhden ehdokkaan vaalit. Kekkosen
kannattajat katsoivat ehdokasta, muut muita asioita.

Noin puolet vastaajista viittasi heiltd ehdokkaan valinnan perusteita kysyt-
tiessd oman ehdokkaansa oletettuihin henkilckohtaisiin ominaisuuksiin. Mutta
on selvid, ettd ehdokkaan vaikutus tuntui myos politiikkkaan liittyvien mai-
nintojen yhteydessd. TUlkopolitiikkaa tirkednd pitdneet halusivat Kekko-
sesta presidentin, koska he pelkésivit maan poliittisen aseman huonontuvan,
jos joku toinen valittaisiin. Sisdpolitiikkaa painottaneet pitivdat usein presi-
dentin vaihdosta tdrkednd. Puoluepoliittiset ja wvalitsijamiehiin viittaavat
perustelut eivit taas suoranaisesti koske ehdokasta. Kun #inestiji ratkaisee
kantansa ehdokkaan ominaisuuksien tai poliittisten perusteiden nojalla, hin
varmasti ajattelee tulevalta presidentilti vaadittavia asioita ja sitd, mitkid
niistd ovat erityisen tirkeitd tdssd mielesss, liittykoot nama sitten poliittiseen
tilanteeseen tai hdnen mielipiteeseensid ehdokkaan edellytyksistd tai aikomuk-
sista toimia hdnen haluamallaan tavalla.

Kun haastatelluilta kysyttiin presidentin tirkeimpid tehtdvid, osoittautui-
vat vastaukset kasaantuvan voimakkaasti vain muutamiin luokkiin, jotka ovat
suuruusjarjestyksessd seuraavat:
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1. Ulkopolitiikan hyvé hoito, maan vapauden ja rauhan siilyttiminen, maan
etujen valvominen, maan asioiden hyvin hoitaminen (424).

2. Sisdpolitiikan hoito yleensd ja hallintotehtiivit, lakien valmistaminen ja
esitysten antaminen, hallitusten nimittdminen, puolustusvoimain ylipaallik-
kyys, virkanimitykset, kirkollisten asiain hoitaminen, ym. hallitusmuodon
edellyttamat asiat (155).

3. Olla sisdpoliittinen tasoittaja, eheyttdiji, vilittdja; puolueiden yhteisym-
mérryksen lisidminen, kansan yhdistdminen, puolueettomana oleminen (47).
4. Taloudellisten ja sosiaalisten asioiden hoito, myédtavaikutus pyrkimyksessi
hyvinvointiin ja sosiaaliseen kehitykseen (40).

5. Suomen edustaminen ulospiin, diplomaattiset tehtivat (25).

Taulukko 10. Mielipiteet presidentin tehtivistd ja #inestiminen

1. 2 3. 4, 5.
(424) (155) (47) (40) (25)
Adnesti Kekkosen vl. 41 37 34 43 28
Antoi muuten kannatuksensa Kekkoselle 12 18 19 — 16
Antoi kannatuksensa Paasiolle 16 19 23 20 —_
Aanesti Aition vl. 8 6 6 5 4
Muut 22 19 17 33 52
100 100 100 100 100

Honkaa kannattaneet 18 % 21 % 21 % 15 % 8 %

Taulukon 10 pienet erot ensimmiisen ja toisen sarakkeen lukujen vililla
tukevat aikaisemmin tehtyid johtopdiatostd sisd- ja ulkopolitiikan osuudesta
afnestyspaiatokseen. Sisdpolitiikan hoitoa tirke#ni pitineet niyttivit mie-
luummin #&nestdneen muita kuin Kekkosen vaaliliittoa, vaikka olisivatkin
tukeneet timin valitsemista. Namid ryhmat korostivat myos presidentin vel-
vollisuutta toimia sisdpoliittisena tasoittajana puolueiden yldpuolella. Samat
nayttavit olevan myos Hongan kannattajien mielipiteet. Kekkosen vaaliliit-
toa #inestineet samoin kuin myo6s Aition kannattajat pitivdt usein ulkopoli-
tilkkaa presidentin p#Hasiallisena tehtdvind. Viimeksimainituthan olivat
muutenkin, kuten edelli esitetyistd taulukoista voitiin havaita, pitineet ulko-
politiikkaa tirkednd ja suhtautuneet sithen muita myotnteisemmin. Aition
vaaliliiton oppositio-asenne olikin tavallaan periaatteellinen, kun kyseinen
asenne muiden kohdalla sen sijaan perustui poliittisiin ja ikd#nkuin »kiytén-
nollisiin» kysymyksiin. Tamén vuoksi se suhtautui alunpitden propagandas-
saankin muita myonteisemmin Kekkosen toimintaan yleensd ja ulkopolitiikan
alalla erityisesti.

Kysymykset presidentin tehtdvistd ndyttivit liheisesti liittyneen poliitti-
seen asetelmaan. Presidentilti edellytettdvit ominaisuudet taas lienevit hen-
kilokohtaisempia ja riippuvat ehki periaatteellisemmista kasityksista.



Helsinkildiset d8nestdjat presidentin valitsijamiesvaaleisza 1962 129

Edelld on jo luonnehdittu eri osapuolien vaalitaistelussa ehdokkaastaan
luomaa kuvaa. Kekkosen kannattajat ja vastustajat liittiviit propagandas-
saan taitavasti ehdokkaan henkilokuvan ja hinen poliittisen ohjelmansa toi-
siinsa. Hongan luovuttua tdmin kannattajat menettivit mahdollisuutensa
positiivisen, henkiléén kytkeytyvin propagandan esittimiseen ja saivat tyy-
tyd negatiiviseen propagandaan, Kekkosen arvostelemiseen. Kun haastatel-
luilta tiedusteltiin, millaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia presidentilld tulisi
olla, osoittautuvat vastaukset jakaantuvan paljolti noiden wvaalitoimistojen
luomien linjojen mukaisesti. Seuraavat suuruusjirjestyksessié mainitut
luokat voitiin helposti erottaa:

1. Presidentin oltava puolueeton, oikeudenmukainen, tasapuolinen, puoluei-
den yldapuolella (258).

2. Hinen on oltava rehellinen, kunnioitettu, arvovaltainen, vakava, selka-
rankainen, rohkea, itseniinen, periiinantamaton tms. (143).

3. Hinella on oltava kykya hoitaa ulkopolitiikka hyvin, tasapuolisesti ulko-
valtoihin nihden, esiintymiskyky#, puhetaitoa, edustavuutta, neuvottelutai-
toa, diplomaattisuutta, poliittista taitavuutta (138).

4. Hinen on oltava hyvi johtaja, hyvi esimerkki, siveellinen, raitis, kristitty,
epiitsekis, maan parasta ajatteleva, vih#osaisten parasta ajatteleva, omattava
kansan luottamus, otettava huomioon kansan tahto (113).

5. Hinelld on oltava korkea opillinen sivistys, pitdd olla pétevid, sovelias
tehtiiviinsi, ajan tasalla, kyettivid hoitamaan tehtdvinsi, oltava taloudellista
asiantuntemusta (107).

6. Hinen on oltava joustava, sopeutuva, harkintakykyinen, dlykids, huumo-
rintajuinen, ystdvillinen, kansanomainen, tultava toimeen ihmisten kanssa
(102).

Taulukko 11. Mielipiteet presidentin ominaisuuksista ja d#nestiminen

1, 2. 3 4, 5 6.

(258) (143) (138) (113) (107) (102)

Aznesti Kekkosen vl 30 41 38 39 47 46
Antoi muuten kannatuksensa Kekkoselle 18 18 19 13 16 19
Antoi kannatuksensa Paasiolle 21 20 14 18 21 8
Adnesti Aition vl 6 5 7 4 3 10
Muut 25 15 21 26 14 18

Honkaa kannattaneet 209% 21% 14% 21% 23% 10%

Taulukon 11 mukaan Kekkosta suosivat erityisesti ne, jotka edellytti-
viat presidentiltd joustavan poliitikon ominaisuuksia ja tiedollista péte-
vyyttd. Niihin ominaisuuksiin eivit kyllikddn erityisemmin kiinnittdneet
huomiota ne, jotka #énestivat hintd vilillisesti toisten vaaliliittojen kautta.
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Kyky hoitaa ulkopolitiikkaa taas ei ollut mikddn niin merkittiva tekija
nimenomaan Kekkosen kannatukselle. Paasion #Ainestijit korostivat odo-
tetusti presidentin oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta. »Selkdrankai-
suuden painottajat» eivat niaytd asettuneen Kekkosen puolelle tai tdtd vas-
taan, mutta eroja saattaa esiintyd siind, kenen katsottiin parhaiten edusta-
van niditd ominaisuuksia.® Aition kannattajat suosivat usein poliittista jous-
tavuutta ja kansanomaisuutta ehkd hiukan luokkahenkisesti, silli ideolo-
gisesti sivyttynyt maininta »kansanmiehestd» ensiintyi usein. Hongan kannat-
tajat kiinnittivit huomiota samoihin asioihin kuin Paasion ##nestijit.

Kekkosen kannattajat ja wvastustajat poikkesivat toisistaan muutamissa
kohden odotetulla tavalla myos niissd periaatteellisissa kysymyksissd. Edel-
leen Paasiota HAinestdneet ndyttdviat nytkin perineen Hongan kannattajien
mielipiteen, miki viittaa siihen, ettd edellisen kannatus ei niinkdin liity
hédnestd ehdokkaana saatuun kisitykseen kun Honka-liiton perustana ollee-
seen oppositicasenteeseen. Niinpd usein todistettu késitys, ettd wvaali
koski vain yhtd ehdokasta saa edelleen vahvistusta; kysymys oli ldhinnd
siitd, mitd ominaisuuksia Kekkosella katsottiin olevan ja mitd hineltd kat-
sottiin puuttuvan.

Nayttda siltd, ettd presidenttiehdokkaan valinnan perusteina olleet eri-
laiset mielipiteet liittyivit toisiinsa helsinkildisten tehdessid poliittisen ratkai-
sunsa. Tdmé onkin varsin luonnollista. Kun ihmisille esitetiin wvaalitais-
telun yhteydessid erilaisia poliittisia ohjelmia, joiden kesken he joutuvat
valitsemaan, yhtyvit he useimmiten paikysymyksissi hyviksyminsid ohjel-
man esittimiin mielipiteisiin, siindkin tapauksessa, ettd ne eividt ole loogi-
sessa yhteydessid toisiinsa. Tami on ilmeistd, kun ihmisid tarkastelee suu-
rina joukkoina, mutta sen on todettu pitdvin paikkansa myos yksityisten
ddnestdjien kohdalla. Se ilmenee mm. mielenkiintona oman puolueen pro-
pagandaan ennen muita.” Vuoden 1962 valitsijamiesvaaleissa niyttid mie-
lipiteenmuodostus olleen useimpien #inestdjien kohdalla perin yksiselittei-
nen. Oli kysymys suhtautumisesta Kekkosen toimintaan ja henkilétn. Oli
danestettivi puolesta tai vastaan. Oli myds mahdollista tukea héntd vara-
uksetta suoraan ja ik8dnkuin varauksellisesti epasuoraan. Joka tapauksessa
voitiin vaalin lopputulosta pitdd etukdteen selvdnid, joten Kekkosta vastaan
ddnestdmiselld oli vain periaatteellinen merkitys. Yksindinen kérjistetty
esimerkki tdstd lienee muuan Hongan kannattaja, joka lopulta Hinesti
Aitiota.
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