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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

REIJO WILENIUS: The Social and Political Thought of Francisco Sudrez.
Acta Philosophica Fennica, XV, 1963. 129 s.

Teos on tohtori Wileniuksen viitoskirja, jossa han pyrkii luomaan yhtendisen kuvan
Suérezin sosiaalifilosofiasta. Teos sisiltdd johdannon lisdksi nelji paidlukua. Johdan-
nossa kuvataan skolastiikan yleistd asemaa renessanssin aikana ja sen uudelleen elpymista
Espanjassa. Sudrez oli espanjalaisen myohiisskolastiikan huomattavin edustaja. Ensim-
miisessd luvussa esitelliin Sudrezin keskeiset juridiset ja poliittiset kisitteet, toisessa
kasitellaéin kansan oikeuksia hallitsijaa vastaan sekd Suérezin demokraattisia ja osittain
kommunistisia ideaaleja, kolmannessa hallitsijan oikeuksia ja neljinnessd yksilon oikeuk-
sia.

Vaikka tekija kisitteleekin laajahkosti Sudrezin oikeus- ja valtiofilosofiaa, sen tar-
koituksena on kuitenkin lihinna valaista Suarezin sosiaalisia késityksid. Nykyisin vakiin-
tuneen kielen kdyton mukaisesti tekija tarkoittaa kisitteilld sosiaalinen ja poliittinen eri
asioita. Huvittavana etymologisena oikkuna todettakoon kuitenkin, ettda ndiden sanojen
merkitys on alunperin ollut ainakin erdissd yhteyksissd miltei sama. Kreikkalaisperdinen
sana poliittinen on niet joskus kiAinnetty latinaksi sosiaalinen; esimeriksi Suarez kiyttas
Aristoteleen tunnetun ihmisen méiiritelmin »zoon politikon» latinan kielisend wvastineena
»animal sosiale». Sosiaalipolitiikka olisi timin etymologian mukaan jonkinlaista kaksin-
kertaista politiikkaa samoin kuin kansan demokratia kaksinkertaista demokratiaa.

Tutkimuksen aihe on mielestéini erittdin onnistunut lihinnd kahdesta syystd. Ensin-
nikin skolastiikan merkitystdi uuden ajan filosofiseen ja yhteiskunnalliseen ajatteluun
on totuttu laajoissa piireissd epidoikeutetusti vdheksymi#an. niinkuin esimerkiksi Hans
Welzel on askettdin osoittanut. Vaikka tekijan tarkoituksena ei olekaan skolastiikan mer-
kityksen uudelleen arviointi, hiinen tutkimuksensa palvelee episuorasti titdkin tarkoi-
tusta. Toiseksi Sudrezin sosiaalifilosofiaan on sen suuresta historiallisesta merkityksests
huelimatta kiinnitetty himmastyttdvin vahan huomiota, Hinet tunnettiin aina 1920-luvulle
saakka miltei yksinomaan katolisena teologina ja metafyysikkona, niinkuin tekiji toteaa
esipuheessaan. Esimerkiksi Eislerin tunnetussa filosofisessa hakuteoksessa, jota voidaan
pitdd erdénd parhaimmista ja tdydellisimmistd alallaan, Suarezin nimed ei l6ydy lainkaan
yvhteiskunta- ja oikeusfilosofiaa kisittelevien hakusanojen kohdalta (Gerechtigkeit, Gesetz,
Politik, Rechtsphilosophie, Soziologie, Staat jne.), vaikka niissi viitataan satoihin muihin
henkilihin., Sen sijaan hinen nimensd mainitaan usein metafysiikkaan liittyvien haku-
sanojen kohdalla. Nykyisin on kuitenkin monilla tahoeilla nihtdvissd merkkeji siitd, ettd
Suérezin sosiaalifilosofiaan — hinen oikeus- ja valtiofilosofia ovatkin jo viimeisen 30—40
vuoden aikana saaneet osakseen enenevid huomiota — tullaan kiinnittimi#in huomiota.
Tekijdd voidaan pitdsd eriind timin suunnan pioneerina.
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Tekiji on samalla tehnyt palveluksen suomalaiselle yleistlle. Suomalainen tietosana-
kirja vuodelta 1917 ei tunne lainkaan Suérezia. Siind tosin mainitaan nimi Suérez, mutta
silld tarkoitetaan erdstd 1700-luvulla eldnytti saksalaista juristia, jonka nimi Svarez eli
Schwartz on saanut muodon Suarez. Vuoden 1937 tietosanakirja tuntee jo Francisco Sua-
rezinkin, mutta vain teologina. Suarezin merkitys linsimaisten yhteiskunnallisten ideaa-
lien kehityksessd on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin mitd t&hin mennessd on
luultu.

Tekija pyrkii osoittamaan, mainitakseni pari keskeistd esimerkkia, ettd Suarez olisi
edustanut radikaaleja demokraattisia ja kommunistisia kisityksid ja ettd hin viimeksi
mainitussa olisi edeltinyt Marxia. Tekija esittdd monia mielenkiintoisia yhtymikohtia
niiden kahden ajattelijan wvililla. Tekijan ansiosta tultanee tutkimuksessa kiinnittam&in
huomiota sithen, mikd on ollut todella Suarezin oma azsenne kommunismiin. Tekijin
tulkinnan mukaan, miké& nihdidkseni on oikea, kommunistinen yhteisomistus yhtd hyvin
kuin yksityisomistus olisi Suarezin edustaman luonnonoikeuden mukaan sallittua. Toi-
saalta luonnonoikeus suosittelisi yhteisomistusta yksityisomistusta parempana jopa kai-
kille ihmisille eikd vain joillekin moraalisesti tdydellisemmille, esimerkiksi luostariveljis-
toille.

Yksityis- ja yhteisomistuksen paremmuudesta keskusteltiin yleensikin paljon uuden
ajan alussa yhteiskuntafilosofien keskuudessa. Siitd ettd oletetussa alkutilassa, jolla tar-
koitetaan biblisistisen tradition mukaan syntiin lankeemusta edeltinyttd aikaa taikka
antiikin kirjailijoiden kuvaamaa kulta-aikaa, olisi ollut yhteisomistus, ovat melkein kaikki
yksimielisid uuden ajan alussa. Morusta ja Campanellaa lukuun ottamatta useimmat
pitdvit kuitenkin yksityisomistusta yhteisomistusta parempana nykyisessd langenneessa
tilassa. Tekijin mielestd Suarezkin olisi kuulunut niiden joukkoon, jotka pitdvit luonnon-
oikeuden mukaan kommunismia suositeltavana, vaikka luonnonoikeus ei sitd suoranaisesti
vaadikaan.

Sudrezin omaa kisitystdi on vaikea suoraan nihdd hinen omista kirjoituksistaan.
Syyni tihin on se, etti hin tarkastelee skolastikkojen tavoin kaikkia kysymyksid monilta
eri nikokannoilta ja tekee monia hienoja distinktioita, jotka jaavit huolelliseltakin luki-
jalta helposti huomaamatta. Siksi lukijan on joskus luettava srivien vilistd. 16ytddkseen
Suérezin oman kisityksen. Tekijd on hyvin perehtynyt skolastiseen metodiin ja Sudrezin
hiuksenhienoihin distinktioihin, joita tulkitsemalla hin tulee tulokseen, ettd Suérez olisi
todella pitinyt yhteisomistusta yksityisomistusta parempana. Tekijan tulkinia saattaa olla
oikea. Tastd huolimatta tekijan todistelu ei mielestdni ainakaan vield ole tdysin sitova.
Suérezin kirjoituksissa on niet, paitsi tekijin tulkintaa tukevia kohtia, myts monia sellai-
sia kohtia, joita on vaikea ymmirtids, jos tekijin esittdimi tulkinta on oikea. Erds mah-
dollisuus on tietenkin se, etti Sudrezin oma késitys olisi vaihdellut eri aikoina. Joka
tapauksessa tekijin ansiona on pidettivi sitd etti, hin on herattinyt probleeman, johon
tullaan, niinkuin uskon, kiinnittdm#dn huomiota sekad katolisessa ettd ei-katolisessa maail-
massa.

Tohtori Wileniuksen teos poikkeaa edukseen monista vaitoskirjoista siind, ettd se on
helposti luettavaa. Tyyli on sujuvaa ja esitystapa mukaansa tempaavaa. Luettavuutta
lisdd sekin, ettei teos ole lilan laaja, vaikka sen taustana onkin kunnioitettavan laaja
aineisto. Mutta ennen kaikkea tutkimuksen aihe on sen kohteen ajallisesta etdisyydestd
huolimatta kiinnostava ja jatkuvasti ajankohtainen.
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