KUNNALLISEN KULTTUURIHALLINNON JA KULTTUURIPOLITII-
KAN NAKOALOJA

Paavo Hoikka

»Skall vi nu astadkomma en avgorande upprustning maste kultur-
politiken av en progressiv opinion lyftas upp till samma niva som
socialpolitiken. Det dr ett stort politiskt problem pa samma
sitt som det pa 30-talet var att skapa forstaelse for nédvindigheten
av det socialpolitiska genombrottet.»

Tage Erlander

»Kulturpolitiken fir emellertid inte bli en helt och hallet central
utrednings- och administrationfrdga, kommunal och lokal aktivi-
tet dr nodvandiga.»
Minniskan och
nutiden

I Kulttuurihallinto ja sen riittdvyys

Kulttuurihallinto — tarkoittaen julkista hallintoa ja muuta jarjestettya
yhteistoimintaa !, mikd pyrkii kulttuurieldmin tukemiseen ja ohjaamiseen
kokonaisuutena kisittien kulttuurieldmén osa-alueet, kirkon, urheilun ja
kansanvalistustoiminnan, joista huolehtiminen kuuluu valtioneuvoston ohje-
sadnnon 20 §:n mukaan opetusministeriélle ylimpénd viranomaisena — kuu-
luu osana valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhtei-
sojen hallintoon. Yksityisoikeudellisilla yhteistilld ja varsinkin kansalaisjdr-
jestoilld on kulttuurihallinnossa julkisyhteiséjen ohella oma tirkes asemansa.
Niiden eri yhteiséjen harjoittama kulttuurihallinto voidaan jakaa keskushal-
lintoon, jonka kohteena on koko maa, alue- eli piirihallintoon, joka tapahtuu
ladnien, maakuntien tms. hallintoalueiden puitteissa sekd kuntien, seurojen,
alaosastojen ym. hallinnon perusyksikoiden puitteissa tapahtuvaan paikallis-
hallintoon.
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Vuosisatainen traditio on painanut maamme hallinto-organisaatioon omi-

piirteet ovat kulttuurihallinnon alalla pysyneet olennaisesti muuttumattomina
koko itsendisyytemme ajan, on jirjestetty ensisijaisesti lakien soveltamista ja
toteuttamista varten.? Hallintokoneisto on toiminut ldhinn# passiivisena vili-
neeni, jolta ei ole odotettu aloitteita sen enemp#id kuin oma-aloitteista toimin-
taakaan. Niinpd esim. maamme korkeimmat oikeudet samoin kuin maan
ylimmit lainvartijat ovat varsin varovaisesti kiyttdneet niille valtiosiinnossi
myonnettyd oikeutta tehdd esityksid lainsdddadntdtoimiin ryhtymisesti. Maini-
tun késityskannan mukaisesti on myds virkamiehistén korkeakouluopetus
jirjestetty.

Yhteiskunnan toimintojen moninaistuessa ja vaatimustason kasvaessa ase-
tetaan myds hallintokoneistolle entistd suurempia vaatimuksia. Entiseen
pitdytyminen ei yksinomaan riitd, sellaisen asenteen omaksuvat voivat muo-
dostua jarruksi.

Kulttuurin ja hallinnon yhdistdminen saattaa tuntua ristiriitaiselta, koska
olemme tottuneet ajattelemaan, ettd kulttuurin tiytyy saada kehittyd vapaasti
ja pédasiallisesti on kulttuuritoiminta edelleenkin rakennettava yksildllisen
toiminnan varaan, kun taas hallinto yleensd on enemmin tai vihemmaén tiu-
kasti ohjattua® Veli Merikoski lausuu asiasta: »Harkittaessa vastauksia nii-
hin kysymyksiin on lihdettdva siiti, etti vapaus on ihmisarvoisen elimin
perusedellytyksid. Yksilollinen vapaus, vapaa yhteisttoiminta valtion puit-
teissa sek# kansallinen vapaus luovat ldnsimaisen eliminkatsomuksen mukaan
parhaat, ellei tahdota sanoa suorastaan valttamiittomit edellytykset voimak-
kaalle kulttuurikehitykselle. Mutta tdm#n vapausajatuksen kanssa ei ole ris-
tiriidassa jarjestetty toiminta tiettyjen tarkoitusperien toteuttamiseksi. Asian-
laita on pikemminkin p#Hinvastoin. Ajatelkaamme esimerkkini wvaikkapa
lukutaidon levittdmistd tai koulupakkoa. Havaitsemme tillGin, ettd myos
vapaaksi jitettdvd kulttuurikehitys tarvitsee pohjakseen ja tuekseen joka-
paivaistd, aina jatkuvaa ja mitd monitahoisinta hallintotoimintaa. Samalla
tavoin kuin yleisen terveydenhoidon avulla ja sosiaalihallinnollisin toimin
pyritddan kohottamaan kansan fyysillistd kuntoisuutta, samoin on hallinnolli-
sin toimenpitein luotava kansan kulttuurillinen peruskunto asettamalla tavoit-
teeksi pisimmélle padsseiden kulttuurikansojen yleistaso.

T#hin eividt kulttuurihallinnon tehtivit kuitenkaan rajoitu, kulttuurin ole-
mukselle on vierasta tyytya vain tietyn standardin tavoittelemiseen. Eteen-
pdin ja ylospdin on aina pyrittivi yksilollisin saavutuksin. Ja tdssi voi hal-
linto toimia vain tukijana, ei toteuttajana. Sen tehtivinid on toimia suotui-
sain edellytysten jirjestdjdnd vapaasti versovalle kulttuurille. Sen on ajan-
kohtaista vertausta k#yttdikseni rakennettava kulttuurin rakettialustat.»*
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Hallinto-oikeudellisessa tutkimuksessa on jo alettu esittdd vaatimuksia, ettd
hallintoviranomaisten tulisi omakohtaisesti arvostella hallinnoimansa alan hal-
linnon riittivyytts, tehds tétd koskevia ehdotuksia ja suunnitelmia sekd ryh-
tyd oma-aloitteisesti toimivallassaan oleviin toimenpiteisiin.” Kauko Sipponen
toteaa 9, etti ilmeisesti nimé vaatimukset tulevat yha dénekkidmmiksi ja ettd
kymmenen — parinkymmenen vuoden kuluttua eli tavanomaisen itdmisajan
jalkeen niitd tullaan meillikin kuulemaan.

Jotta hallintoviranomainen — niin julkisyhteisén kuin yksityisoikeudelli-
sen yhteison — toimintaa voitaisiin selittdd ja arvostella, on tunnettava 1)
hallintokoneiston organisaatio, 2) hallintotoiminnan muodot ja se 3) aktuaali-
nen tilanne, jossa hallintotapahtuminen ilmenee. Mutta lisiksi on — norma-
tiivisen tulkinnan ohella — tarkasteltava oikeusnormeja seki tekijoing, jotka
vaikuttavat kiyttiytymiseen, etti kiyttiytymisen seurauksina.

Mikili halutaan suorittaa reaalinen tutkimus kulttuurihallinnon riittdavyy-
destd, oikeustieteen samoinkuin historiantutkimuksenkin tulokset merkitse-
vit vain aineiston hankintaa, valintaa ja esittelyd.” Mink&dan yksityisen tie-
teenhaaran kiyttimi kisittelytapa ei yksin pysty vastaamaan kysymykseen,
mikd on kulttuurihallinnon riittdvyys suomalaisessa yhteiskunnassa 1960-
luvun alussa eli mikd on kulttuurihallinnossa saavutettujen tuloksien suhde
asetettuihin tavoitteisiin. Tahin kysymykseen vastaaminen edellyttad oikeus-
tieteen ja historian metodein suoritettujen tutkimusten lisdksi lghinnd sosio-
logian ja hallinto-opin asettamin tutkimustavoitein ja -keinoin suoritettuja
tutkimuksia ja tutkimustulosten yhteisanalysointia. Ulkomailla on lghinni
hallinto-opillinen tutkimus askarrellut tdmé#nkaltaisten ongelmien parissa.
Meilld ei hallinto-oppi ole toistaiseksi ollut itsendiseni oppiaineena, ja hallinto-
opillinen tutkimus on jdsnyt hallinto-oikeudellisen tutkimuksen varjoon. Vasta
kuluvana lukuvuonna on Helsingin yliopistossa aloitettu valtiotieteelliseen
tiedekuntaan saadun apulaisprofessorin viran suomin mahdollisuuksin vaki-
nainen hallinto-opin opetus, missd kunnallishallinnollakin on osuutensa.
Hallinto-opin alkeita oli tosin opetettu jo erdinid aikaisempinakin lukuvuosina
jarjestimills luentosarjoja ja pitamidlld harjoituksia.

II Kunnallisen kulttuurihallintomme yleispiirteitd

Suomen hallintojéarjestelméssd on kunnallisella itsehallinnolla keskeinen
sijansa. Kuntien hoidettavaksi on annettu monia keskeisid kulttuuripoliittisia
tehtdvid. Niinpd kunnat huolehtivat suurelta osalta oppivelvollisuuden tiyt-
tamisestd, kuten kansakoulujen rakentamisesta ja muusta opetuksen jirjes-
telystd. Vapaata kansansivistystyoti kunnat ovat vanhastaan monin tavoin
tukeneet ja edistdneet perustamalla mm. tydvdenopistoja ja myontamialla
avustuksia sivistystoiminnan tukemiseen.



154 Paavo Hoikka

Kunnallinen sivistystyd voinee paremmin kuin kansalaisjarjestdjen
tavoittaa kunnan asukkaat® T&m& ei merkitse kansalaisjdrjestdjen tyon tai
mahdollisuuksien viheksymistd, mutta jirjestot eivdt voi toimia ilman kun-
nan suomaa taloudellista tukea. Kunnan tulisi kuitenkin antaa jarjestdjen
suorittaa varsinainen kenttiityo seki lisiksi pitdd huolta, ettd sielld, minne jér-
matta.

Kuntien sivistyshallinnollisia tehtavid hoitavat erilaiset lautakunnat ja muut
asiantuntijaelimet, joita kunnallisvaltuustot asettavat eri tarkoituksia varten.
Niami elimet ovat joko lakisditeisid tai kuntien vapaasti asetettavissa olevia.
Kun niihin lautakuntiin valitaan jiseniksi eri alojen asiantuntijoita, joutuvat
siten laajat kansalaispiirit kuntien itsehallinnon vilitykselld mukaan erilai-
seen sivistystoimintaan.

Viime vuosikymmenien aikana kunnat ovat edelld mainittuja tarkoitus-
perii silmilld pitden perustaneet mm. seuraavia lakisiiteisii erikoiselimii:
kansakoulu-, ammattioppilaitos-, raittius- ja kirjastolautakuntia sekd asetta-
neet kunnallisia ammatti- ja kauppaoppilaitoksia sekd tyovienopistoja varten
johtokuntia. Muun kuin lakisddteisen, ts. harkinnanvaraisen sivistystoimen
sektorilla kunnat ovat osoittaneet yleistd kulttuuriaktiivisuutta asettamalla
urheilu-, musiikki-, nuorisotyo-, kotiseutu-, kotitalous-, luonnonsuojelu-, mat-
kailu-, jopa erityisid kansansivistys-kulttuurilautakuntia.

Kuntien vapaan sivistystyon kehityksestd ja nykyisesti jirjestelystd voi-
daan todeta, ettd timi tyd on viime sotavuosien jilkeen kasvanut ja laajen-
tunut hyvin monipuoliseksi. T&lld alalla toimivista lautakunnista ovat tir-
keimpid raittius-, urheilu-, nuorisotys- ja kansansivistyslautakunnat, jotka
kaikki toimivat monin eri tavoin tarkoitusperiensad hyviksi. Niiden ja erii-
den muiden elinten toimintaa lZhemmin tarkasteltaessa ja vertailtaessa voi
todeta, ettd niiden tarkoitusperissd, ohjelmissa ja kiytdnndllisessi toimin-
nassa on paljon yhteistd. Erityisesti on ndin asianlaita raittius- ja nuorisotys-
lautakuntien kohdalla. Nuorisotydlautakuntien pyrkimys chjata nuoriso hy-
viin ja hyodyllisiin sivistysharrastuksiin palvelee vilillisesti samaa tarkoitusta,
raittiiden sivistysihanteiden ja eldméntapojen hyviksi. Molempien lautakun-
tien tehtdva tdhtda siis suuressa midrassid samoihin kasvatuksellisiin ja sivis-
tyksellisiin pdam#driin. Selvitykset osoittavat, ettd niiden kidytinndlliset toi-
mintamuodot ovat monissa kohdin samanlaisia. Kumpikin suorittaa sivistys-
tyotd jarjestdmailld valistustilaisuuksia, julkaisemalla alansa kirjallisuutta ja
erilaisia selvityksii.

Selostusten perusteella voidaan todeta, ettd myos urheilu ja retkeily seka
muu liikuntakasvatus, joiden edistiminen kuuluu lihinni kunnan urheilu-
lautakunnalle, edustavat tirkeitd puolia nuorisokasvatuksessa.
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Kun kunnallisten lautakuntien kohteet, tarkoitusperiit, ohjelmat ja kiy-
tinnolliset toimintamuodot ovat niin suuressa madrdssd samanlaiset kuin jo
on todettu ?, tulee tietenkin harkittavaksi, onko tarpeellista, ettd ne toimivat
paAmiHirid voitaisi paremmin edistdid ja tyotd tehokkaammin suorittaa, jos eri
lautakuntien tehtivit olisivat keskitettyinid joko yhdelle tai harvemmille lau-
takunnille. Ni#in tulee esille hallinnollisesti mielenkiintoinen ja samalla tar-
ked periaatteellinen kysymys, kumpi on kunnallisessa sivistyshallinnossa
yleensd edullisempi, sentralisaatio vai desentralisaatio. On syytd todeta, ettd
timi kysymys ei ole ajankohtainen vain meilld, vaan sitd on paljon pohdittu
myos muissa maissa, erityisesti Ruotsissa, missd lautakuntatoiminnan haja-
naisuus kunnallishallinnon alalla on yleensid ollut suurempi kuin Suomessa.

Siitd ldhtien, kun sivistystoiminnan eri aloja varten ryhdyttiin kunnissa
asettamaan erityisid lautakuntia ja eri keskushallintoviranomaisetkin rupe-
sivat antamaan niille tehtdvid ja suosituksia sek#d esittdméidn niille tyomuo-
toja, on sivistyshallinnon palkatun ty6voiman tarve lisdantynyt. Tehtdvista
huolehtimaan on ryhdytty palkkaamaan lautakunnille p&&- ja osatoimisia {yon-
tekijoita.

Kun kuitenkin monet po. tehtdvisti ovat hyvin erilaisia sek#d asettavat
tyontekijoilleen erilaisia vaatimuksia, esiintyy sivistystoiminnan alalla run-
saasti eritasoisen tyovoiman tarvetta.

Erdat kansansivistystyon tehtavit edellyttavit akateemista patevyyttd tai
ylioppilastutkintoon perustuvaa ammattikoulutusta, kuten opistojen johtajilta
ja keskuskirjastojen tyontekijoiltd vaaditaan, kun vuorostaan er#itd toisia
sivistystoiminnan alan tehtavid on tihin asti hoidettu vanhan luottamustehti-
vijarjestelmén puitteissa.

Yleensd on todettava, ettd sivistystoiminnan eri alojen tydvoiman luokitte-
leminen seki sille asetettavien vaatimusten ma#ritteleminen tuottaa monen-
laisia vaikeuksia.

Pyrittdessi arvioimaan nykyisen tilanteen tarkoituksenmukaisuutta ei ole
kaytettdvissd yhtd kiinteitd ja selvid arvosteluperusteita kuin monilla muilla
ammattialoilla on saatavissa. Tami johtunee lghinni siitd, ettd nimi ammat-
tialat eivit ole lailla »sdfnndsteltyjéd» eikd niiden asemaa yhteiskunnassa vielda
ole selvisti mairitelty eikd vahvistettu.

Nykyistd olotilaa lienee pidettivi siirtymikautena luottamushenkilGiden
ja ylimalkaisen toiminnan kaudesta palkatun henkildston kiyttoon ja syvil-
lisemmén toiminnan kauteen. Nyky#dan nihddin jo entistd selvemmin tavoite,
mihin on sivistyshallinnon eri toimialoilla pyrittivd; sen kannalta voidaan
madritelld tarvittavan tyontekijavoiman asema, pitevyys ja koulutuksen
tarve. Voidaan laatia ehdotukset tarvittaviksi toimenpiteiksi, kunhan kar-
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toitetaan tdm#n alan nykyiset olot ja otetaan huomiocon ne puutteet, joita
nyky#din on sivistyshallinnon tyontekijiin tyossd, kelpoisuusehdoissa ja koulu-
tuksessa. Se, mikd nykyoloissa on kestdvidi ja tarkoituksenmukaista, on tie-
tenkin s#ilytettdvi ja sitd edelleen kehitettdavi,

Tehokkaalla sivistystydlld on oikein suoritettuna mitd suurin merkitys
kansakunnan eldmissid. Kunnilla on vastuunsa timé#n toiminnan tuloksista.
Kunnallinen kulttuurihallinto olisi ndin ollen kehitettivi oikein ja tehok-
kaasti toimivaksi.

III Organisaation tarkoitus ja tehtdvd

Kunnallisen erityishallinnonhaaran, kulttuurihallinnon organisaation tar-
koituksena voitaneen pitii tieteen ja taiteen, opetustoimen, urheilun, raittius-
ja nuorisotyon sekd vapaan kansansivistystoiminnan edistdmistd kunnassa,
niiden tulosten mahdollisimman tehokasta hyviksikiyttod ja yleistd omaksu-
mista sekd kunnan olosuhteisiin soveltuvaa aktiivista kulttuuritoimintaa kun-
nan eri osissa. Organisaation tulee muodostaa toimintakykyinen kokonai-
suus myos osayksikoissdin kunnan eri osissa ja sidilyttdd mahdollisimman
monipuolinen tarjontavalmius vaatimustason laskusta ja kysynnin suhteelli-
sesta erikoistumattomuudesta huolimatta. Organisaation tehtivd on toteut-
taa voimassaolevia sddnndoksid noudattaen tarkoituksenmukaisesti ja taloudel-
lisesti sivistystoimen alaan kuuluvat asiat kunnassa.

Kulttuurihallinnon tehokkuudesta vastaa kunkin harrastusalan erillislau-
takunta ja viimek#dessd kunnallishallitus sekd riittdvyydestd miirdraha-
kontrollillaan parlamentti, kunnallisvaltuusto. Oikeusturvavaatimuksella ei
kulttuurihallinnossa liene korostettavaa merkitysti.

Kuntansa kulttuurihallinnon riittdvyydests, siltd osin kuin se on kunta-

vuosi pidettivissi kunnallisvaaleissa.

IV Kunnallisen kulttuurihallinnon keskiit@mispyrkimyksid

Kuten valtion niin kunnallinenkin hallintokoneisto ja sitd ympiroivi
vhteiskunta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Rinnan yhteis.
kunnan muuttuessa ja kehittyessi tapahtuu hallinnon mukautumista ja kehit-
tymistd, joskin hallintokoneistolle on ominaista tietty jiykkyys, minkd vuoksi
sen pysyttdminen ajan tasalla vaatii erityistd huolenpitoa. Voidaan todeta,
ettd hallinto-organisaation kehittyminen Suomessa on jatkuvaa ja usealla
taholla yhtaikaa tapahtuvaa.l?
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Vastuu kunnan organisaation kehittdmisestd — osana johtamistehtavistd
— keskittynee, paitsi osaltaan erityishallinnonhaaroille itselleen, kunnallis-
hallitukseen. Pitk&jinnitteistd suunnitteluty6ts eivit endad kuitenkaan ehdi suo-
rittaa ne henkil6t, jotka paivittdisistd hallintotehtédvistd vastaavat, vaan tarvi-
taan vapaina jucksevista hallintotoimista olevia rationalisointielimid. Niinpéd
tirkeimmit organisaatiomuutokset suunnitellaan kuntaportaassakin komitea-
tyona.

Kysymys kunnallisen kulttuurihallinnon keskittdmisestd ja tehostamisesta
on ollut esilld monissa eri yvhteyksissi ja saanut erityistd huolenpitoa osakseen
kunnallispdivilld sekd myos kansansivistysvden keskuudessa.

Jo v. 1940 pidetty Maalaiskuntien Liiton VI Kunnallispiivit antaessaan
»Yleisen kunnallisen sivistyksen ja kunnallisasiain harrastuksen ja vastuun-
tunnon sekd kunnallisen ammattisivistyksen kehittdmisesti» pontensa ! pitd-
vat maalaiskuntien kunnallisen itsehallinnon tehostamisen ja sen perusteiden
lujittamisen kannalta tdrkeind mm., ettd

»opetus- ja kasvatustyOssid otetaan entisti enemmin huomioon kunnallisen
itsehallinnon sivistykselliset tarpeet ja ettd tidssd tarkoituksessa kunnallis-
opin opetusta lisdtdtin sellaisissa maalaisnuorison sivistyslaitoksissa kuin kan-
sanopistoissa, maamieskouluissa ja -opistoissa sekd muissa niihin verratta-
vissa laitoksissa sekd otetaan sen opetus myoskin kansakoulun jatko-opetuk-
sen ja suunnitellun kansalaiskoulun ohjelmaan.»

Maalaiskuntien Liiton yleiset kunnallispdivdt v. 1945 asettuivat selvisti
suuremman keskityksen kannalle asiassa® pitdesséiin maaseudun sivistys-
mahdollisuuksien parantamiseksi ja vapaan kansansivistystyon tehostamiseksi
tarkednad

»1) ettd koulu-uudistuksia toteutettaessa pyritdin mahdollisimman paljon
parantamaan maalaisnuorison sivistysmahdollisuuksia ja ottamaan tdll6in
nimenomaan huomioon maaseudun erikoiset olot ja sivistystarpeet;

2) ettdi kunnat pyrkivit mahdollisuuksiensa mukaan tukemaan kunnan
alueella suoritettavaa vapaata kansansivistystyotd kehittamalld kirjastolaitos-
taan, hankkimalla ja yllipitimilld titd tyotd varten tarpeellisia huoneistoja
ja ottamalla palvelukseensa vakinaisen toimihenkilon elvyttim##n ja ohjaa-
maan kunnan vapaata kansansivistystyotd yhteistoiminnassa eri seurojen ja
vhdistysten kanssa;

3) etti maaseudun varhaisnuorisokasvatuksen tehostamiseksi kunnat pyr-
kivit mahdollisuuksien mukaan tukemaan niiden alueella suoritettavaa maa-
talouskerhotyota;

4) etti valtio tukisi maaseudun vapaata kansansivistystyotd niin runsaasti,
ettd ero kaupunkien ja maaseudun nuorison sivistys- ja vuhdytysmahdolh—-
suuksien vililli saataisiin tasoitetuksi.»

Helsingissd 17.—19. 5. 1946 pidetty yleinen kansansivistyskokous yhtyi
edelli esitettyyn kunnallispdivien kantaan ja katsoi pa#toslauselmassaan 9,
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ettd vapaan kunnallisen sivistystyon tehostamiseksi olisi tim#n alan tehtivit
kunnissa keskitettavi erityisille kansansivistyslautakunnille. Taman mukai-
sesti Maalaiskuntien Liitto valmistikin ja lahetti kunnille kansansivistyslau-
takuntien ohjesdinnon mallin. Tamé toimenpide ei kuitenkaan ole johtanut
mainittaviin tuloksiin. Maalaiskuntien Liiton hallitus on nimenomaan eri
yhteyksissa suositellut kunnille, ettd ndmé vapaan sivistystyon keskittdmisek-
si ja tehostamiseksi sekd tarpeettomien hallintomenojen ehkiisemiseksi pyr-
kisivit mahdollisuuksien mukaan yhdistim#iin kunnallisen nuoriso- ja rait-
tiustyon sekd mahdollisia muitakin vapaan kansansivistystyon piiriin kuulu-
kunnalle, joka eri tehtdvdaloja varten voitaisiin jakaa osastoihin. Taméin
lautakunnan avuksi olisi tietenkin tarvittaessa otettava pitevid viranhaltijoita.
V. 1950 Maalaiskuntien Liiton hallitus esitti valtioneuvostolle, ettd kysymysta
selvittdmaédn asetettaisiin erityinen komitea. Esitys ei kuitenkaan silloin joh-
tanut tulokseen.

Saadakseen selvitystd sithen, mitd itse kunnissa silloin ajateltiin keskitta-
miskysymyksestd, suoritti Maalaiskuntien Liitto vuoden 1952 alussa asiaa
koskevan tutkimuksen. Kaikki ne kolmattakymmenti kunnallishallituksen
puheenjohtajaa ja kunnansihteerid, joiden mieltd asiassa kysyttiin, asettuivat
puoltamaan edelld mainittujen lautakuntien toiminnan kokoamista. Useim-
pien ajatukset siitd tavasta, jolla yhdistimiseen olisi pyrittivi, kivivat myos
yhteen. Kaikki olivat yhtd mielti siitd, ettd nuoriso- ja raittiuslautakuntien
tehtavit olisi tarkoituksenmukaisinta yhdistdd samalle lautakunnalle, Monien
mielestd olisi tdlle lautakunnalle lisdksi annettava urheilu- ja retkeilylauta-
kunnan tehtdvidt. Toiset sen sijaan katsoivat, ettd urheilulautakunta olisi
kunnissa s#ilytettdva erillisend, koska urheilun vaaliminen tulee heiddn mie-
lestddn tdten parhaiten toteutetuksi. FErdiden mielesti olisi keskittimisessi
mentdvd niin pitkille, ettd kaikki edelldmainitut lautakunnat yhdistettiisiin
vhdeksi voimakkaaksi lautakunnaksi.

Asiasta on eri yhteyksissi neuvoteltu myos asianomaisten virastojen ja
jarjestojen edustajien kesken. Maalaiskuntien Liiton toimesta pidetyissd asiaa
koskevissa neuvotteluissa on yleisesti oltu yhtd mielti siitd, ettdi nykyinen
hajanaisuus ei ole asian hoidolle onneksi, mutta siiti, miten pitkille keski-
tystd olisi toteutettava, on oltu eri mielts.

Mistd sitten johtuu, etti edelld esitetyistd tosiasioista huolimatta keski-
tystd el ole saatu toteutetuksi? Syy lienee ensisijaisesti siini, etti erityisalo-
jen, ldhinnid nuorisotyon ja raittiuden edustajat varsinkin ylimmissa hallinto-
portaissa ovat olleet sitd mieltd, ettd yhdistdmisen vaikutuksesta heidin oma
alansa tulisi heikkenem#in'*. Seki nuorisotyon ettd raittiusliikkeen edusta-
jat ovat usein korostaneet siti, ettd erityislautakunta on jo nimelldin varmin
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tae ja vakuutus siitd, ettd sen alan tyo tulee tehdyksi oikeassa hengessi ja
johtaa parhaiten tuloksiin. Jyrkimmin on yhdistdmisajatusta vastustettu
raittiusvien taholta. Sosiaaliministerion raittiusasiain osasto on nimenomaan
asettunut sille kannalle, etti kunnille vikijuomaliikkeen voittovaroista tule-
van osuuden kiytostd voi paiattdi yksistdan raittiuslautakunta, koska vain
timi lautakunta suorittaa lain tarkoittamaa valitontd raittiustyotd.'®

Kaupunki- ja kauppalakuntien taholla sai kulttuurihallinto huomiota osak-
seen heti sodan jilkeen, jolloin Vaasassa 15—17. 8. 1946 pidettyjen kaupunki-
paivien ohjelmaan sisdltyi Turun silloisen kaupunginjohtajan Eero Mante-
reen alustus »Kunnat taiteen suosijoina». Esitys perustui Kunnallisen Kes-
kustoimiston edellisend vuonna kaupungeille ja kauppaloille ldhettdm&én
kyselyyn, jonka tarkoituksena oli selvittid, mitd taide-eldmin eri muotoja
kunnat ovat yleensid tukeneet ja kuinka suuria rahaméérid ndihin tarkoituk-
siin vuoden 1945 aikana oli myonnetty. Avustukset ryhmitettiin kyselyssd
kisittamiin a) ndyttdmotaiteen, b) musiikin, ¢) kuvaamataiteen ja d) kirjal-
lisuuden harrastusalat.’® Alustuksessaan kaupunginjohtaja Mantere lausui
mm, seuraavaa'’: »Kun nyt siis piddmme ajankohtaa sopivana ryhtyd kes-
kustelemaan alustuksen aiheesta »Kunnat taiteen suosijoina» on se mitd konk-
reettisin merkki siitd, etti kunnallishallinto katsoo rohkein mielin tulevaisuu-
teen uskoen ja luottaen siihen, ettid nykyisistd suurista taloudellisista vaikeuk-
sista tullaan selvidm&in». Kokouksen osanottajista nti Hannula (Helsinki)
toteaa 1%;

»Tahdon lausua mielihyvéni siitd, ettd tillainen alustus »Kunnat taiteen
suosijoina» on liitetty Kaupunkipéivien ohjelmaan. Siind on pyritty viitoitta-
maan kaupungin kunnallispolitiikkaa uusille urille, pyritty kaupunkia muo-
dostamaan viihtyisiksi yhteiskodiksi sen asukkaille. Kunnallispolititkka ei
ole siithen sanottavasti pyrkinyt aikaisemmin.

Alustaja piti erikoisesti teatteritaidetta, musiikkia ja kirjallisuutta sekd
kuvaamataidetta sellaisina, jotka sopivat kuntien tukemiksi ja kuntien edis-
tdmiseksi. Yhdyn lampimaésti alustajaan, ettd niitd taidemuotoja kaikkineen
olisi enemmin edistettdva. Silli nyt kun vapaa-aikaa on kaikilla, mydskin
tyovdestolld, pitdisi antaa mahdollisuus sellaisiin vapaa-ajan kidyton ja huvit-
telun muotoihin, jotka kehittédisivit, pitdisi antaa mahdollisuus sellaisiin tilai-
suuksiin, joissa varsinkin kunnan nuoret 16ytiisiviat hyvii seuraa.»

Kisitellessdin kysymystd kuntien vapaan kansansivistystyon uudelleen
organisoimisesta v. 1953 VII yleinen kansansivistyskokous totesi, ettd kuntien
sivistystyon hallintoa olisi pyrittivd tehostamaan jarjestdamilld tarpeen mu-
kaan eri lautakuntien yhteiskokouksia tai keskittimilld tdmin alan tehtivit
erityiselle kulttuurilautakunnalle, joka tarpeen mukaan voisi jakaantua eri
aloja edustaviin jaostoihin. Lisiksi kansansivistyskokous vetosi valtiovaltaan
pyytien, ettd vapaan kansansivistystyon ja nuorisotyon keskindisid suhteita,
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joihin nihden varsinkin maalaiskunnissa on ilmennyt sekavuutta, selvittele-
mi#n asetettaisiin valtion komitea.!?

Valtioneuvosto asetti 1. 11. 1956 komitean 2 selvittdm##n, miten kuntapor-
taassa urheilua, nuorisokasvatusta, raittius- ja kansansivistystyotd koskevien
hallintoalojen yhteistoimintaa olisi kehitettdva ja niitd tyomuotoja varten tar-
vittavien ohjaajien koulutus ja toiminta tarkoituksenmukaisella tavalla jar-
jestettivd. Tamin maaherra S. Mattssonin puheenjohdolla toimineen kun-
lisen sivistyshallinnon wyhteistyckomitean mietintd valmistui toukokuussa
1959.

Laajahkossa mietinnossdan komitea tarkastelee keskityksen ja hajanaisuu-
den mukanaan tuomia etuja sek# haittoja. Harkitessaan sivistyshallinnollis-
ten lautakuntien hallinnon kehittdmistd komitea pitdd tarkoituksenmukai-
simpana jirjestelynd sitd, ettd kunnalliset sivistyshallinnolliset lautakunnat
toimisivat edelleen nykyisellddn, mutta niiden vilisen kosketuksen, vuoro-
vaikutuksen ja toiminnan yhdenmukaistamiseksi olisi asetettava lautakun-
nille yhteinen elin, sivistyshallinnollisten lautakuntien yhteistoimikunta.

Ehdotetun yhteistoimikunnan tulisi komitean laatiman johtosi&nnon mu-
kaisesti olla sen jisenlautakuntien yhteisii asioita valmisteleva ja neuvoa-
antava elin. Sen tehtdvini olisi tehdi esityksii ja antaa lausuntoja maini-
tuille lautakunnille sekd kunnallishallituksille ja muille viranomaisille kun-
nan sivistystointa ja sen kehittdmistd koskevissa asioissa. Erilliset lautakun-
nat sailyttdisivdt tdten riippumattoman asemansa kunkin lautakunnan saa-
dessa vapaasti harkita, missd m#adrin se katsoo olevan syyti ottaa huomiocon
vhteistoimikunnan esittdmid ndkokohtia. Yhteistoimikunnan jdseni# olisivat
mainittujen lautakuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat sekd kunnal-
lishallituksen keskuudestaan m#drdimi edustaja.

Komitea korostaa erityisesti, ettd sen esittdimi kunnallisen sivistyshallin-
non yhteistoimikunta-ajatus soveltuu toteutettavaksi ensi sijassa suurissa ja
keskisuurissa kunnissa, joissa on yleisesti useita vapaan sivistysalan lautakun-
tia. Sen sijaan ei pienissi kunnissa ole tarkoituksenmukaista asettaa vapaata
sivistyshallintoa varten monia eri lautakuntia. Sivistyshallinnon jirjestely
olisi n#issd kunnissa toteutettava alunperin keskitetysti joko siten, ettd til-
laiseen kuntaan asetetaan yksi vapaan sivistysalan lautakunta, joka hoitaa
kaikki ne tehtavit, jotka suurissa kunnissa kuuluvat useille lautakunnille
tai kaikkein pienimmissd kunnissa siten, ettd nim# tehtiivat jitetddn kunnal-
lishallituksen hoidettaviksi.

Komitea tarkastelee mietinngssiin myds kunnallisen sivistyshallinnon tyo-
voiman tarvetta ja niilld aloilla tyGskentelevien koulutusmahdollisuuksia esit-
tden useita vaihtoehtoja koulutuskysymyksen ratkaisemiseksi ja kuntien
vapaan sivistystyon tehostamiseksi.2!
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perustamista kuntiin, jolloin kunnalliseen sivistystoimintaan saataisiin suun-
nitelmallisuutta, kiinteyttd ja tehoa. Kuntien sivistyshallinnollisten tyonte-
kijdin oikeudellisen aseman turvaamiseen ja vakiinnuttamiseen komitea kiin-
nittdd niin ikddn huomiota.

Opetusministerié pyysi komitean mietinngstd lausunnot mm. kunnallisilta
keskusjarjestdiltimme. Antamassaan lausunnossa Maalaiskuntien Liitto
toteaa 22, ettei se lopputulos, johon komitea on mietinndssddn padtynyt, nimit-
tdin ehdotus uuden hallinnollisen elimen, yhteistoimikunnan perustamisesta
nykyisten lautakuntien neuvottelevaksi yhteistytelimeksi poista sitd hajanai-
suutta, joka nykyisin on olemassa kuntien vapaan sivistyshallinnon alalla,
vaan tavallaan lisdi timin alan hallintoelinten lukua. Yhteistoimikunnan
perustaminen ei liiton kisityksen mukaan olisi omiaan yksinkertaistamaan
hallintokoneistoa, vaan sen sijaan aiheuttamaan kunnallishallinnolle merkitts-
vai lisdtyotd. Komitean ehdotus soveltunee liiton mielestd toteutettavaksi
ldhinni vain suurissa kunnissa, joissa vapaan sivistyshallinnon alalla tarvi-
taan kieltdmittd useita erityisalojen lautakuntia, ja joissa niiden yhteiseli-
meksi soveltuu komitean suosittelema yhteistoimikunta.

Sen sijaan olisi Maalaiskuntien Liiton mielestd vapaan sivistyshallinnon
alalla toimivien lautakuntien yhteistyd parhaiten jarjestetivissid mainittujen
lautakuntien keskeisen vapaamuotoisten neuvottelutilaisuuksien avulla. Nama
neuvottelukokoukset eivit tietenkddn voisi tehdd lautakuntia velvoittavia
paiatoksid, mutta niilli saavutettaisiin kuitenkin se etu, ettd eri lautakuntien
jisenet saisivat kuvan niistd tavoitteista ja vaikeuksista, joita muilla vapaan
sivistyshallinnon alalla toimivilla lautakunnilla on. Edelleen voisivat lauta-
kunnat t&ta tietd padtyd yhteisten asioitten hoitamisen kannalta tarkoituk-
senmukaisimpiin menettelytapoihin. Tatd tietd saavutettaisiin ainakin sama,
ellei parempikin tulos kuin komitean esittdm#n johtosi@ntdon sidotun yhteis-
toimikunnan perustamisella. Téstd jarjestelystd olisi my6s se etu, ettei kun-
nan hallintokoneisto ja sen mukana virkamieskunta tarpeettomasti paisuisi.

Maalaiskuntien Liitto esittdi siis kisityksen#in, ettd samalla kun kuntien
vapaata sivistystyotd olisi pyrittiva kaikin tavoin edistim&in, ndiden alojen
lautakuntien hallinnossa olisi saatava aikaan vapaaehtoista tietd tarpeellista
keskitystd. Liiton mielestd komitean pienille kunnille ehdottama keskitetty
lautakuntajirjestelmi olisi tarkoitukseen soveliain valtaosassa maalaiskun-
tiamme. Ohjaamalla kehitystd mainittuun suuntaan voitaisiin tarkoituksen-
mukaisimmin poistaa sitd hajanaisuutta ja keskindistd kilpailuakin, mitd va-
paan sivistyshallinnon alalla nykyisin on todettavissa.

Suomen Kaupunkiliitto esitti kantanaan asiasta:

»Suomen Kaupunkiliiton hallitus ei ole vakuuttunut mietinndssi ehdotet-
tujen yhteistoimikuntien tarpeellisuudesta ja hyddystd. Kun toiminta perus-
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tuisi vapaaehtoisuuden pohjalle, niin kuin nykyisinkin on asianlaita, ei Kau-
punkiliiton hallitus katso kuitenkaan olevan aihetta esittdd huomautuksia
komitean ehdotusten johdosta».?

Kaupunkiliiton toiminta vapaaehtoisen sivistystoiminnan kehittdmisessi on
pakosta jainyt vihidisemmiksi kuin lakisiiteisen kunnalliselimin seuraami-
nen.?* Kulttuurielamin edistdmiseksi on Kaupunkiliitto julkaissut kirjoituk-
sia, sen edustajat ovat pitdneet esitelmid ja alustuksia erilaisissa tilaisuuksissa.
Edelld mainittuja Vaasan Kaupunkipdivid (v. 1946) lukuunottamatta ei va-
paaehtoisen kunnallisen kulttuuritoiminnan kysymyksid ole Kaupunkiliiton
yvhteiskokouksissa kisitelty; asia aiotaan ottaa esille vuoden 1964 kaupunki-
paivillda % ja tarkoituksena on antaa ponsien muodossa heritteiti kaupunki-
ja kauppalakuntien kulttuurihallinnolle.

Kisitellessddn kolmannen kerran kysymystd kunnallisen sivistyshallinnon
kehittdmisestd v. 1960 VIII yleinen kansansivistyskokous esitti kisitykse-
nddn %%, ettd kunnallisen sivistyshallinnon tehokas kehittiminen edellyttas
tdmén alan monien eri lautakuntien nykyistd liheisemp#d yhteistyotd, joka
kussakin kunnassa olisi toteutettava paikalliset olosuhteet huomioon ottaen.

Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassamme on kunnallisen kulttuurihallin-
non organisaation kyettivi siilyttdmiin mahdollisimman monipuolinen tar-
jontavalmius vaatimustason laskusta ja kulttuurikysynnin mahdollisista
muutoksista huolimatta toteuttaessaan voimassa olevia siinndksid noudattaen
tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti sivistystoimen alaan kuuluvia tehti-
vid. Kunnallisen sivistyshallinnon kehittdmispyrkimykset osoittanevat, etti
niiden ajajat ovat oivaltaneet kuntaportaan kulttuurihallinnon ensisijaisen
ongelman — syrjikylien ongelman — mik3 olennaisesti liittyy kunnallisen kult-
tuurihallinnon ydinkysymyksiin tédlld hetkelld: kumpi on edullisempi, keskitys
vai hajanaisuus ja miten tdmén hallinnonhaaran tyévoimakysymys on ratkais-
tava.

Kun kunnallisen kulttuurihallinnon nykyistd olotilaa tarkastellaan puh-
taasti kunnallishallinnon kannalta, lienee myonnettivd, ettd monilautakun-
taisuus ei edusta kunnallishallinnollista keskitystd, sikdli kuin tétd nykyain
pidetddn kunnallislain mukaisena tavoitteena kunnallishallinnossa.

Nykyiselld olotilalla on omat historialliset syynsi, kukin lautakunta on
syntynyt eri aikana ja m#drdtyn harrastuspiirin vaikutuksesta. Kunnallinen
kulttuurihallinto nojautuu siis viime kddessd suurelta osalta asukkaiden eri-
laisiin harrastuspiireihin ja jopa aatteelliseen toimintaan, joilla kullakin tulee
olla omat edellytyksensd ja riittdvat vapaudet voidakseen menestyd. Kysy-
mystd, onko kehityksen luoma nykytilanne tyydyttavi vai ei, voidaan tarkas-
tella eri ndkdkulmista ja tdm#n tarkastelun perusteella voidaan padtyd erilai-
siin tuloksiin. Kysymystd voidaan arvioida:
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1) kunnallishallinnon kannalta yleenss,

2) kunkin lautakunnan tehtévin ja sen asiayhteyden kannalta mihin lauta-
kunnan tehtdvd kuuluu,

3) lautakuntien alistussuhteiden kannalta.

On pyrittiva kompromissiin siten, ettd esitetyt muutokset eivit tuo kult-
tuurihallinnon eri harrastusaloille suurempia haittavaikutuksia kuin miti
niiden edut ovat kunnallishallinnolle yleensi — on 16ydettdva ratkaisu, joka
uhraamatta nykyisen jarjestelm#n etuja poistaisi sen ilmeiset epdakohdat.

Lihivuosina lienee kunnallinen kulttuurihallinto kunnallistalouden ylei-
sen kehityssuunnan mukaisesti riippuvainen

1) maamme kansantalouden ja kulttuurihallinnon yleisestd kasvusta,

2) laajuudesta, minkd julkisen sektorin tehtivit saavat,

3) tehtidvien jaosta valtion ja kuntien kesken.

Kunnallisten tarpeiden aikataulu tulee sovittaa kansantalouden saavutta-
mien edistysaskelten tahtiin, silld kuntaportaan toiminta noudattaa kansanta-
louden aikataulua.

Kunnallisen sivistyshallinnon yhteistybkomitean mietinnon luoma lau-
suntokierroksen jilkeinen tilanne kuntien kulttuurihallinnon kehittdmisessi
vaatii Opetusministerion ilmoituksen mukaan *7 tdlld hetkelld kentdn selvitta-
mistd, tarpeiden konkreettista esittimistd, ehkid kokeiluakin. Kysymyksen,
miki on kunnallisen kulttuurihallinnon eri toimintojen nykyinen jasentymis-
vaihe yhteiskunnan nopeassa muutosprosessissa, selvittimiseen tarvitaan tie-
teellisen tutkimuksen tuloksia.

V  Kunnallishallinnon yleinen kehitys ja kulttuurihallinnon suunta

Kansainvilinen kunnallisliitto — The International Union of Local Autho-
rities — piti tdmidn vuoden kesdkuussa Brysselissi 50-vuotisjuhlakongres-
sinsa, jonka erddnd keskeisend kysymykseni oli kunnallishallinnon yleinen
kehitys kunnallisen itsehallinnon maissa viime puolivuosisadan aikana.

Asiaa koskevan selostuksen oli Kansainviliselle kunnallisliitolle toimit-
tanut kaikkiaan 35 jisenmaata kunnallisten keskusjarjestojensid kautta. Nii-
den joukossa ovat miltei kaikki L#nsi-Euroopan maat, Amerikan Yhdysval-
lat, Intia sekd monet Aasian ja Afrikan itsendistyneet maat. Eri maiden ra-
portit ja niitd koskevat yhteenvedot on julkaistu kongressia varten englannin-
kielisend kirjana %%, joka on laaja kisittden noin 500 painettua sivua. Suomen
kunallishallintoa koskevan selostuksen on laatinut Maalaiskuntien Liitto yh-
teistoiminnassa Suomen Kaupunkiliiton kanssa. Teos antaa valaisevan ja
samalla mielenkiintoisen yleiskuvan kunnallishallinnon kehittymisen yleisista
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suuntaviivoista eri maissa. Suomen kunnallishallinnon kannalta se tarjoaa
tilaisuuden tehddn mielenkiintoisia vertailuja.?®

Kunnallishallinnon kehityksen merkittdvimpéani piirteend kaikissa selos-
tusmaissa on seki hallintotehtdvien jatkuva laajeneminen ja monipuolistumi-
nen ettd sen rinnalla ja johdosta tapahtunut menojen kasvaminen. Kunnille
yleisesti kuuluneet perinniiset tehtdvit nimenomaan koulu- ja opetuslaitok-
sen, sosiaalihuollon, terveyden- ja sairaanhoidon aloilla ovat kaikissa kun-
nallisen itsehallinnon maissa jatkuvasti kasvaneet samalla kun kuntien suori-
tettaviksi on tullut lukuisia uusia tehtdvid. Tami kehitys on kaikkialla johta-
nut sekid luottamusmiesjirjestelmin ettd virkamiehiston merkittiviin kas-

koisesti kasvanut ja on jatkuvasti lisdantyméassd. Tassd kohden on havaitta-
vissa eroavuutta toisaalta ns. korkeamman itsehallinnon maiden ja niiden mai-
den kesken, joissa tdmi# vilijirjestelmid valtionhallinnon ja peruskuntien
vililtd puuttuu. Edellisissd maissa, kuten esim. Saksassa, Englannissa ja
Ruotsissa ovat kuntien tehtivit lisddntyneet suhteellisesti vihemmin, koska
vleisid hallintotehtdvii niissd on siirtynyt korkeammanasteisten itsehallinto-
kuntien hoidettaviksi, kun taas niissd maissa, joissa ei ole ns. maakunnallista
hallintoporrasta, peruskuntien tehtdvissi on tapahtunut suhteellisen suuri
lisddntyminen, kuten on asia esim. meilld Suomessa.

Pohjimmaiset syyt ja vaikuttavat tekijit kunnallishallinnon yleiseen laa-
jenemiseen ovat kaikissa maissa raporttien mukaan yleensi samat, yleisesti
sanoen yhteiskuntien sisdisessd rakenteessa tapahtuneet suuret muutokset.
Demokratian yleinen voittokulku ja sen mukana tyovieston ja muiden aikai-
semmin valtiollisen ja yhteiskunnallisen eldm#n ulkopuolella olevien kansan-
ryhmien vaikutusvallan kasvu ja siihen liittynyt yhteiskunnallinen uudistus-
toiminta, tekniikan suuri edistyminen, sille perustuva talouseldmin teollistu-
minen sekd kaupunkien ja asutuskeskusten jatkuva kasvu ovat ratkaisevasti
vaikuttaneet ei vain valtiollisen eldmén, vaan myos paikallishallinnon kehi-
tykseen. Ihmisten liikkuvaisuus ja eldminolojen yhteistyminen ovat lisiZin-
neet ja jatkuvasti lisdivit sellaisia yhteisid ja yleisid tarpeita, joiden tyydytti-
minen soveltuu parhaiten paikallisille julkisille yhdyskunnille, kunnille. Yhi
voimakkaampana esiintyy demokraattisissa valtioissa ja yhteiskunnissa myos
vaatimus, ettd kaikkien kansalaisten varallisuudesta ja asuinpaikasta riippu-
matta pitdisi pddstd samassa madrdssad osallisiksi yhteiskunnan, niin hyvin
valtion kuin kuntienkin tarjoamista yleisistd palveluksista. On selvdi, ettd
juuri tdimi yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja tasapainoisuuteen pe-
rustuva vaatimus on vaikuttanut merkittdvalld tavalla nimenomaan kunnal-
lishallinnon tehtédvien kasvuun kaikissa maissa.

Raporttien perusteella on kuitenkin todettava, ettd kuntien tehtédvien laa-
jenemisen rinnalla on viime sotavuosista ldhtien erdilld kuntien perinniisilld
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toimialoilla tapahtunut myds pdinvastaista kehitysts, ts. kuntien velvollisuuk-
sien vihenemistd, esim. sosiaalihuollon sektorilla ja tielaitoksen osalta.

Eri maiden raportit osoittavat, ettd erityisen merkittdvisti ovat kuntien
tehtivit useimmissa maissa laajentuneet opetuslaitoksen ja kulttuuritoimin-
nan aloilla. Yleisen oppivelvollisuuden toteuttaminen on monissa maissa,
kuten myos Suomessa, lisinnyt suuresti kuntien velvollisuuksia perusoppi-
velyollisuuskoulujen, kansakoulujen, rakentamisessa ja ylldpitdmisessd. Niin-
ikdin ammattikoulujen rakentaminen ja ylldpito on useissa maissa tullut
kuntien asiaksi. Tydajan lyheneminen ja siihen perustuva kansalaisten vapaa-
ajan lisd@intyminen on niinik#in tuonut kunnille uusia merkittdvia tehtavia
kuntalaisten vapaiden harrastusten edistimisessi ja tyydytidmisessd. Sel-
laiset vapaat sivistyslaitokset kuin kirjastot, museot ja teatterit, joista kau-
pungit ovat aikaisemmin yleisesti huolehtineet, ovat viime vuosikymmenina
siirtyneet yhi suuremmassa mitassa kaikkialla kuntien ylldpidettiviksi. Vii-
meksi sotavuosien jilkeen ovat kunnat alkaneet useissa maissa omistaa huo-
miota nimenomaan nuorisotyohon ja aikuiskasvatukseen. Kuntien toimesta
on perustettu varsinkin asutuskeskuksiin, mutta myds maaseudulle, vapaita
ilta-oppi-laitoksia, tyovdenopistoja ja kansalaisopistoja, tyydyttim&sin nuori-
son ja aikuisten vapaita sivistystarpeita. Tassikin kohden on kehitys meilld
kulkenut siis samaan suuntaan kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.

Siitd kulttuurihallinnonkin alalla ilmenneestd yleisestd kehityssuuntauk-
sesta, ettd kunnat ovat yhi kasvavassa m#érin tulleet riippuviksi valtion tuesta
ja avustuksista on ollut seurauksena, ettd valtien ja kuntien tehtdvét ja niiden
taloudet ovat nykyisin kaikissa maissa kytkeytyneet monin eri sitein toisiinsa.
Siitd kunnallisen itsehallinnon maiden tidmén hetken keskeisestd kysymyk-
sestd, miten valtion ja kuntien keskindiset suhteet olisi nissd oloissa pyrit-
tivd tarkoituksenmukaisimmin jirjestimiin, esitetddn eri maiden rapor-
teissa selvisti nikemyksend, ettei valtion ja kuntien suhteita ole nykyisissd
yvhteiskunnissa nihtava vastakkaisina, vaan toisiaan tdydentivind hallinnon
eri aloilla.
koko valtakuntaa ja kaikkia sen kansalaisia koskevat yleiset hallinto-, kult-
tuuri- ja sosiaaliset tehtdvit, kunnille taas paikallisina itsehallintoyhdyskun-
tina tulisi antaa mahdollisuudet hoitaa yleiset paikalliset hallintotehtdvit ja
huolehtia jisentensd yhteisten kulttuuri- ja yhteiskunnallisten tarpeiden tyy-
dyttdmisesti. KEri maiden raporteissa korostetaankin sitd, ettdi nykyisissd
oloissa olisi pyrittiva jirjestamidn valtion valvonta- ja taloudelliset avustuk-
set siten, ettd kuntien itsehallintoa ei valtion puolelta liiaksi rajoitettaisi, vaan
se shilytettdisiin edelleen mahdollisimman laajana ja elinvoimaisena. Miten
tdllainen tavoite olisi pyrittdvd toteuttamaan, se on olennaisesti riippuva
kunkin maan perinniisestid hallintojirjestelmistd ja yleisistd olosuhteista.
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VI Kulttwuripolitiikan néikymé

Suomalaisen kulttuuripolitiikan koordinointikysymystd on puntaroitu ja
piivitelty pitkddn ja useissa yhteyksissd.*”

Oulun kuudensien taidepiivien erdind keskusteluteemana viime marras-
kuussa oli maan kulttuuripolitiikan tasapainottaminen, mitd koskevassa alus-
tuksessaan L. A. Puntila kisitteli mm. kulttuuripolitiikan johtamista ja uusien
yliopistojen perustamista mifrittien maan kulttuuripolitiikan tehtdviksi yhi
paranevissa ulkonaisissa olosuhteissa luoda edellytykset kulttuurin kaikin-
puoliselle kehittdmiselle.

Diktatuureissa on yritetty ylhialta kisin laadituin ohjelmin alistaa yksilén
luova tahto jirjestelmin palvelukseen. Tulokset eivdt kehota ohjaamaan
kulttuuripolitiikkaa tdhin suuntaan. On ldhdettavi siitd, ettd uuden luomi-
seen on kykenevi vain itsensd vapaaksi tunteva ja itsednsd vapaasti ilmaiseva
ihminen 3!

Viime vuosina on kieltdmiéttd yritetty 16ytda kitkakohtia ja poistaa hiiris-
tilojen pahimpia pesikkeitd. Valtakunnansuunnittelutoimistossa on nyky#in
mybs kulttuuripoliittinen tutkija, korkeakoulujen, avustusrahastojen ja taide-
eldminkin Helsingin ylipainoa on ruvettu tasottamaan, kulttuurihallintomme
perusselvitykset ovat kdynnissd. Voinee yhtyd sithen Matti Kuusen totea-
mukseen, etti »odotellessa on ennakkoluuloton maallikoiden vilinen mieli-
piteiden vaihto parempi kuin tymped, yksimielinen vilinpitimittémyys kes-
keisistd suuntakysymyksistd.»

Suomalaisuuden Liiton yhteiskuntapoliittisessa toiminnassa on tyon teo-
reettisena perustana kiytetty jaoittelua ®?, jossa yhteiskuntapolitiikka jaetaan
alaosiin siten, ettd siithen kuuluvat itsen&isind haaroina talouspolitiikka,
sosiaalipolitiikka ja kulttuuripolitiikka. Lienee niin, ettd yhteiskuntamme ko-
konaisorganisaatiossa on huomattavasti runsaammin talouspolitiikkaa ja
sosiaalipolitiikkaa harjoittavia erilaatuisia organisaatioita, yhteis6jd ja elimis
kuin sellaisia yksikk&jd, joiden paitoimialana olisi kulttuuripolitiikka, varsin-
kin sen yleisimmaissi muodossaan.

Mikd on 1960-luvun suomalaisen yhteiskunnan, lihinnd laajan maaseu-
tumme kulttuuripolitiikan nikym#, mink3d puolustamisesta ja kehittdmisests
me tdmén hetken kansalaiset olemme vastuussa?

Kulttuuripolititkka kisittdd koko eldimin kokonaisuuden; taloudellisen
vhteiskunnallisen ja yhtd hyvin henkisen kulttuurin, tieteen, taiteen, oikeu-
den ja uskonnon alueen. Talouselimi liittyy nykyisessd »hyvinvointival-
tiossa» niin olennaisesti kulttuurikehitykseen, ettei mikiin valtio voi jattds
sitd omiin oloihinsa. Kun taloudellisesta k#innimme katseemme yhteiskun-
nalliseen eldmiin, olemme aikamme murroksessa: vanha agraariyhteiskunta
muuttuu teollisuusyhteiskunnaksi ja niyttad siltd, ettd siirtymikauden pHa-
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tyttyd on olemassa maanviljelijavieston, feollisuustytvieston ja ns. palve-
luselinkeinojen harjoittajien luckat, joissa kussakin on noin kolmannes kansaa,
Talous- ja yhteiskuntaelamin dynaaminen kehitysprosessi pitdd sisilldin
kimpun kulttuuripoliittisia ongelmia. NHitd ovat aluesuunnittelu, maiseman-
ja vesiensuojelu, retkeilyasiat, tieverkosto, vesivaylit, lentoyhteydet, energia-
ja valaistuskysymykset, kotieldmi, vapaa-ajan kdytto jne.

Kulttuuripolitiikan ikkunasta avautuu siis eteemme kuva vihertivisti
metsistid, viljavainioista, aapasoista, kunnasta kylineen ja kirkkoineen, asuk-
kaineen eri t6issd ja toimissa. Sdhkovalot syttyvit jo syrjdkylienkin mataliin
majoihin, tieverkon hidmihikinseitti tihenee, ihmisten vuorovaikutus vilkas-
tuu. Maaseudun kulttuurimaiseman luomisessa pyrimme ihmisen yhteiskun-
taan. Kysytdin: Onko laajan maaseutumme sivistystyo aikansa tasalla, sivis-
t4ik6 kansansivistystyo kansaa?3®

Maaseudun sivistystyon sisélté ja muodot ovat yhteiskunnallisen kehityk-
sen mukana jatkuvasti muuttuneet ja erityisesti monipuolistuneet. Aikai-
sempia muotoja edustavat maassamme kansankirjastoliike sekd yleistajuinen
luento- ja esitelmétoiminta. Vuosisadan lopulla tille tyokentille tulevat tér-
keind tekijoind kansan- ja tyGvdenopistot, uusimpia muotoja edustavat opin-
tokerhot. Kansansivistystd palvelevat ldheisesti my0ds teatterit ja erilaiset
taideharrastukset sekd urheilu ja retkeily. Erilaisten sivistysjirjestojen toi-
minnalla on maaseudun kansansivistystyossd aina ollut huomattava osuutensa.

Maaseudun ja kaupungin sivistyksellisen tasapainon heilahtaminen liitty-
nee olennaisesti sithen, ettd suomalaisen yhteiskunnan teollinen vallankumous
alkoi pddasiassa vasta toisen maailmansodan jilkeen ja ainakin nuorison osalta
kansansivistyksen ongelmat kytkeytyviat liheisesti maaseudun suurten iki-
luokkien ydinkysymykseen — maaseudun nuorten ammattikasvatukseen.

Maaseudun kansansivistystyon organisatorisiin ongelmiin liittyy 18hei-
sesti usein esitetty toivomus, etti maaseudun kansansivistystys olisi silloin,
minliheiseksi. Saada kansanopetus maaseudulla pitim#in vireilldi mielen-
kiinto esi-isien elaminmuotoon ja saattaa timi opetus sielld palvelemaan kiy-
t&ntod, on vuosikymmenien ajan askarruttanut maaseudun hyviksi tyoti teke-
vid. Erityisesti toivotaan maataloudellista ammattiohjausta ja sitd, ettd maa-
kunnallisen yhteishengen ja vastuuntunnon kehittdmiseen kuntalaisten ja eri-
koisesti myds nuorison keskuudessa seki sitd, ettd opetus- ja kasvatustyossd
otettaisiin entisti enemmin huomioon kunnallisen itsehallinnon sivistykselli-
laisissa maalaisnuorison sivistyslaitoksissa kuin kansanopistoissa, maamies-
kouluissa ja -opistoissa ja muissa nithin verrattavissa laitoksissa sekd laajen-
nettaisiin opetusta myos kansalaiskoulun ohjelmassa.

2
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Muuan kansakoulukomitea kirjoittaa mietinnéssizn, ettd »oppikoulumme
on vain virkamiehid ja pappeja kouluttavan luostarikoulun rintaperillinen ja
kansakoulu on oppikoulun kliseelld huonommalle paperille painettu jilien-
nos. Ei sen vuoksi ole ihme, etti kumpikin ovat varsin teoreettisia yleis-
suunnaltaan ja lilan vieraita kidytinnolliselle eldamilld.»

Kysya sopii, onko meidédn nykyinenkin maamme, missd vallitsee »hanki
vien ja pitemmille teollistuneiden maiden kouluoloja, sen sijaan, etti se oma-
varaisesti olisi muun kansalaiskasvatuksen ohella tarjonnut ammatteihin
ohjaavaa opetusta? Mikd kodissa on keskeisintd huomioitavaksi ja keskus-
telun aiheeksi, siitd koulu tietdd vihidn. Till6in herdi nuorisossa epiilyn itu
siitd, ettei maalaiskoti kuulukaan koulun edustamaan maailmaan ja kulttuuri-
piiriin. Spontaanisesti pyrittineenkin maaseudulla peruskoulutuksen jatkon
henkisessii kasvatuksessa vahvistamaan ki#sivarsien voimaa ja yhteiskunta-
kelpoisen kansalaisen asemaa,

Ennenkuin voimme ldhted viitoittamaan suomalaisen kulttuuripolitiikan
suuntaa, on oltava selvilld kulttuurihallintomme ja kansansivistyksemme riit-
tavyydestd 1960-luvulla, so. meiddn on selvitettdvid kansansivistystyossd sen
nykymuodoilla saavutettujen tuloksien suhde asetettuihin tavoitteisiin. Vasta
sen jdlkeen voimme sanoa, ovatko nykyiset kansansivistyksemme muodot
aikansa eldneitd. Sormituntumamentaliteetissa pysytteleminen merkitsee
vastuun siirtoa, kansakunnan ajan ja voimavarojen tuhlausta. Poliittisten
puclueiden on ymmirrettiva yhteiskunnan kulloisetkin kehitystarpeet ja
muokattava niiden perusteella oman poliittisen ideologiansa virittimi selvi-
piirteinen uudistusohjelma, jonka ne poliittisen vallan kiiytostd m#drattdesss
hallintokoneiston avulla toteuttavat. Uskaltaisin v&ittd3, ettd ainakin tih#n
saakka poliittiset puolueemme ovat toimineet kulttuurieldmén ja -hallinnon
alalla varsin heikkona katalysaattorina niin valtio- kuin kuntatasollakin,
vaikka kuntien yleisen merkityksen lisdannyttyd ja niiden tehtdvien luon-
teen muututtua myds puolueiden mielenkiinto niitd kohtaan on kasvanut ja
puoluepolitiikan p#d&seminen kunnalliseldmiin on tullut helpommaksi™
Tamin ilmion ei kuitenkaan tarvitse merkitd kulttuurihallintomme kehityk-
sen hidastumista edellyttden, etti muiden sivistystyohon osallistuvien aktivi-
teetti kasvaa. Talld hetkelld lienee kuitenkin tirkeimpinid tehtdvdand niiden
kulttuurihallintomme riittivyyden tutkimiseen sopivien tutkimuskeinojen
soveltaminen oloithimme, joita nykyaikaisen yhteiskuntatutkimuksen eri haa-
rat kdyttavit. Talloin pddsemme kisiksi kulttuurin lakeihin, joihin kulttuu-
rissa tapahtuvat muutokset perustuvat.
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