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Oheisen tutkielman tarkoituksena on kisitelld Suomen Kiinan-politiikan
erditd vaiheita. Voidaan katsoa, ettd maiden ulkopolitiikan vapaata muodos-
tamista rajoittavat (1) ulkoiset tekijat; (2) sisdiset tekijat. Ulkoisten teki-
joiden osalta Suomen ulkopolitiikka perustuu turvallisuusolettamukseen.
Itsendisyyden siilyttdminen edellyttad turvallisuuden luomista. Turvallisuus
on saavutettu puolueettomuudella, jolla katsotaan olevan hisoriallisia perin-
teitd ja joka perustuu kansallisten intressiemme ja mahdollisuuksiemme
oikeaan ymmirtdmiseen. Suomen neutraalisuus tavanomaisen tasapuolisuus-
periaatteen lisiksi — Suomen tulee ottaa huomioon eri maiden ja blokkien
intressit — rakentuu erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden ylldpiti-
miseen, Presidentti Kekkosen mukaan Suomi on idédn ja lannen rajalla sijait-
seva maa, jossa jommankumman lisddntyva vaikutus merkitsee toisen vihene-
vai vaikutusta. Kysymys Suomen asemasta on ratkaistu luomalla Neuvostolii-
ton luottamus Suomeen rauhanomaisena naapurina., Tdm#n luottamuksen
puitteissa Suomella on edellytykset kehittds suhteitaan lantisiin maihin. Toi-
saalta, jos Iuottamus horjuu, kokemus osoittaa, ettd toimintavapaus ldntisten
maiden suhteen rajoittuu.

Mits taasen sisiisiin tekijoihin tulee, on vallitseva ulkopoliittinen linja ylei-
sesti hyviksytty, ja lisiksi systeemi sallii sen tulkinnalle kohtalaisen itsensi-
syyden puolueiden vililld ensiintyvistd eri kannanotoista huolimatta. Sen-
tahden voidaan sanoa, etti sisiiset tekijét eivdt huomattavissa médrin vaikeuta
ulkopolitilkan muodostamista. Sensijaan huomio on kiinnitettdvd ulkoisiin
tekijéihin. On tutkittava, missi méirin Suomen Kiinan-polititkka on ollut
sopusoinnussa ulkoisten tekijoiden kanssa. Lisdksi kysymyksen koskiessa
Yhdistyneitd Kansakuntia on todettava, missd miirin organisaation jasenyys
ja Suomen politiikka sielld ovat vastanneet ulkopolitiikan periaatteita.
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Tutkimuksen kohteena oleva vaihe ki#sittdd tapahtumat, joilla oli teke-
mistd Suomen Kiinan Kansantasavallan tunnustamisen kanssa. Kisiteltiessi
kysymystd huomio kiintyy tunnustamisen ajankohtaan ja argumentteihin,
jotka johtivat tunnustamiseen. On kysyttdvd, oliko tunnustaminen sopusoin-
nussa politilkkamme periaatteiden kanssa?

Suomi tunnusti Kiinan Kansantasavallan 13. tammikuuta 1950. Maa oli
julistautunut itsendiseksi 1. 10. 1949. Itseniiseksi julistautumisen ja tunnus-
tamisen valilld kului siis 3 /2 kuukautta, Neuvostoliitto ja muut itdryhmén
maat tunnustivat Kiinan vilittomasti. Miksi ei Suomi?

Suomen Kiinan tunnustaminen heritti jossain miirin huomiota Suomen
poliittisissa piireissd ja siten myos sisdiset tekijat p#dsividt vaikuttamaan.
Vapaa Sana kirjoitti pddartikkelissaan 4. 10. 1949 tunnustamisen puoclesta ja
edelleen omisti erikoisnumeron 23. 10. 1949 Kiinan tunnustamiselle. Viivyt-
tely johti lisdiksi kysymyksen esilleottamiseen eduskunnassa. Budjettikes-
kustelun yhteydessd annettiin ymmartis, ettd SKDL tulisi esittdm&dén asiassa
eduskuntakyselyn. Keskustelussa viitattiin siihen, ettd Suomi oli tunnustanut
Israelin ilman viivyttelyd. Siksi ihmeteltiin miksi nyt annettiin ajan kulua,
kun kysymyksessd oli suurvalta. Kysymys esitettiin eduskunnalle 11 tammi-
kuuta 1950.

Valtionsisdinen keskustelu tunnustamisesta koski lihinnd ajankohtaa. Ei
liene epdilystikadn siitd, etteikd ollut selvid, ettd Suomi tulisi tunnustamaan
Kiinan. Tilanne ei vield ollut kehittynyt suurvaltapoliittiseksi kysymykseksi.
Keskustelussa ei viitattu Suomen suurvaltapoliittisiin suhteisiin. Siten seki
yleismaailmallinen tilanne sekd valtionsisdinen keskustelu eivit rajoittaneet
toimintavapautta muuhun kuin ajankohtaan nihden.

Suomi tunnusti Kiinan Kansantasavallan 13. 1. 1950. Pdiva on sama, jolloin
turvallisuusneuvosto ensimmédisen kerran kisitteli Kiinan edustusta tidssd
elimessd. Verrattaessa tunnustamisen ajankohtaa muiden maiden tunnustami-
seen kiy ilmi, ettd itdryhmin maat tunnustivat Kiinan Kansantasavallan
valittomasti. Sitdvastoin neutraalit maat kuten Burma ja Intia ryhtyivit toi-
menpiteisiin marraskuussa. Iso-Britannia tunnusti Kiinan osaksi Intian asen-
teen vuoksi tammikuun 3:na. Viivyttely johtui lihinni siitd, ettd sisillissota
ei ollut vield johtanut toisen osapuolen tiydelliseen tuhoamiseen. TiAmi argu-
mentti varmaan vaikutti Suomenkin kannanottoon. Toisaalta, vaikkakaan
sisillissotaa ei lopullisesti oltu viety padtokseen — eiki ole sitd vield tini piHi-
viandk#ddn — neutraalien maiden ja Ison-Britannian tekemit tunnustamiset
johtivat Suomen toimenpiteisiin.

Niin onkin Suomen silloisen ulkoministerin Enckellin eduskuntakyselyn
vastauksen paddteemana tilanteen vakaantumisen odottaminen. Hinen vas-
tauksestaan kiy ilmi, ettd Suomella ei ollut diplomaattista edustusta Kiinassa
sitten 1939; ainoastaan ldhetetty konsuli Shanghaissa. Senjilkeen kun Japa-
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nin viranomaiset olivat sulkeneet konsulaatin, Suomella ei ollut syytd ryhtya
toimenpiteisiin diplomaattisten tai konsulisuhteiden solmimiseksi Kuomin-
tangin hallituksen kanssa, silli suhteet sithen olivat kidytinndssi lakanneet
olemasta voimassa.

Edeltineests keskustelusta voidaan tehdi se johtopditss, ettd Suomi pyrki
neutraaliseen kannanilmaukseen. Johtuen tilanteen oikeudellisesta episelvyy-
destd haluttiin odottaa. Odotus johti valtionsisdiseen keskusteluun. Mutta
kyseessd ei missdsin vaiheessa ollut Suomen ulkopolitiikan perusolemuksen
kyseeseen asettaminen, vaan ainoastaan kysymys ajoittamisesta, joka kaikesta
padttden oli hyvin harkittu.

#

Seuraava tutkimuksen kohde on Suomen Kiinan-politiikka Yhdistyneissa
Kansakunnissa. Ensinndkin on kisiteltdvd kysymystd, onko jdrjesto omiaan
mydtavaikuttamaan ulkopoliittisten paimadriemme saavuttamiseksi. Toisen
maailmansodan jilkeen kehittynyt kansainvilinen systeemi on kaksinapainen.
Tiallgin niin sanotussa loyhissd kaksinapaisessa jiarjestelmissid on kahden
blokkitekijan lisiksi blokkien ulkopuolisia tekijoitd. Nami tekijit toimivat
blokkien ristiriidan sovittajina kédyttden varsinkin Yhdistyneitdi Kansakuntia
politiikkansa ilmentym&na. Suomelle tdrked pelivara oli olemassa. Toisaalta
tietoisina tdstd esitettiin Suomessa maan jiseneksi liittymisen yhteydessid mie-
lipiteitd siitd, ettd Suomi joutuisi jarjestossd ottamaan kantaa kysymyksiin,
jotka saattaisivat vaikuttaa sen politilkkaan haitallisesti. Kuitenkin useilla
tekijoillda on aivan pdinvastainen vaikutus, ja edellinen argumentti perustuu
ainoastaan olettamukseen, ettd jisenyydessi saattaisi seurata vaikeuksia. Toi-
saalta, jos tiedetdfin ja tunnetaan jirjeston toiminta, on mahdollista niissd
puitteissa sovittaa kansalliset nikokohdat. Prosessissa ei ole kysymys ainoas-
taan sopeutumisesta, vaan myos jdrjeston hyviksi kiyttamisests.

Tekijoitd, jotka mahdollistavat Suomen polititkan sopeuttamisen jarjeston
puitteissa on kaksi. Edelld mainitusta systeemistid johtuu, ettd blokkien ulko-
puolella on kolmas neutraalinen osapuoli. On tdrke#ts, ettd tdma ryhmittymé
ei ole hyvin organisoitu, vaan pdinvastoin jakautuu erilaisiin ryhmittymiin.
Skandinavian maiden Kansainliitossa harjoittama yhteistyo jatkui alusta
alkaen Yhdistyneissid Kansakunnissa. Huolimatta siitd, ettd Tanska ja Norja
kuuluivat NATO:on, ovat nima maat yhdessd pyrkineet tasoittamaan suur-
valtain konflikteja. Tim#n yhteistyon olemassaolo oli tarked edellytys Suomen
politiikalle. Mutta se ei yksistddn voi taata sitd, etteiké Suomi jossain tilan-
teessa joutuisi eridvadn asenteeseen. Tallgin Suomi voi turvautua Hdnes-
tyssysteemiin, Liittoutuma- ja #Znestyspelivara ovat ne tekijit, jotka ennen
kaikkea myotavaikuttavat sopeutumiseen.

Toisaalta Suomi voi kiyttds jarjestod omien ulkopoliittisten pddmairiensd
saavuttamiseen. Lukuunottamatta kaikkein tdrkeintd paimaaras, jonka mu-
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kaan Suomi pystyy omalta osaltaan vaikuttamaan jirjeston kehittimiseen ja
sen kautta maailman rauhan siilyttdmiseen, voi Suomi eri kysymysten yhtey-
dessi julkituoda oman kisityksensd. Taten muut kansainvilisen yhteistn
jisenet tietivit Suomen nikokannan. Lisdksi kuuluessaan johonkin jatku-
vaan ryhm#in sen polititkka saa tietyn tunnustuksen. T&min toiminnan
voidaan katsoa olevan neutraalisuuden aktivointia, jolla on samanlaiset pyrki-
mykset kuin tasavallan presidentin ulkomaanmatkoilla. Pyrkimyksend on
saada tunnustus Suomen neutraalisuudelle maan toimiessa aktiivisesti kan-
sainvilisen yhteistn jaseneni.

Tarkasteltaessa Suomen Kiinan-politiikkaa Yhdistyneissa Kansakunnissa
on pidettavi mielessé esitetyt nikokohdat: onko Suomi pystynyt sopeutumaan
Kiinan kysymyksessi ulkopolitiikkansa edellyttdmisséd puitteissa ja onko
Suomi pystynyt kdyttimain jarjestoa hyviakseen tuomalla julki asenteensa ja
siten myotidvaikuttanut ulkopolititkkansa aktivointiin.

Itse sopeutumisprosessi Kiinan kysymyksessd oli ensimmaiisia tarkeimpis
kysymyksid, jotka Suomi kohtasi liittyessddn jdseneksi. Suomen asenteen
voidaan katsoa olleen selvidn, silld Suomi oli tunnustanut Kiinan Kansantasa-
vallan ja solminut maan kanssa diplomaattiset suhteet. Lisdksi ottaen huo-
mioon Suomen suhteet Neuvostoliittoon oli selvai, ettd Suomi oli Kiinan jése-
nyyden puolella — tai niin kuin asia muodollisesti oli: Kiinan edustuksen kes-
kustelun tukija. Edellytykseni Suomen ##nestdmisen sopeutumiselle oli
kuitenkin se, etti Kiinan jdsenyyttd olivat — itdryhmin maiden lisiksi —
alusta alkaen kannattaneet ei ainoastaan Skandinavian maat, vaan mydoskin
Jugoslavia, Irlanti ja afroaasialaiset maat, Intia niiden kidrjessi. Kysymys ei
siten ollut puhdas blokkien vilinen erimielisyys, vaan kysymys, jossa jo oli
olemassa selvd vilittdva tendenssi. Téten oli mahdollista, ettd Suomi pystyi
Adnestdm&dn asian puolesta.

Kesti kaksi vuotta ennenkuin Suomi toi julki asenteensa kysymyksessi,
Puheista kiy ensinnékin ilmi, ettd Suomen toiminnan perusajatus jarjestossi
on Yhdistyneitten Kansakuntien menestymisen mydtivaikuttaminen. Peri-
aate on sopusoinnussa ulkoministeri Térngrenin Suomen jirjestoon liittymisen
johdosta pitdmin puheen sisdllén kanssa. Tarkempi tutkimus osoittaa, ettid
tdméd periaate perustuu pyrkimykseen piHdstd jirjeston jhseneksi. Silloinen
paatos julkitoi myotamielisen kannanoton kansainvilisen yhteistyon puolesta
yleensi ja erityisesti Yhdistyneissi Kansakunnissa. Johtavat poliittiset piirit
olivat tietoisia jdrjeston edeltdjin epdonnistumisesta ja niistd vaikeuksista,
jotka olivat kohdanneet Yhdistyneitd Kansakuntia. Itse vaikeuksien olemas-
saolon tunnustaminen merkitsee toisaalta realistista kisitystd jarjestén mah-
dollisuuksista ja paiméiristd. Siksi Suomen p#iperiaatteena on ollut myots-
vaikuttaa ndiden vaikeuksien voittamiseksi. Nikokannan voidaan katsoa
edustavan realistista nikemystd ymmirtdd kansainvilisid kysymyksid. Toi-
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seksi, seurauksena tdstd perusperiaatteesta itse toiminta jarjestén menesty-
misen puolesta on keskittynyt johdonmukaisesti valttimédin kaikkia sellaisia
toimenpiteitd, jotka saattavat olla omiaan vaarantamaan, pitkittimiin tai
syventimidn minkiilaisia tahansa konflikteja. Suomi pyrkii siten erikoisesti
kiytinnollisiin ratkaisuihin, joiden voidaan katsoa vaikuttavan jarjeston me-
nestymiseen.

Verrattaessa titi nikékantaa muiden Skandinavian maiden kannan ilmai-
suihin avautuu laajempi kysymys Skandinavian ryhmén polititkan kontinui-
teetista. Skandinavian maiden katsottiin jo Kansainliitossa edustavan yhteistd
nikokantaa. Analysoitaessa ndiden maiden politilkkaa Yhdistyneissi Kansa-
kunnissa ja Kansainliitossa voidaan soveltaa teoriaa, joka jakaa katsantokan-
nat suurvaltojen ja pienten valtojen attityydeihin. Suurvalta-attityydin voi-
daan tim#n miiritelmin mukaan katsoa kuvaavan politiikkaa, joka etupdsssi
kiyttdd jHrjesttd omien intressiensd edistdmiseksi. Suurvaltojen on tosin
ollut pakko ottaa huomiocon reaalipoliittiset tapahtumat ja siksi ne eivit ole
suorastaan jittineet huomioonottamatta jarjeston todellista tarkoitusta, mutta
kyllikin viheksyneet sitd samoin kuin niitd periaatteita, joihin asianomaisten
valtioiden deklaratiivinen politilkkka on perustunut. Pienten valtioiden poli-
tilkka on vastakohtana edelliselle tapaukselle sopusoinnussa jéirjesttn peri-
aatteiden ja etujen kanssa. Jarjestt toimii niiden olemassaolon takeena eikid
suoranaisena politiikkan vilikappaleena, jonka avulla ne pystyisivat saavutta-
maan kansallisia etuja. Pienet valtiot panevat sentihden painoa jirjeston
oikeudelliselle luonteelle, joka saattaa suurvallat ja pienet valtiot tasavertai-
siksi. Samalla katsovat pienet valtiot, ettd jirjeston toiminnan tarkoituksena
on mahdollisuuksien mukaan eliminoida valtapolitiikka kansainviliseltd nayt-
tamolta.

Jos pienten valtioiden asenne omaksutaan siind médrin, ettd jirjeston kat-
sotaan olevan oikeudellinen systeemi, nikdkanta johtaa kansainvilisten kysy-
mysten vBarin ymmartidmiseen. THssd systeemissd médridilevit kansainvalisid
kan voidaan katsoa Kansainliitossa edustaneen tdtd mallia, jota kutsutaan
legalistiseksi (oikeudelliseksi) tai moraaliseksi katsantokannaksi ratkaistaessa
kansainvilisia kysymyksid. Luonteenomaista tidlle politiikalle oli, ettd se
katsoi valtapolitiikan olleen syynd sotiin. Siksi tahtoivat asianomaiset maat
osallistua ainoastaan sellaiseen jérjestéon, joka ei ottaisi huomioon poliittisia
nikokohtia, ja joissa kaikki maat olisivat tasa-arvoisia. Maiden tavoitteena
oli ratkaista erimielisyydet kansainvilisessd oikeudellisessa jérjestissa.

Toisen maailmansodan jilkeen Skandinavian maiden polititkka muuttui.
Tunnusomaista tille uudelle politiikalle on ollut, ettd se on pyrkinyt kansain-
vilisen tilanteen realistiseen arviointiin. Se on ennen kaikkea pyrkinyt valt-
tim#dn iddn ja ldnnen suhteiden huononemista. Yhdistyneissi Kansakun-
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nissa tami politiikkka on pitinyt pddmasdrandin antaa tukensa sellaisille ehdo-
tuksille, jotka ovat omiaan edistim&én jirjeston menestymists.

Suomi edusti siis Kansainliitossa yhteistd skandinaavista linjaa. Samoin
voidaan katsoa Suomen siirtyneen noudattamaan realistista ulkopolitiikkaa
anoessaan sodan jilkeen jisenyyttd Yhdistyneissi Kansakunnissa. Suomen
politiikan etukiiteissuunnittelu loi puitteet mahdollisen jisenyyden varalta

miin ne linjat, joiden rajoissa voitiin ryhtyd yhteistython. Suomi saattoi
titen muodostaa politiikkaansa yhteistyossd muiden Skandinavian maiden
kanssa ja tdten aktiivisesti osallistua jarjeston toimintaan, mikid osaltaan oli
omiaan selvittdm#dn maan asemaa ja lujittamaan sen neutraalisuutta.

Suomi on katsonut Yhdistyneitten Kansakuntien perusperiaatteen mu-
kaan, etti Kiinan Kansantasavallan jisenyys on tirkei jirjeston menestymi-
selle. Titd katsantokantaa perustellaan silld, ettd on vaikea ymmiértaa jar-
jestén olevan effektiivinen ilman 14 maailman viestostd. Suomi pitdd koko
jdrjeston suhteen tdrkedni tunnustaa kaikki ne tosiasiat, joihin perustetaan
pyrkimys edistdd kansainvilistd yhteisymmarrystd. Kiinan kysymyksessd
Suomen toimintaa on johtanut sama rakentava henki. Lisiksi toistuvissa
puheissa on viitattu sithen, ettd tosiasioiden sivuuttaminen ei suinkaan edista
asiaa ja ettd moisen katsantokannan oikeutus on kyseenalainen, koska se ei
ota huomioon, ettdi monet valtiot, Suomi niiden joukossa, yllapitdvit ja ovat
jo vuosia ylldpitdneet suhteita Kiinan Kansantasavaltaan.

Suomen edustajan puheet yleiskokouksessa ovat merkittivid kannanot-
toja. Ne eivit ole ainoastaan olleet omiaan edistimi#n kansainviliselld nayt-
tamolla politiilkkamme aktivoimista ja asemamme selventdmistd, vaan myos-
kin valtionsisdisesti luoneet yleistd hyvdksymistd ja tukea maan politiikalle.
Niinpd Helsingin Sanomat ja Maakansa viittasivat ministeri Enckellin 13.
istunnossa pitdmén puheen johdosta Skandinavian maiden politiikkaan ilmais-
ten kisityksensd, ettd kysymyksessi ei ole kannanotto iddn ja ldnnen vililld,
vaan piinvastoin asiallisesti perusteltu kannanotto.



