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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

KALEVI J. HOLSTI: Suomen ulkopolititkka suuntaansa etsimdssd vuo-
sina 1918—1922. Rudolf Holstin osuus. Suomentanut Raimo Heiskanen. Kus-
tannusosakeyhtis Tammi. Helsinki, 1963. 267 s.

Suomen poliittiset ongelmat ja kansainvidlinen asema ovat yha lisdantyneessd médrin
tulleet tieteellisen tarkastelun kohteiksi. Erityisen silmiinpistdividd tdmi on ollut ulko-
mailla ja nimenomaan Yhdysvalloissa, missd viime vuosina on ilmestynyt lukuisia ansiok-
kaita Suomen poliittisia kysymyksiad kisittelevid tutkimuksia. Kasvanut kiinnostus Suomea
kohtaan perustunee useihin tekijoihin. Yhdysvalloissa on vihitellen laajalti omaksuttu se
tosiasia, ettd maan intressit yltavat yli koko maapallon. Tamin vuoksi tarvitaan kaikkien
valtioiden ja alueiden syvillistd tuntemusta, minkid hankkimiseksi ollaan valmiit uhraa-
maan runsaasti tutkijaenergiaa ja varoja. Suomen asioiden tutkimus on osoittautunut erit-
tdin soveliaaksi amerikansuomalaisille ja heiddn jilkeldisilleen nimenomaan muuten
usein tutkimukselle ylivoimaiseksi esteeksi muodostuvan Suomen kielen taidon puutteen
vuoksi. John Vuorinen ja Marvin Rintala ovat tdsta soveltuvuudesta erditi esimerkkeja.
Heidan joukkoonsa on nyt liittynyt Kalevi J. Holsti, jonka viitoskirja The Origins of
Finnish Foreign Policy, 1918—1922: Rudolf Holsti’s Role in the Formulation of Policy on
askettdin ilmestynyt suomeksi.

Holstin kirja kohdistuu h#nen isinsd — ja Suomen — harjoittaman ulkopolitiikan
erddseen vaiheeseen, itsendisyyden ensimmdiiseen puolivuosikymmeneen. Timén ajan jo
verrattain etdisend pidettdvd historia on mielenkiintoista ja virik#std luettavaa. Historian
tutkijat ovatkin sen oivaltaneet niin koti- kuin ulkomaillakin, silld lukuisia sitd koskevia
tutkimuksia on viimeaikoina ilmestynyt. Lisdksi useat arkistot ovat avanneet niitd aikoja
koskevat kitkonsid sekd monet muistelmat ja elaménkerrat tuoneet uutta valea tapahtu-
miin ja uutta ainesta tutkijoille. Itsendisyytemme alkuvuosia koskevat tutkimukset ovat
taten lukumédraltiin kumulatiivisesti kasvamassa.

Suomen ulkopolititkan suunnan etsintd oli aikoinaan kaiketi vaivalloisempaa kuin sen
nykyinen suunnassa pitdminen. Jos nykyisen ulkepolitilkan muotoilijoilla ovat omat vai-
keutensa, olivai Holstin ja muiden poliittisten p#itdsten tekijoiden hankaluudet monin
verroin suuremmat, mikili vertailu kahden peréti erilaisen ajanjakson vililld on lainkaan
oikeutettua. Kansalaissodan voittoisa pé#tos ei sininsid taannut hallitukselle maan itsen#i-
syyden sdilymistd. Sisdiset olot olivat vaikeat sodan aiheuttamien haavojen, elintarvike-
pulan ja poliittisten erimielisyyksien vuoksi. Myés kansainvilinen asema oli epivarma,
sestd ulkopoliittisesta kokemuksesta ja eristyneisyydestd maailmanpoliittisista tapahtu-
mista, Tat4 osoittaa mm. saksalaissuuntauksen jaykk# jatkaminen aina Saksan tappioon
saakka ja itse asiassa myds reunavaltiopolitiikan innokas ajaminen. Teisaalta taas Suomi
oli noina vuosina kietoutunut niin monitahoisiin kansainvilispoliittisiin uhkayrityksiin ja
vastakohtaisuuksiin, etti saattaa olla oikeutettua pitdd suorastaan mestarillisena sitid tapaa,
jolla maamme ohjattiin selville vesille, Kun saksalaiset joukot, jotka olivat osittain vasta-
painona ympirysvaltojen Luoteis-Vensjilld olleille joukoille, olivat poistuneet Suomesta,
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tuli rannikostamme tukialue Englannin merivoimien hyokkéyksille Neuvosto-Venajaa vas-
taan. Samoihin aikoihin laadittiin vakavassa mielessd suunnitelmia Suomen osallistumi-
seksi Pietarin valtaukseen yhdessd vastavallankumouksellisten kanssa, jotka tfaas eivit
halunneet myoéntdi Suomelle itsendisyyttd. Myds toivottiin Itd-Karjalan Suomeen liitta-
mistd ja peldttiin Ahvenanmaan Ruotsiin liittdmistd. Kaikki nim& poliittiset ongelmat
sisilsivit sotatoimien siemenen ja sotatoimet — viime kiddessi — saattoivat uhata myds
Suomen itsendisyytti. Vaikka Tarton rauha ja Ahvenanmaan sopimus loivatkin pohjan
kansainvilisen asemamme vakiintumiselle, jatkuivat aseelliset taistelut vield kauan Iti-
Karjalassa voimistaen eristdi Suomen ja Neuvostoliiton toista maailmansotaa edeltéineen
keskiniisen epiluottamuksen syyta.

On ehk#d ymmirrettiviid, ettd Holsti kaiken timin kokien p#ityi reunavaltiopolitiik-
kaan etsiessdfin ratkaisua Suomen turvallisuusongelmalle. TEma ymmartdmys menee kui-
tenkin Kalevi Holstin suorittamassa arvieinnissa sangen pitkille, Hin sanoo (s. 215): sJos
sen sijaan Holstin arvelut siitd, miten Neuvostoliitto ja Saksa suhtautuivat Suomen strate-
giseen asemaan, olivat oikeita — millaiseksi ne v. 1939 osocittautuivatkin — niin reunaval-
teet tai julistukset, etti Suomi on puolueeton Skandinavian maa, eivdt voineet muuttaa
neuvostojohdon kisitystd siitd, mika strateginen merkitys Suomenlahden molemmilla ran-
nikoilla oli Pietarin ja Luoteis-Venijan turvallisuudelle.s On ilmeistd, ettd tdssd paatte-
lyssd on virheitd. Suomen kuuluminen Varsovan sopimuksen nojalla mahdollisesti synty-
neeseen sotilaalliseen liittoon tuskin olisi sddstdn$t Puoclaa ja Baltian maita niiden surulli-
selta kohtalolta, mutta sen sijaan olisi saattanut Suomen kokemiaan suurempiin vaikeuk-
siin, T&t4 tuskin olisi voinut pitdd »loogisena keinona maan turvallisuuden lisdamiseksis.
Itse asiassa Rudolf Holsti tajusi tdmin mydhemmin selvésti ajaessaan 1930-luvun lopulla
voimakkaasti sotilaallisen vhteistyon aikaansaamista Ruotsin ja Suomen kesken. Mikili
hin tdssi olisi onnistunut, Suomi olisi saattanut sdiistyid osallistumisesta toiseen maailman-
sotaan huolimatta siitd, ettd Kalevi Holstin arviointi neuvostojohdon Suomea koskevista
kisityksistid olisikin aivan oikea.

Vaikka Kalevi Holsti on kirjassaan paikka paikoin mennyt sangen pitkille isinsi toi-
menpiteiden ja ajatuksenkulkujen ymmértamisessd, voidaan teosta kaikesta huolimatta
pitdd tasapuolisena. Ymmértdmyksen wvastapainona on n#et aimo annos Rudolf Holstin
politiikan kritiikkidkin. Asiallisessa mielessd heréttdd Holstin kirjaa lukiessa ihmetysti
Ahvenanmaan kysymyksen osakseen saama mitdton huomio.

Suomessa on ulkopolitilkkaa koskeva keskustelu usein liittynyt henkiloihin ja latau-
tunut tunnepitoisesti. Rudolf Holsti oli erds ulkopolitiikan johtaja, jota koskevat kisityk-
set ovat olleet varsin tunteenomaisesti sdvyttyneitid. Kalevi Holstin kirja poistanee koko
joukon niistd yksipuolisista kisityksistd tuoden esille kuvan asiantuntevasta, harkitsevasta
ja tyotelidastd ulkopolitiikan johtajasta, joka oli valmis ajamaan suurimman mahdollisen
edun saavuttamista Suomelle. Erityisesti lienee syytd korostaa Holstin suurta kiinnostusta
ulkopolitiikkaan, Tdma purkautui mm. lukuisiin muistioihin, joissa Holsti arvioi Suomen
asemaa ja hahmotteli ulkopolitiikan suuntaviiveja ja vaihtoehtoja. On syytd epiilld, tokko
kukaan muu itsendisen Suomen ulkoasiainministereistd on téssd suhteessa piissyt ldhelle-
kidin Holstin tyosaavutuksia. Tietysti voidaan sanoa, ettd ulkopolitiikan — ja ulkoasiain-
ministerin — menestys ei riipu muistioiden lukumiarasti,

Kalevi Holstin teos on noudattanut uskollisesti poliittisen historian kirjoituksen par-
haita ja samalla ikévimpid traditioita. Se on detaljirikas ja kirjoitustyyliltiin kuiva. Ei
edes hyvd kiddnnoskddn ole pystynyt poistamaan tétd vaikutelmaa. On valitettavaa, ettd
tiettdvisti erdit alkuperdisen kisikirjoituksen sangen mielenkiintoiset jaksot on téssd suo-
malaisessa painoksessa jitetty pois.
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