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ULKOMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA 
GRANSKNING A V  UTLÄNDSK LITTERATUR

Toimittaja — Redaktör: Jukka Huopaniemi

HANS BARTH: W ah rh eit und Ideologie. Eu
gen Reutsch Verlag, Erlenbach-Ziirich 1961. 
327 s.

Barthin tunnetusta, ideologiaoppia käsitte
levästä teoksesta on toissa vuonna ilmestynyt 
uusi (toinen) laajennettu painos. Barth 
aloittaa perinteelliseen tapaan ideologian kä
sitteen ensimmäisestä tieteellisestä käyttäjäs
tä Antoine Destutt de Tracysta ( » L e s  e le 
m en ts  de V idéologie», 1801) ja hänen sekä 
hänen vastustajansa, ideologian käsitettä en
simmäisenä poliitikkona käyttäneen keisari 
Napoleon Bonaparten välisestä konfliktista. 
Tämän jälkeen hän palaa ideologiaopin his
toriallisille alkulähteille Francois Baconin 
ideologiaoppiin. Pääosan teoksestaan Barth 
on omistanut Marxin filosofiassa esiintyvän 
ideologisuuden tarkasteluun. Tässä yhtey
dessä hän kiinnittää melkoisesti huomiota 
myös Hegelin ja Rousseaun antamiin ainek
siin samoin kuin Feurbachin panokseen teo
logian antropologisoijana.

Toinen paljon huomiota osakseen saanut 
kohde on Nietschen filosofian ideologisten 
ainesten tarkastelu. Niin tämä kuin myös 
Schopenhauerin poliittis-filosofisten ajatusten 
tarkastelu, jonka Barth liittää ideologiaopin 
kehityskaareen, on aiheen käsittelyssä oma
peräistä ja muilta tutkijoilta lähes vaille huo
miota jäänyt. — Esimerkiksi Mannheim ei 
mainitse Schopenhaueria »Ideologie und U to -  
p ie » -teoksessaan lainkaan, joskin Nietschestä 
on lyhyt maininta tiedonsosiologian historiaa 
koskevan hyvin suppean loppukatsauksen yh
teydessä. — Teoksensa loppuluvussa Barth 
luo katsauksen nykyaikaan esittäen mm. nä
kemyksensä 20. vuosisadan idealogiaopin pe
ruslähtökohdista.

Kokonaisuudessaan Barthin teos sisältää 
perusteellisimman tarkastelun ideologian kä
sitteen historiasta ja ideologian kehitysvai
heista, mitä tietääkseni on olemassa. Tosin 
on valitettavaa, että esitystä vaivaa jonkin
lainen »saksalaisen filosofian» hämäryys ja 
abstraktisuus, eikä tarkastelu sitä paitsi ana
lyyttisesti yllä aina kovin syvälle. Tässä 
suhteessa esim. Theodor Geigerin vanhan 
»S ociolog i»-teoksen  (1939) sisältämä ideolo
giaopin ja tiedon ideologisuuden erittely on 
kyllä paljon selvempää ja antoisampaa luet
tavaa. — O. A. B.

KRISTIAN BLOCH: K o n g e n s  råd. R e g je -  
ringsarbeidet i N orge . Universitetsförlaget, 
Gj0vik 1963. 159 s.

Pohjoismaiden valtiotieteellisen tutkimuk
sen kohdistuttua tähän saakka etupäässä 
»ylimmän tason» poliittisiin prosesseihin on 
sellainenkin valtio-opin ja hallinto-opin raja
mailla oleva alue kuin hallitusten sisäinen 
organisaatio ja toimintatapa jäänyt suuressa 
määrin koskemattomaksi. Hallitusten työs
kentelyä on tyydytty selvittelemään lähinnä 
vain puhtaasti »poliittisina» pidettyjen ilmiöi
den, esim. parlamentaarisen hallitustavan tar
kastelun yhteydessä. Blochin teos on tältä 
kannalta mielenkiintoinen ja tervetullut lisä 
alan kirjallisuuteen. Se on suppea mutta 
asiapitoinen ja selkeä esitys Norjan valtio
neuvoston — ministerikollegiona käsitettynä
— rakenteesta, tehtävistä ja toimintamenetel
mistä. Lyhyen historiallisen katsauksen jäl
keen käsitellään pääministerin ja muiden mi
nisterien asemaa, pääministerin sihteeristöä 
ja kansliaa, hallituksen erimuotoisia istuntoja, 
valiokuntalaitosta ja pyrkimyksiä työn ratio
nalisoimiseksi.

Teos perustuu valtiotieteen ylioppilaille pi
dettyihin luentoihin eikä pyri olemaan var
sinainen tieteellinen tutkimus, vaan osallis
tuvan asiantuntijan kuvaus. Kirjoittajan 
asiantuntemusta osoittaa se, että hän on pää
ministerin kanslian ekspeditiopäällikkö, jon 
ka tehtäviin kuuluu mm. istuntojen valmis
telu ja valtioneuvoston yleisen koordinointi
työn johtaminen. Tuloksena onkin ollut asial
linen ja luotettava — lähinnä lähdeviitteis
sään myös muihin maihin vertailevaa aineis
toa sisältävä —, mutta samalla elävä ja tuore 
kuvaus ministeristön sisäisestä elämästä. On 
mielenkiintoista havaita, kuinka suuressa 
määrin faktillinen työskentelytapa ja ongel
mat ovat samat kuin meillä Suomessa. Puut
teellisuutena voidaan ehkä pitää sitä, että 
valtioneuvostoa käsitellään itsenäisenä koko
naisuutena eikä kytketä sitä lainkaan muu
hun poliittiseen koneistoon. Ensi sijassa olisin 
kaivannut lyhyttä selvitystä sen suhteesta 
ministeriöihin ja ministereiden kaksinaisesta 
asemasta kollegion jäseninä ja virastojensa 
päällikköinä. Ministerihallinnon ongelmaa to
sin kosketellaan kirjan viimeisessä luvussa.
— J. N .
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HEINZ EULAU: Class and P a rty  in th e E isen 
h o w er  Y ea rs. The Free Press of Glencoe, 
New York 1962. 162 s.

Tutkimus perustuu jo jonkin verran van
hentuneeseen aineistoon, jonka Michiganin 
yliopiston tutkimuskeskus kokosi vuosien 
1952 ja 1956 presidentinvaalien yhteydessä ja 
jonka pohjalla v. 1959 julkaistiin Burdickin 
ja Brodbeckin toimittama artikkelikokoelma 
»A m erica n  V o tin g  B eh a vior». Eulau on käyt
tänyt tätä aineistoa osoittaakseen, kumpi, 
luokkasamaistuminen vai puolueuskollisuus, 
on ollut Yhdysvalloissa merkittävämpi äänes
tyskäyttäytymistä ohjaavana tekijänä. Hä
nen pyrkimyksensä tarkastella poliittista 
käyttäytymistä tavallista laajemmissa puit
teissa (»makrotasolla») näkyy siinä, että hän 
ei ensisijaisesti käsittele yksilöiden poliittisia 
asenteita sinänsä, vaan heidän toimintaansa, 
omia toiminta-aikomuksiaan ja käsityksiään 
vastaavanlaisten kanssaihmisten toiminta- 
aikomuksista. Suuri huomio kiinnitetään luo
kan ja puolueen käsitteiden selvittämiseen 
roolijärjestelminä sekä siihen, miten äänestä
jät tiedostavat ne. Teoksen tuoma konkreet
tinen lisä aiheen tuntemukseen jää kuitenkin 
verraten vähäiseksi, koska luokkataustan ja 
puoluekannan merkittävyyttä ei esim. ole 
tarkasteltu muihin sosiaalisiin muuttujiin 
verrattuna, joiden on esim. kongressivaaleista 
suoritettujen tutkimusten perusteella todettu 
vaikuttavan äänestyskäyttäytymiseen. Laaja 
teoreettinen aines sisältää runsaasti mielen
kiintoista käsitteiden selvittelyä, mutta esitys
tapa on usein vaikeasti seurattavaa. Havain
to työväenluokkaan luettujen tai siihen 
itsensä lukevien henkilöiden yleisestä siirty
misestä republikaanista presidenttiehdokasta 
kannattamaan vuosien 1952 ja 1956 välillä on 
ennestään tuttu. Ryhmittäessään haastatellut 
kahteen luokkaan, työläisiin ja keskiluok
kaan, ja jakaessaan nämä vielä »yhtenäisiksi» 
tai »yhdistetyiksi» luokiksi toisaalta objektii
visten kriteerien ja toisaalta luokkasamais- 
tumisen perusteella Eulau kuitenkin saattaa 
todeta, että »yhdistettyyn työväenluokkaan» 
kuuluvat henkilöt vaativat v. 1956 Eisen- 
howerin hallitukselta aktiivisempaa toimintaa 
kuin edellisellä kerralla haastatellut saman
laiset henkilöt. — M. N .

GUNNAR FREDRIKSSON: D e t  politiska
språket. Verdandi-Debatt nr IX, Malmö 1962. 
153 s.

Politiikan kieltä koskevista tutkimuksista 
lienevät Suomessa tunnetuimpia Lasswellin ja 
Leitesin ym. uraauurtava sisältöanalyyttinen 
tutkimus, »T h e L anguage o f P olitics» (1949) 
ja englantilaisen T. H. Weldonin analyytti
sen filosofian henkeen viritetty, mutta m o
nessa kohdin kevyeksi jäänyt »T h e V o c a b u 

lary o f P olitics» (1955). Ns. yleisen seman
tiikan liepeiltä on viime vuosina alkanut 
ilmestyä myös politiikkaa kosketelevia tutki
muksia. Ruotsalaisen Gunnar Fredrikssonin, 
sanomalehtimiehen ja tutkijan, suppeahko 
teos keskittyy nimenomaan poliittisen kielen
käytön funktioihin ja ominaispiirteisiin. Te
kijä sanoo tutkimuksensa olevan luonteeltaan 
looginen ja semanttinen. On kuitenkin todet
tava, että se ryhmitys (kielenkäytön tyylin ja 
poliittisen propagandan analysoiminen, poliit
tisten teorioiden ja poliittisten ohjelmien ana
lysoiminen sekä sosiologiset — tekijä muuten 
käyttää tätä termiä kovin oudosti — ja loogi
set tai empiiriset tutkimukset), jonka tekijä 
politiikan kielen tutkimustavoitteista ja lä
hestymistavoista esittää, on monessa suhtees
sa puutteellinen. Sen sijaan se, mitä tekijä 
mm. argumentoinneista politiikassa, kielelli
sen vakuuttelun keinoista, tautologioista ja 
triviaalisuuksista, moraalin ja politiikan väli
sestä suhteesta sekä tasa-arvon käsitteestä 
sanoo, on varsin kiintoisaa ja monin paikoin 
myös analyyttisesti terävää. Oman mielen
kiintonsa Fredrikssonin tarkasteluille antaa 
se, että hänen esimerkkivalikoimansa ovat 
hyvin ajankohtaisia, tuoreita ja politiikkaa 
seuraaville hyvin läheisiä. Erityisesti Ruot
sin puolue-elämä, niiden ohjelmat ja johta
vat poliittiset hahmot joutuvat luovuttamaan 
sanojaan ja ilmaisu jaan tekijän analysoita
viksi; mutta saman ovat saaneet tehdä myös 
Ele Alenius Suomesta, Nikita Hrushtshev 
Neuvostoliitosta, Adolf Hitler menneestä kol
mannesta valtakunnasta, senaattori Goldwater 
USA:n republikaanien oikeistosiiveltä ja m o
net muut. Teoreettisesti kiintoisaa on se, että 
tekijä antaa poliittisen kielenkäytön ominais
piirteistä useita määrittelyjä esimerkkei- 
neen. Esimerkiksi: väitteet, argumentoinnit, 
päättelyt, vastakohdat, tautologiat, epäselvyy
det, monimerkityksisyydet jne. Poliittista kie
lenkäyttöä sivuttaessa näistä puhutaan run
saasti, mutta mitä niillä tarkasti ottaen tar
koitetaan, miten niitä voidaan käyttää poli
tiikassa hyväksi, millaisia funktioita ne pal
velevat jne., näistä seikoista ei juuri ole tie
teellistä keskustelua käyty. On mahdollista 
olla Fredrikssonin kanssa eri mieltä useissa 
kohdin, mutta hänen pieni kirjasensa on joka 
tapauksessa tuntemistani politiikan kieltä 
käytännön läheisesti, mutta kuitenkin tieteel
lisesti ja systemaattisesti käsittelevistä tutki
muksista aivan eturiviin asetettavia. — 
O . A . B .

KLAUS KNORR and THORNTON READ 
(ed.), L im ited  Strategic W a r. Princeton Stu
dies in World Politics 3. Fredrick A. Praeger. 
New York, 1962. 270 s.

Eräs keskeisimpiä maailmanpoliittisia on
gelmia on kieltämättä kysymys suurvaltain
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välisen tulevan voimainkoetuksen luonteesta. 
Tämän ratkaisua ovat pohtineet paitsi valtio
miehet ja sotilaat myös valtiotieteilijät, jotka 
viime vuosina ovat kehitelleet toinen toistaan 
erikoisempia malleja tuota voimainkoetusta 
ajatellen. Knorrin ja Readin toimittama, kah
deksasta lyhyestä tutkielmasta koottu teos on 
eräs tämän työskentelyn hedelmistä.

»Limited strategic war», rajoitettu strategi
nen sota, nähdään erääksi mahdollisuudeksi, 
jonka avulla totaalinen ydinasein käytävä 
sota voidaan välttää väkivaltaisen ratkaisun 
tullessa eteen suurvaltain välisissä suhteissa. 
Rajoitettu strateginen sota edellyttää toisaalta 
strategisten aseiden, esim. ydinkärjellä va
rustettujen ohjusten, käyttöä ja toisaalta tä
män käytön rajoittamista. Ajatuksenkulku 
voisi olla esimerkiksi seuraava. Jos valtio A  
hyökkää vallaten tavanomaisilla joukoillaan 
tietyn alueen, valtio B ilmoittaa tuhoavansa 
viisi A :n kaupunkia (esimerkiksi kohtuullisen 
ennakkovaroitusajän jälkeen), jollei A  pe
räänny valtaamaltaan alueelta. Mitä tällä sit
ten voitetaan, jos A  kieltäytyy ja ilmoittaakin 
tuhoavansa aina kaksi B:n kaupunkia jokaista 
tuhottua omaa kaupunkiansa kohti? Tällainen 
kehitys johtaa tietysti totaaliseen ydinaseso
taan, jonka yhtä hyvin voisi aloittaa heti A:n 
hyökkäyksen jälkeen ilman turhia kursailuja. 
Rajoitetun strategisen sodan perusidea on 
kuitenkin se, että siihen liittyvät sotatoimet 
ovat osa A:n ja B:n välisestä neuvottelupro
sessista. Se, että nämä operaatiot pidetään 
kontrolloituina, mahdollistaa neuvottelemisen 
— vaikkapa »kuumaa linjaa» käyttäen — eikä 
edellytä kummankaan osapuolen totaalista 
alistumista.

Knorrin ja Readin toimittama teos käsitte
lee rajoitetun strategisen sodan eri ongelmia, 
mm. johtamista, liittolaisten vaikutusta ja 
yleisen mielipiteen hoitamista. Kirjoittajina 
on Knorrin ja Readin lisäksi muitakin tun
nettuja asiantuntijoita, kuten Kahn, Kaplan, 
de Sola Pool ja Schelling. Rajoitettu stra
teginen sota tuntuu ensivaikutelmaltaan ou
don akateemiselta. Mutta eikö Kuuban kriisi 
ollut juuri tällainen sota? — R . H .

BORIS MEISSNER: Das P arteiprogram  der  
K P d S U  1903 bis 1961. Verlag Wissenschaft 
und Politik. Herausgegeben vom Bundes- 
institut zur Erforschung des Marxismus- 
Leninismus (Institut fiir Sowjetologie), Köln 
1962. 244 s.

Leninin mukaan bolsevismin historia poliit
tisena aatesuuntana alkaa vuodesta 1903, ts. 
siitä vuodesta, jolloin silloisen Venäjän so
sialidemokraattisen työväenpuolueen ensim
mäinen periaateohjelma hyväksyttiin Brysse
lin ja Lontoon puoluekongresseissa. Ohjelman 
tavoitteena oli puolueen ideologisen yhtenäi

syyden luominen ja suuntaviivojen määritte
ly vallankumouksellista taistelua varten. Val
lankumous tapahtui ja sen jälkeen laadittiin 
uusi ohjelma v. 1919 tavoitteena vallanku
mouksen varmistaminen ja perustan luomi
nen sosialismille. Leninin kuolemaa seurasi 
ohjelmallisessa kehityksessä lähes 30 vuoden 
tauko. Stalinin aikana ei ohjelmakysymyksis- 
tä juuri edes keskusteltu. Tauko murtui vä
hitellen 1950-luvulla Stalinin kuoltua ja niin
pä v. 1961 laadittiin ohjelma, jonka tavoittee
na on asteittainen siirtyminen sosialismista 
kommunismiin. Ohjelma on valtavasti laa
jentunut ja käytännöllistynyt siitä, mitä se 
oli v. 1903, jolloin proletariaatin diktatuurin 
ajatukseen perustuvat leniniläisen marxismin 
periaatteet ensimmäisen kerran lausuttiin 
julki.

Meissnerin tutkimus sisältää täsmällisesti 
dokumentoidun, alkulähteisiin perustuvan 
analyysin Nl:n kommunistisen puolueen ideo
logisesta kehityksestä. Kukapa tulisi esim. 
ajatelleeksi, että ajatuksen proletariaatin 
diktatuurista formuloikin ensimmäisen ker
ran selvästi Plehanov eikä Lenin, jolle tämä 
leninismin eräänä kulmakivenä pidettävä 
oppi ei vielä tuolloin ollut selvästi hahmot
tunut! Itse ohjelmien kehityksen ja laadinta
prosessin historiallisen taustan kuvaus on 
suhteellisen suppea (n. 20 sivua), mutta sel
laisenaankin varsin kiintoisa. Pääosan tut
kimuksesta muodostaa uuden puolueohjelman 
uiko- ja sisäpoliittisten aspektien tarkastelu 
ja vertailu aikaisempiin ohjelmiin. Teos sisäl
tää liiteosana täydelliset saksannostekstit 
puolueen tähän astisista kolmesta ohjelmasta. 
—  O. A . B .

ARNE NAES: E m pirisk  sem an tik . Svenska 
Bokförlaget, Stockholm 1961. 115 s.

Perustavaa kirjallisuutta semantiikasta, vii
me vuosien filosofisten ja yleensä tieteellis- 
analyyttisten keskustelujen muotiopista al
kaa pohjoismaissa olla tarjolla jo runsaasti. 
Naes julkaisi 1953 suuren perusteoksensa 
»In terp reta tion  and p recisen ess», G. H. von 
Wright käsitteli teoksessaan »L ogiik k a , filo 
sofia ja kieli» useita alaan liittyviä ongelmia 
filosofiselta näkökannalta (1958); tämän 
kanssa samana vuonna ilmestyi Ruotsissa 
Hans Regnéllin oppikirjamainen perusteos 
»Sem a n tik , filosofisk a  och språkveten skapliga  
grundfrågor in om  betyd elselära n »  ja norjalai
sen Naesin uusimman teoksen ruotsinnoksen 
nimi on yllä mainittu (alkuperäinen norjan
kielinen nimi on »E n  del elem en tcere logiske  
em n er» ) .

Arne Naesin, joskus Pohjolan omaperäisim
mäksi ja tuotteliaimmaksi filosofiksi mainitun 
miehen teokseen on syytä kiinnittää huomio
ta paitsi siksi, että se on alallaan perustavaa
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laatua oleva, suhteellisen helppotajuinen 
yleisesitys, myös politiikan piirissä aivan eri
tyisestä syystä. Naes nimittäin valitsee usein 
esimerkkinsä politiikan piiristä ja useat hänen 
esittämänsä empiirisen semantiikan periaat
teet ja metodiset säännöt soveltuvat sellaise
naan esim. poliittisen propagandan ja yleensä 
poliittisen kielen tutkimiseen. Näin ovat esi
merkiksi samanmielisyyden ja erimielisyyden 
loogista luonnetta, tiettyä näkökantaa puolta
vien tai vastustavien argumentointien sekä 
väittelyn asiallisuutta koskevien loogis- 
semanttisten tarkastelujen laita. Politiikan 
tutkijoiden kannattanee muistaa myös se, että 
sama tekijä on kirjoittanut pari kiinteästi po
litiikkaan liittyvää tutkimusta, »G andhis p o 
litiske e tik k »  (yhdessä John Galtungin kanssa 
1955) ja »D e m o c ra c y , id eo lo g y  and o b je c tiv 
ity »  (1956).

Useat Naesin käsittelemät asiat koskevat 
tieteellistä menettelyä yleensä. Näin on esim. 
synteettisten ja analyyttisten lauseiden tar
kastelun sekä täsmennyksen ja määrittelyn 
ongelmien laita. Tekijä antaa useita seman
tiikan perusmäärittelyjä. Naesin teoksen 
Norjassa saamasta vastaanotosta sopinee 
mainita, että siitä on lyhyessä ajassa otettu 
yhdeksän painosta. — O. A . B .

J. PLUMYÉNE & R. LASIERRA: L es  F a scis -  
m es Francais 1923— 1963. Éditions du Seuil, 
Saint-Amand (Cher) 1963 . 319 s.

On melko vaikeaa yhdistää toisiinsa fascis- 
mia ja Ranskaa. Tämän vuoksi ei yllämaini
tun teoksen tekijöiden, Jean Plumy enen ja 
Raymond Lasierran, ensimmäinen toteamus 
kirjan alkupuheessa: »Tutkia fascismia Rans
kassa, se on kuin esittäisi tietoisesti pelkkiä 
paradokseja» lainkaan hämmästytä lukijaa. 
Ranskassa on tuskin esiintynyt varsinaista 
f ascistipuoluetta lukuunottamatta J acques 
D oriofn  »ranskalaista kansanpuoluetta» 
(Parti Populaire Francais), joka vuoden 1936 
jälkeen muutamien vuosien ajan ansaitsee 
fascistipuoleen nimen. Tosin useat sellaiset 
liikkeet kuin esim. Action Francaise, pouja- 
dismi tai gaullismi on pyritty leimaamaan 
fascistisiksi liikkeiksi etenkin radikaalisen 
vasemmiston taholta.

Plumyenen ja Lasierran teos — molem
mat kirjoittajat ovat aikaisemmin olleet 
kommunistipuolueen aktiivisia jäseniä — 
keskittyy tutkimaan fascismin ideologiaa 
ja sen poliittista heijastumista Ranskassa. 
Kirja on ajallisesti rajoitettu vuosiin 1923 
—1963, ja se noudattelee tarkastelussaan 
aikajärjestystä suhteellisen tarkoin. Sisältö 
jakautuu ajallisesti kahteen pitempään 
jaksoon, ensimmäisen osan kuvaillessa ta
pahtumia vuosina 1923—1939. Tämä jakso 
perustuu suurelta osalta sanomalehdis

töstä suoritettuihin lainauksiin ja on jäänyt 
suhteellisen vähille kommenteille, mihin on 
ollut syynä lähinnä kirjoittajien nuoruus, ku
ten he itse asian toteavat. Runsaat lainauk
set tekevät kyllä tekstin autenttisen tuntui
seksi ja mielenkiintoiseksi, mutta toisaalta te
kevät esityksen katkonaiseksi. Toinen osa 
muodostuu ajanjaksosta, joka alkaa vuonna 
1940 ja ulottuu aina tämän vuoden alkupuo
lelle. Tämä jakso on paljon elävämpi, mikä 
johtuu myöskin siitä, että kirjoittajien oma
kohtaiset kokemukset värittävät kuvaa. K ir
jan loppukappaleena on »Gaullismi ja fascis- 
mi», mikä samalla on ikäänkuin teoksen yh
teenveto. Lopussa tekijät toteavat, että tradi
tionaalisella antifascismilla ei ole enää Rans
kassa olemassaolon oikeutta, koska Ranska 
on jo »au delå du fascisme», ts. lopullisesti 
ohittanut tämän vaiheen kehityksessään. 
Teokseen liittyy kronologinen luettelo tär
keimmistä tapahtumista kuvattuna ajanjak
sona sekä lyhyt kirjallisuusluettelo, johon on 
mahdutettu vain tärkeimmät asiaa sivuavat 
painetut julkaisut. — M. K. E.

MILTON ROKEACH: T h e O p en  and C losed  
M in d . Basic Books, Inc., New York 1960. 
447 s.

Rokeachin kirja on poliittisia mielipiteitä, 
asenteita ja uskomusjärjestelmiä koskevien 
tarkastelujen ehdottomasti tärkein virstan
pylväs sitten Adornon ym. autoritaarista per
soonallisuutta ja Eysenckin »politiikan psy
kologiaa» koskevien tutkimusten jälkeen. A u 
toritaarinen persoonallisuus-tutkimuksen tii
moilta on ilmestynyt 1950-luvun puolivälissä 
useita kriitillisiä tutkimuksia, joissa sen eräi
tä manipulatiivisiä piirteitä samoin kuin sen 
eräitä teoreettisia heikkouksia on arvosteltu. 
Rokeachin johdolla lähes 10 vuoden aikana 
suoritettu tutkimussarja on tavallaan tämän 
kritiikin loppupiste. Se on myöskin ideolo
gioiden ja yleensä uskomusjärjestelmien em
piirisen tutkimuksen kannalta niin teoreetti
sessa kuin metodisessakin mielessä tähän asti 
ilmestyneistä tutkimuksista kiintoisin ja pai
navin.

Rokeachin perusidea on eron tekeminen 
ideologioiden sisällön ja rakenteen kesken. 
Uskomusjärjestelmät voivat sisältää piirteitä, 
jotka ovat samanlaisia ideologioiden sisällös
tä riippumatta. Tämän pohjalta Rokeach on 
pyrkinyt laatimaan skaaloja, jotka pystyisi
vät mittaamaan yleistä autoritaarisuutta voit
topuolisesti oikeistoautoritaarisuutta mittaa- 
vien perinteellisten nk. Californian F-skaalan 
sekä etnosentrismin skaalan ohella. Rokeach 
on kehittänyt kaksi skaalaa, joista toinen, 
dogmatismin skaala, pyrkii mittaamaan yksi
löllisiä eroja uskomusjärjestelmän avonaisuu
den ja sulkeituneisuuden (jotka tarkemmin
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»Teos luo k uin kirkkoon läpileikkauksen 
aikamme kulttuuripolitiikkaan.» (M artti 
Santavuori)

»Tämänhetkisen kulttuuripoliittisen kes- 
 ̂ kastelun tärkeä teos.» (R. H annula, Sata- 

-  kunnan Kansa)

“ P I D O T  A U L A N G O L L A
£
X  To im ittanut E r n o  P a a s i l i n n a  

360 siv. 1 1:— / 1 4 : —

määritellään) suhteen, ja toinen, »opinionation 
scale», yleistä suvaitsemattomuutta. Tulokset 
osoittavat, että niin poliittisesta keskustasta 
oikealle kuin vasemmallekin lukeutuvat ryh
mät saavat suhteellisen korkeita pistemääriä 
näillä ulottuvuuksilla, kun taas Californian F - 
ja etnosentrismin skaaloilla vain autoritaari
set oikeistoryhmät nousevat korkealle. Kiin
toisa on myöskin Rokeachin esitys uskomus
järjestelmien yleisistä rakenteellisista ominai
suuksista. Hänen mukaansa erityisesti kolme 
rakenteellista »ulottuvuutta» on tärkeätä ot
taa huomioon ideologioita tutkittaessa: usko
mukset ja vastauskomukset, sentraaliset ja 
periferiset seikat sekä ajallinen suuntautu
minen. Näillä lienee sovellutusmahdollisuuk

sia alan tutkimuksiin; ainakin ne tarjoavat 
jonkinlaisia käsitteellisiä puitteita, joita k i
peimmin on kaivattu. — O. A . B .

JACOB WALKIN: T h e R ise of D e m o c ra c y  in 
P r e -R e v o lu tio n a r y  R ussia. Political and S o 
cial Institutions U n d er th e L ast T h ree  Czars. 
Frederick A. Praeger, New York, 1962. 320 s.

Förhållandet mellan so v jetregimen och dess 
tsaristiska arv har länge debatterats i väster
landet och har gett upphov till en mängd 
olika åsikter och teorier, vilka till sitt antal 
blott torde överskridas av tolkningar rörande 
själva sovjetregimen. Jacob Walkin har i sin 
bok om demokratins uppkomst i det för
revolutionära Ryssland gjort en analys av 
Rysslands sociala och politiska institutioner.

Analysen omfattar också den i hela Ryss
lands historia så framträdande motsättningen 
mellan stat och samhälle (gosudarstvo i obs- 
jestvo). Walkin har härvid koncentrerat sig 
på 1905 års revolution och ser på 1917 års 
revolution såsom en följdverkan av den förra. 
Härvid baserar sig Walkin helt på det insti
tutionella betraktelsesättet. Speciell upp
märksamhet har i boken givits de metoder 
vilka tsarregimen tillämpade för att kontrol
lera det ryska samhället. Genom dessa jäm
för författaren tsaristiska med kommunistiska 
institutioner.

Boken är lättfattlig och är närmast avsedd 
för en vidare publik, som saknar närmare 
kännedom om den ryska civilisationens sär
drag. Problemet med de nationella minori
teterna har tyvärr helt förbigåtts, trots att 
det är så viktigt för förståendet av den ryska 
politiken. Analysen inriktar sig närmast på 
besvarandet av följande frågor: vilken roll 
spelar den sovjetiska staten i rysk konsti
tutionell historia samt vilken riktning kan 
man anta, att den ryska regeringen kommer 
att ta i framtiden?

Enligt Walkin grundar sig den bolsjevi- 
kiska regeringen på det dilemma som makt
övertagandet 1917 medförde. Bolsjevikerna 
var beslutna att härska trots att de utgjorde 
en liten minoritet och påtvingade sålunda det 
ryska samhället ett program som inte mot
svarade dess behov och trotsade dess för
väntningar. Walkin anser vidare, att de 
förrevolutionära traditionerna och det för- 
revolutionära samhället besjälades av en fri 
anda och därför kommer det ryska folket att 
i långa loppet återvända till denna samhälls
form.

Intressant i och för sig, torde Walkins ana
lys inte vara tillräckligt djup för att ge en 
relevant tolkning av den ryska statens insti
tutionella historia. — S v. K .


