KANSAINLIITON FINANSSIAPUSOPIMUS

Aleksei Lahti:

Aseistariisunta- ja turvallisuusongelma

Ensimma3iisen maailmansodan osoittauduttua odotettua paljon tuhoisam-
maksi ja pitkdaikaisemmaksi pyrkimykset kansainvilisten riitojen rauhan-
omaiseksi ratkaisemiseksi ja rauhan turvaamiseksi saivat uutta ja voimakasta
virikettd. Valtiot yrittivit entistd innokkaammin ratkaista keskindiset kiis-
tansa neuvotteluin sekd vilitys- ja sovittelumenettelyin. Samalla alettiin
aikaisempaa vakavammin harkita aseistariisunnan mahdollisuuksia ja toi-
saalta pyrittiin luomaan turvallisuussopimuksia olojen rauhoittamiseksi.

Rauhan siilyttiminen oli myds v. 1920 toimintansa aloittaneen Kansain-
liiton tarkeimpi# tehtdvid. Se olikin aloittanut peruskirjansa 8. artiklan edel-
Iyttimin aseistariisuntakysymysten selvittelyn jo ensimméiisessd yleiskokouk-
sessaan mainittuna vuonna, Parin ensimmaisen toimintavuotensa aikana liitto
pyrki valittomésti aseistariisunnan toteuttamiseen, mutta havaitsi sen tur-
vallisuusongelman takia mahdottomaksi silloisissa epdluottamuksen wallit-
semissa oloissa.

Aseistariisunta- ja turvallisuuskysymykseen nihden esiintyi nidet kaksi
taysin vastakkaista nikemystd menettelytavasta rauhan turvaamiseksi. Toi-
sen mukaan maiden turvallisuus oli ehdottomasti taattava ennenkuin aseista-
riisunta voitiin aloittaa, silld varustuksia vdhitellen vihennettiessd viliaikai-
sesti edullisemmassa sotilaallisessa asemassa oleva maa saattoi kiyttad tilan-
netta hyvikseen omien poliittisten pddm&drienssd saavuttamiseksi vikivalloin.
Titd nikokantaa korostivat erityisesti itsensa uhatuiksi tuntevat valtiot, joista
merkittdvin oli Ranska, joka ei kuitenkaan viela 1920-luvulla, jolloin mm.
Kansainliiton finanssiapusopimusta luonnosteltiin, ollut saavuttanut voima-
kasta asemaa liitossa. Vastakkainen nikemys taas korosti aseistariisunnan
valitontd saavuttamista. Turvallisuus olisi ollut tim#n toimenpiteen luon-
nollinen seuraus. Oli siis vain uskallettava aloittaa aseistuksen vahentdmi-
nen, sen jilkeen aseistariisunta ja turvallisuus olisivat toisiaan edistden joh-
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taneet aseistariisuttuun ja turvalliseen maailmaan. Tilld kannalla olivat ase-
mansa turvalliseksi tuntevat maat, joista tdrkein oli Kansainliiton johtava
maa 1920-luvulla Englanti. Euroopan sekaviin ja sodan uhkaamiin oloihin
sekaantumaan halluttomat Englannin dominiot, joiden asema oli emidmaahan
nahden huomattavasti vahvistunut ensimmiisen maailmansodan jdlkeen,
painostivat sitd vield jyrkentdmi#in kantaansa. Koska jalkimmaiistd niko-
kantaa korostaneet maat itse, oman kisityksensd mukaan, eivit olisi joutu-
neet sotaan vastoin omaa tahtoaan, turvallisuutta luovista sopimuksista olisi
ollut niille pelkk#d haittaa lyhyelld tdhtdimelld katsoen, silldi nimi wvaltiot
juuri olisivat joutuneet takaamaan toisten maiden turvallisuuden.

Aseistariisunta- ja turvallisuusongelma oli siis, kuten edelld on jo ilmen-
nyt, ennenkaikkea epéluottamuksen ongelma, johon otetun kannan ratkaisi
ensisijassa maan oma geopoliittinen asema seki sen sotilaallinen ja taloudel-
linen voima. Turvallisuutta korostanut ndkckanta oli silti ilmeisesti realis-
tisempi 1930-luvun tapahtumien valossa asiaa arvosteltaessa.

Kansainliitossa todettiin ennen pitkdi yleisesti, ettd valtioiden oli ensin
saavutettava suurempi turvallisuudentunne ja keskindinen lucttamus ennen-
1922 liiton yleiskokous vahvisti neuvoston edellisend vuonna perustamaa va-
rustusten supistamiseen liittyvid kysymyksid tutkivaa Tilapidistd sekakomis-
siota, jossa muuten oli Kansainliiton kutsumana jidseneni Suomen silloinen
ulkoministeri tri Rudolf Holsti, varten yleiset periaatteet sellaisen kansain-
vilisen sopimuksen valmistamiseksi, joka ottaa huomioon toisaalta jdsenval-
tioiden turvallisuuden ja toisaalta varustusten supistamisen.! Kaksi vuotta
myShemmin v. 1924 yleiskokous laati tilti pohjalta ns. Geneven poyté-
kirjan, johon sisiltyi seuraavat kolme periaatetta: valtioiden turvallisuuden
tehostaminen, varustusten supistaminen ja kansainvilisten riitaisuuksien rau-
hanomainen ratkaiseminen. Mainitun péytékirjan allekirjoitti kuitenkin vain
14 valtiota, joiden joukossa oli myds Suomi® Geneven poytikirja jdi siten
kédytdnnossd merkityksettomiksi lilan suppean kannatuksen vuoksi.

Liitto ei kuitenkaan luopunut yrityksistddn ratkaista aseistariisunta- ja
turvallisuusongelma, vaan ryhtyi jilleen ripefisti foimeen kansainvilisen
poliittisen tilanteen muututtua edullisemmaksi seuraavana vuonna. Varus-
tusten supistusohjelmat olivat ndet yleensi ajautuneet karille Ranskan, joka
pelkdsi Saksan nousua uudelleen sotilaalliseksi suurvallaksi Versaillesin rau-
hansopimuksesta huolimatta, ehdottomien turvallisuusvaatimusten térmittyd
Englannin haluttomuuteen antaa laajoja turvallisuustakeita. Lokakuussa v.
1925 Englannin ulkoministeri Austen Chamberlain, Ranskan ulkoministeri
Aristide Briand ja Saksan ulkoministeri Gustaf Stresemann piisivit kuiten-
kin yksimielisyyteen Locarnon sopimuksesta, joka allekirjoitettiin Lontoossa
1. 12. 1925. Tamén sopimuksen osassa, ns. Reinin sopimuksessa, Ranska sai
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vihdoin haluamiaan turvallisuustakuita, jotka Englantikin saattoi nyt antaa,
koska takuut olivat kyllin rajoitettuja.

Locarnon sopimuksen ansiosta kansainvilisissd suhteissa vallinnut yleinen
jannitys lieveni, ja Ranskan ja Saksan viliset suhteet paranivat huomattavasti.
Toiveikkaan mielialan vallitessa Kansainliiton neuvosto perusti 12. 12. 1925
Aseistariisuntakonferenssia valmistelevan komission ja kutsui sithen jdseniksi
silloin neuvostossa edustettuina olleiden valtioiden edustajat sekid edustajia
sellaisista maista, jotka maantieteellisen asemansa vuoksi olivat erityisase-
massa aseistariisuntaongelmaan nihden. Jilkimméisen kohdan perusteella
myos Suomi kutsuttiin mainitun komission jiseneksi. Samassa istunnossa
neuvosto paitti lisdksi ldhettdd perustamalleen komissiolle seitsemi#n aseista-
riisuntaongelmaa koskevaa kysymystd kisittelevan kysymyslistan® Niihin
kysymyksiin vastaamalla valtioilla oli tilaisuus esittdd omat ndkemyksensid
aseistariisunnasta ja turvallisuudesta. Tassd yhteydessd Suomi teki ehdotuk-
sen raha-avun antamista hyokkiyksen uhriksi joutuneelle valtiolle koskevan
sopimuksen luomiseksi. Suunnitelmasta tehtiin sittemmin monien vuosien
kuluessa Kansainliiton finanssiapusopimus, joka luonteeltaan laajakantoisena
turvallisuussopimuksena joutui luonnostelunsa aikana suurvaltojen pitkéllisen
kiistelyn kohteeksi.

Erichin komitea

Aseistariisuntakonferenssia valmistelevaan komissioon kutsutut maat tut-
kivat kukin tahollaan aseistariisuntaongelmia koskevaa kysymyslistaa. Suo-
messa tasavallan presidentti Lauri Kr. Relander asetti 5. 1. 1926 valtioneuvos-
tossa tapahtuneessa esittelyssid sitd tutkimaan komitean, jonka puheenjohta-
jaksi hin nimitti prof. Rafael Erichin ja jiseniksi Holstin, prof. Viino Voion-
maan, varat. Hjalmar J. Procopén ja ev.-luutn. K. M. Walleniuksen.*

Komitean tehtivini oli ensi sijassa selvittid ne ndakokohdat, jotka Suomen
asemassa olevan valtion etuja ajatellen oli otettava huomioon aseistariisunta-
ja turvallisuuskysymyksid ratkaistaessa. Laajassa mietinndssddn, jonka ko-
mitea sai valmiiksi toukokuun ensimmiiselld viikolla v. 1926, se piti suota-
vana, ettd asevarustusten supistaminen oli mahdollisimman yleinen ja teho-
kas. Komitea korosti kuitenkin samalla aseistariisuntakysymyksen riippu-
vuutta turvallisuuskysymyksestd ja piti tdssd mielessd tirkednd, ettd Kan-
sainliiton paitos takeiden myontimisestd sellaisille maille, jotka historiallis-
ten, maantieteellisten tai muiden syiden vuoksi olivat erityisen uhatussa
asemassa, otettiin edelleen huomioon. Komitea tdhdensi my0s, ettd aseista-
riisuntavelvollisuutta ei voitu ilman riittivida turvallisuustakeita asettaa
maille, joiden rajanaapureina oli aseistariisuntaan osallistumattomia valtioita,
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joiden taholta niitd saattoi uhata vaara.® Viimeksi mainittuun komitean kan-
taan oli syynd Neuvostoliitto, joka oli aluksi torjunut kutsun ottaa osaa Aseis-
tariisuntakonferenssia valmistelevan komission tyohon, koska komissio ko-
koontui Sveitsissd, johon Neuvostoliitto oli katkaissut diplomaattiset suhteet
Lausannen ensimmiisen konferenssin edustajansa Vorovskyn Sveitsissé
tapahtuneen murhan vuoksi. Kiista sovittiin kuitenkin v. 1927, josta ldhtien
Neuvostoliittokin osallistui komission istuntoihin.®

Erichin komitea laati myos Aseistariisuntakonferenssia valmistelevan ko-
mission pyrkimyksid silmilld pitden suunnitelman, joka liittyi kysymyslistan
V b-kohtaan; tédssd tiedusteltiin asevarustusten vidhentdmisen edistdmisen
mahdollisuuksia tutkimalla keinoja sen takaamiseksi, etti puolueetonta talou-
dellista apua ja sotilaallista apua, jota edellytettiin Kansainliiton peruskirjan
16. artiklassa, saatiin nopeasti, kun hyokkidys oli suoritettu.” Suunnitelma
koski raha-avun antamista hyokkdyksen uhriksi joutuneelle maalle ja sen
perusajatuksena oli, ettd tietoisuus suunnitelman mukaisen raha-avun saami-
sesta helpotti asianomaisten valtioiden puolustustaakkaa vihentimilld niiden

rittaa tilanteen vaatimat hankinnat.

Suomen ehdotus Aseistariisuntakonferenssia valmistelevassa komissiossa

Tultuaan Kansainliiton jéseneksi joulukuussa v. 1920 Suomi kiinnitti eten-
kin jasenyytensd ensimmiisind vuosina kaiken huomionsa poliittisiin kysy-
myksiin ja korosti sopivissa tilaisuuksissa liiton velvollisuutta lisiti kansain-
vilistd turvallisuutta. Tdmén pyrkimyksensd mukaisesti Suomi yritti edistasd
dentdmistd., Samoin Suomi eri tilaisuuksissa, kuten peruskirjan ja v. 1928
solmitun Kellogg-Briandin sopimuksen, jossa tuomittiin sodan kiyttt kan-
sainvilisen politiikan vilineens, yhdenmukaistamista pohdittaessa vaati, ettd
peruskirjassa ei pitdnyt pyrkid kieltimdin vain itse sota, vaan kaikki viki-
valtaiset pakotuskeinot. Suomi pyrki myos aina tyydyttivian hyokkiijin
maédrittelyn aikaansaamiseen. Samalle periaatteelle perustui myss Suomen
ehdotus raha-avun antamiseksi hyotkkdyksen uhriksi joutuneelle wvaltiolle.®
Kansainliiton peruskirjan 16. artiklassa tosin liiton jisenten edellytettiin kat-
kaisevan taloudelliset ja osittain muutkin suhteensa hyckkiijiksi todettuun
masahan sekd tukevan toisiaan tdstd syntyneiden vaikeuksien lieventdmiseksi,
mutta peruskirjassa ei edellytetty annettavan taloudellista apua hyokkiyksen
uhrille.

Suomen ehdotus oli tdysin maan silloisen hallituksen ohjelman mukainen.
Prof. Antti Tulenheimon hallitus oli ndet kaatunut puolustuskysymyksen
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vuoksi, ja sen sijaan tuli 31. 12. 1925 Ky®osti Kallion johtama ministeristd,
jonka ulkoministerind oli prof. E. N. Setildi. Kallion hallitus oli ottanut
ohjelmaansa Suomen puolustuksen kehittéimisen maan varallisuuden rajoissa
ja puolustuslaitoksen varustamisen niilld apuneuvoilla, jotka katsottiin viltta-
mattomiksi maan itsendisyyden suojaamiseksi ulkoapdin tulevaa vaaraa
vastaan.?

Suomen finanssiapusuunnitelman esitti Erich Aseistariisuntakonferenssia
valmistelevan komission ensimméiisessd istunnossa 26. 5. 1926.1° Suomen
valtuuskunnan jidsenind olivat Erichin lisdksi Holsti ja maj. A.-E. Martola.’
Valtuuskunnan ehdotuksessa todettiin, ettd kaikkien maiden puolustusedel-
lytykset eivit olleet samanlaiset. Varsinkin maailmansodan jilkeen syntyneet
uudet valtiot vasta jarjestelivdt kansallisia puolustusveimiaan. Nykyaikainen
sota, joka oli muuttunut yhd enemman teknillisestd kehityksestd riippuvaksi,
pakotti niukat raaka-ainevarastot omaavan maan joko pitim#&dn suuria sota-
tarvikevarastoja rauhankin aikana tai luomaan sotateollisuuden, jolla rau-
han vallitessa ei muuten olisi ollut taloudellisia olemassaolon edellytyksia.
Jollei maa toiminut mainitulla tavalla rauhan aikana, sen tdytyi sodan uha-
tessa tai syttyessd nopeasti hankkia, mitd tarvittiin maan tehokkaaksi puolus-
tamiseksi. Tami kuitenkin ylitti useimpien pienten valtioiden taloudelliset
mahdollisuudet. Sen vuoksi maan oli hankittava lisdtarvikkeet ulkomaisella
lainalla, jota pienten valtioiden oli si#nndllisissdkin oloissa vaikea saada no-
peasti ja kohtuullisin lainaehdoin. Siten pienten valtioiden elinetuihin kuu-
luvien turvallisuusvaatimusten ja Kansainliiton aseistariisuntapyrkimysten
vililld oli ristiriita, joka liiton piti itse ratkaista. Jos Kansainliitto katsoi,
ettd mainitunlaistenkin maiden tuli osallistua varustusten supistamiseen tai
rajoittamiseen, piti liiton vapauttaa ne ylld mainitusta poikkeuksellisen epé-
edullisesta taloudellisesta asemasta. Tamai olisi epdilemittd jarjestynyt kiy-
tannollisimmin siten, ettd hytkkiyksen uhriksi joutunut maa olisi heti saanut
liiton valitykselld sen jdseniltd riittdvan suurta raha-apua, jotta se olisi voinut
hankkia vilittomisti kaikkia niitd sotatarvikkeita, jotka olivat tarpeelliset
maan puolustamiseksi, kunnes liiton muulla avulla vihollisuudet olisi saatu
keskeytetyiksi ja rauha palautetuksi.'?

Ehdotuksen tarkoituksena oli lisitd nimenomaan pienten valtioiden tur-
vallisuutta ja tehostaa niiden puolustusta varmistamalla niiden nopea ja teho-
kas luotonsaanti kansainvilisiltd luottomarkkinoilta sodan uhatessa tai syt-
tyessd, Ilman voimakkaita takuita luoton saaminen oli vaarallisessa tilan-
teessa erittdin vaikeata suuren taloudellisen tappionvaaran vuoksi. Samoin
se oli poliittisista syistd hankalaa, silld maan saatettiin katsoa ottaneen kannan
riitakysymyksessd, jos se antoi todennidkdisesti varusteluun kidytettavda luot-
toa kiistan osapuolelle.
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Suunnitellun finanssiapusopimuksen odotettiin vaikuttavan kolmella mer-
kittavalla tavalla. Ensiksikin se olisi helpottanut hytkkayksen kohteeksi jou-
tuneen maan puolustusta, toiseksi se olisi saattanut edistdi aseistariisuntaa
vihentimilld pienten valtioiden tarvetta ylldpitdd laajaa sotateollisuutta ja
suuria sotatarvikevarastoja ja kolmanneksi finanssiapusopimus olisi voinut
edistdsd rauhan sdilymistd hillitsemzlld hyskkdyshaluisia maita, silld n#iden
olisi tiytynyt ottaa huomioon mahdollisuus saada vastaansa Kansainliitto,
jos suunnitellusta sopimuksesta onnistuttiin vain luomaan kyllin tehokas.

Suomi esitti ehdotuksensa Aseistariisuntakonferenssia valmistelevalle ko-
missiolle, mutta tdm# katsoi finanssiapusuunnitelman liljan laajakantoiseksi
omaa tehtdvipiiridin ajatellen ja paatti lahettdd ehdotuksen Kansainliiton
neuvostoon tutkittavaksi.!®

Finanssiapusopimuksen luonnostelu ja suurvaltojen jo Skandinavian
maiden asennoituminen sopimukseen

Suomen ehdotus tuli Kansainliitossa esille ensimméiisen kerran jo 10. 6.
1926 pidetyssd neuvoston istunnossa, jossa esitettiin kertomus Aseistariisunta-
konferenssia valmistelevan komission tyostd.!'* Sen kisittely alettiin kuiten-
kin vasta neuvoston syysistunnossa 4. 9. 1926.)* Ehdotus sai heti alussa suo-
pean ja monilla tahoilla innostuneenkin vastaanoton, mutta heti alussa havait-
tiin myos tdllaiseen laajakantoiseen turvallisuussopimukseen liittyviit poliitti-
set vaikeudet, joiden takia sopimuksen luonnostelu tuli kestdmddn tdydet
neljia vuotta huolimatta siitd, ettd finanssiapusopimuksen aikaansaaminen
yleisesti todettiin kiireelliseksi ja tidrke#ksi tehtdviksi. Sopimus niet allekir-
joitettiin vasta 2. 10. 1930 Kansainliiton yleiskokouksen istunnossa Genevessa.

Sopimusta luonnosteltiin varsin monessa Kansainliiton elimesss, nimittdin
vleiskokouksessa, neuvostossa, neuvoston alakomiteassa, kolmannessa eli
aseistariisuntavaliokunnassa ja sen asettamassa jaostossa, neljanness3d eli
raha-asiainvaliokunnassa, aseistariisuntakonferenssia valmistelevan komission
30. 11. 1927 perustamassa turvallisuuskomiteassa sekd tdmin komitean ja
raha-asiainvalickunnan yhteisesti asettamassa sekakomiteassa. Suunnitelman
teknillinen puoli onnistuttiin saamaan valmiiksi paapiirteissdan varsin pian,
silld alakomitean, johon suunnitelma ensin ldhetettiin, belgialainen puheen-
johtaja Louis de Brouchére saattoi ilmoittaa jo vuoden 1926 lopussa, ettd
kansainvilisen lainan suunnitelma oli saanut konkreettisen muodon maini-
tussa komiteassa.l® Alakomiteassa Suomea edusti Erich. Sopimusluonnoksen
teknillinen puoli valmistuikin jo seuraavan keviin kuluessa raha-asiainvalio-
kunnassa, jossa Suomen nikokantoja puolustivat Erich ja pi#johtaja Risto
Ryti, tuottamatta erityisen suuria vaikeuksia. Siihen tehtiin enii vain pie-
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nehkdjd muutoksia poliittisten ratkaisujen pakottaessa muuttamaan luon-
noksen sisiltéd. Finanssiapusopimusluonnoksen poliittisten kysymysten ka-
sitteleminen taas tuli kestim#in vield runsaat kolme vuotta suurvaltojen yrit-
tdessd tehdid sopimuksesta itselleen mahdollisimman edullisen.

Suomen neuvotteluasema Kansainliitossa oli suhteellisen edullinen, silld
Ranska, liiton toiseksi voimakkain wvaltio, tuki varauksettomasti Suomen
ehdotusta. Syksylld v. 1926 Suomen asema yhi vahvistui, kun 17. 9. neuvoston
erovuoroisten vaihtuvien jdsenten Belgian, Salvadorin ja Tsekkoslovakian
tilalle valittiin Kanada, Kuuba ja Suomi. Neuvosto oli tosin aina kutsunut
Suomen edustajan seuraamaan istuntoaan, kun finanssiapusuunnitelmaa siellda
ki#siteltiin, mutta neuvoston jisenelld oli lunnollisesti enemmé&n arvo- ja vai-
kutusvaltaa ja hin sai osallistua myos #nestyksiin asioista padtettdessd. Vaih-
tuvia jdsenii oli neuvostossa edellisestd vuodesta ldhtien yhdeksin ja niiden
vaalikausi oli kolme vuotta, mink3 ajan siis Suomikin sai osallistua neuveston
tyohon kaikin neuvoston jisenen oikeuksin. Vaihtuvien jdsenten lisdksi neu-
vostoon kuului pysyvini jidsenini viisi suurvaltaa, nimittdin Englanti, Italia,
Japani, Ranska ja Saksa. Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat my6s tuolloin
suurvaltoja, mutta ne eivit olleet Kansainliiton jasenid. Kaikki jdsenet olivat
periaatteessa tasa-arvoisia, silld jokaisella oli yksi dini eikd pysyvilld jasenilld
ollut erityistd veto-oikeutta. Kiytdnnossd suurvaltojen vaikutusvalta oli
kuitenkin neuvostossa, samoin kuin liiton muissakin elimissd, ratkaisevasti
suurempi kuin muiden maiden, joiden oli vaikeata saada hyviksytyksi mitiin
ehdotusta, ellei jokin suurvalta asettunut sitd aktiivisesti tukemaan.

Kansainliiton merkittivin maa oli, kuten aikaisemmin on jo todettu,
Englanti. Se miirisi nytkin kiytinnollisesti katsoen, kuten se 1920-luvulla
miArdsi suurinpiirtein liiton muunkin toiminnan, finanssiapusopimuksen
sisillon ja kohtalon. Sopimuksen muoto olikin suurelta osalta Eteld-Afrikan
edustajan Henry Strakoshin tyotd.'® Eteld-Afrikan, Englannin dominion,
edustajana hin edusti Brittildisen kansainyhteison mielipiteitd ja siten myds
Englannin kantaa. Alettaessa kisitelld finanssiapusuunnitelman poliittista
puolta Chamberlain esitti vihdoin 8. 9. 1927 yleiskokouksessa jénnitykselld
odotetun Englannin kannan. Englanti halusi liittid finanssiapusuunnitelman
aseistariisuntachjelman osaksi ja asetti lisiksi kaksi ehtoa finanssiapusopi-
muksen hyviksymiselle. Ensiksikin sopimuksen oli saavutettava Kansainlii-
tossa yleinen hyviksyntd ja toiseksi sopimuksessa edellytetyn raha-avun
aiheuttama taloudellinen rasitus oli jaettava oikeudenmukaisesti jasenvaltioi-
den kesken.” Englanti ndet ymmirsi liiton johtavana ja taloudellisesti voi-
makkaimpana maana joutuvansa kantamaan leijonanosan sopimuksen velvoi-
tusten aiheuttamasta taakasta. Vaatimuksellaan sitoa finanssiapusopimus ja
aseistariisuntaochjelma toisiinsa Englanti taas halusi, kiiyttden hyvikseen ase-
maansa sopimuksen vilttimittomini osapuolena, painostaa turvallisuutta
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korostavia valtioita auliimmiksi omalle kannalleen aseistariisunta- ja turval-
lisuuskysymyksissd. Tami vaatimus heikensi ratkaisevasti finanssiapusopi-
muksen onnistumisen mahdollisuuksia, silld aseistariisuntachjelman aikaan-
saaminen, saati sitten sen toteuttaminen, oli ylivoimaisen vaikea tehtdvi epa-
luottamuksen ja sodanpelon vallitessa mielid. Englanti ei silti todennikdisesti
yrittdnyt mainitulla vaatimuksellaan mitédtoida finanssiapusopimusta, mika
ilmeni siitd, ettd se toimi aktiivisesti sopimuksen hyviksi. Esimerkiksi, kun
Ruotsin edustaja Rickard Sandler ehdotti, ettd finanssiapusopimus hyviksyt-
tiisiin vasta aseistariisuntakonferenssissa, Englannin edustaja Robert Cecil
vastusti Sandlerin ehdotusta jyrkésti ja korosti, ettd oli tarpeetonta siirtaa
monia sivukysymyksid vaikeuttamaan mainitun konferenssin muutenkin vai-
keata tyotd.®®

Chamberlainin vaatimukset herittivit Suomessa ja muissa turvallisuus-
ongelman etusijalle asettaneissa valtioissa yleistd ja voimakasta pettymysti.
Englannissa taas mainitut vaatimukset saivat konservatiivisen lehdiston ta-
holta laajaa kannatusta. Ne olivat ndet aikaisemmin arvostelleet ankarasti
finanssiapusuunnitelmaa. Esimerkiksi »Daily Telegraph» piti sitd &llistyt-
tdvind ja selitti 4. 10. 1926, ettei ainakaan Englanti rupea kustantamaan mui-
den maiden sotia. Lehti selitti myos, ettd finanssiapusuunnitelman mukainen
turvallisuustae olisi vain lisinnyt Suomen ja muiden maiden sotaista asen-
netta.”’ Labour-puolueen johtaja Ramsay MacDonald puolestaan selitti pita-
vdnsd Chamberlainin puhetta onnettomana.?? Tastd huolimatta MacDonaldin
tultua myshemmin padaministeriksi hinen hallituksensa ulkoministeri Arthur
Henderson esitti Kansainliiton yleiskokouksessa jdlleen ylla mainitut Englan-
nin vaatimukset finanssiapusopimuksen hyviksymiseksi.*® MacDonaldin
kannanmuutoksen aiheutti ilmeisesti hinen siirtymisensd oppositiosta halli-
tukseen. Tll6in kirpedn arvostelun sijaan astui hallitustyd, jossa hin luon-
nollisesti joutui toimimaan maansa etujen mukaan ja niihin kuului yhtenid
tirkednd osana laajojen turvallisuustakeiden antamisen vilttiminen ennen-
kuin aseistariisunta oli aloitettu. Englannin hallitus oli silti finanssiapusopi-
muksen luomisen kannalla, silld hallitusta 18helld oleva »Times» kirjoitti sopi-
musehdotuksesta seuraavasti: »Kun turvallisuuskysymystd oli aikaisemmin
kisitelty, oli Englannin hallituksen usein ollut pakko arvostella muiden val-
tojen tekemid ehdotuksia. Tassd ndytti kuitenkin olevan hyddyllinen ehdo-
tus, jonka ajamisessa Englanti voi hyvin ottaa johdon k&siinsd. Oli vaikeata
kuvitella finanssiapusopimusta jarkevampdi ja kaytdnnollisempdid suunnitel-
maa rauhan turvaamiseksi.»?!

Englannin haluttomuuteen tehdi laajoja turvallisuussopimuksia manner-
maan valtioiden kanssa olivat ilmeisesti 1ihinnd syynd sen pyrkimykset saa-
vuttaa entinen perinteellinen asemansa Eurcopan tasapainon ylldpitdjang, tur-
vallisuussopimukset niet olisivat rajoittaneet sen toimintavapautta, sekd sen
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dominioiden painostus. Australia, Eteld-Afrikka, Intia, Irlanti, Kanada ja
Uusi-Seelanti, jotka olivat kaiken lisiksi Kansainliiton jdsenis, vastustivat niet
voimakkaasti kaikkia Englannin muille valtioille antamia turvallisuustakeita
ja Kansainliiton pakotteita, silli ne tunsivat asemansa tiysin turvalliseksi ja
halusivat pysya syrjidssi Eurocopan kiistoista. Ensimméiisen maailmansodan
jilkeen Englannin tdytyi jo ottaa vakavasti huomioon dominioidensa mieli-
piteet niiden sodan ansiosta vahvistuneen aseman ja Brittildisen kansainyh-
teison yhtendisyyden wvuoksi.

Ranska oli merkittdvin niistd valtioista, jotka vaativat selvidt turvallisuus-
takeet ennen aseistariisunnan aloittamista. Sen vaikutusvalta oli Kansain-
liitossa kuitenkin selvisti heikompi kuin vastakkaista kantaa aseistariisunta-
ja turvallisuuskysymyksessid edustavan Englannin. Ranska vaati turvallisuus-
takeita aina, kun aseistariisuntaongelma otettiin esille. Se niet pelk#si ja
epiili Saksaa, jonka sotilaallisen voiman se oli saanut karvaasti kokea ensin
vuosien 1870—1871 sodassa ja sitten I maailmansodassa. T&dm3a tuli mitd sel-
vimmin esille ulkoministeri Briandin yleiskokouksen istunnossa 10. 9. 1928
pitdméssd puheessa. Artyneend Saksan valtakunnankanslerin Hermann Miil-
lerin tekemistd viittauksista Saksan aseistariisuntaan esimerkkind muille
maille, Briand mainitsi, ettd Saksalla oli tosin vain 100 000 miehen armeija,
mutta silld oli tavaton m#dra urhoollisia miehid, jotka voitiin varustaa. Sak-
san valtuuskunta katsoi tdmé&n lausunnon epéluottamuksen osoitukseksi, mitd
se olikin, ja Kansainliitossa puhuttiin jo »saksalais-ranskalaisen idyllin» lop-
pumisesta. Samana iltana Briand kutsui kuitenkin luokseen saksalaisia leh-
timiehid ja onnistui rauhoittamaan tilannetta.? Tam& véilikohtaus heikensi
jonkin verran finanssiapusopimuksen onnistumisen mahdollisuuksia, silld
Ranskan ja Saksan viliset hyvit suhteet olivat sopimuksen onnistumisen tir-
keimpid edellytyksid. Saksan-pelkonsa vuoksi Ranska yritti kaikin tavoin
edistidd turvallisuusongelman ratkaisua ja tuki aktiivisesti myts Suomen ehdo-
tusta, joka oli sen poliittisten pyrkimysten mukainen. Ranska kannatti finans-
siapusuunnitelmaa suurin piirtein Suomen esittimissd muodossa, mutta se
piti myos tirkeind mainitun sopimuksen mahdollisimman pikaista valmistu-
mista ja esitti sen vuoksi usein hedelméillisid kompromisseja pitdmétta jasra-
piisesti kiinni kannastaan. Ranskan kiirehtiminen ilmeni selvisti esim. siini,
ettd sen edustaja Cassin ehdotti erityisen diplomaattisen konferenssin kutsu-
mista koolle hyviksym#dn finanssiapusopimus, mikali se ei valmistunut sopi-
vasti yleiskokouksessa hyviksyttdaviksi?® Samoin, kun Suomi yritti vield
finanssiapusopimuksen jo valmistuttua tdsmentdd sopimusta ehdottaen, ettd
sellaisissa tapauksissa, joissa jokin valtio kansainviliset velvollisuutensa rik-
koen hydkkisi toisen valtion kimppuun, Kansainliiton neuvoston velvollisuu-
tena oli my6ntda raha-apua, Ranska vastusti Englannin ja Tsekkoslovakian
kanssa Suomen ehdotusta, jotta tilld muutosehdotuksella ei olisi vaarannettu
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jo saavutettuja tuloksia. Suomen esittimi muutosehdotus oli tiysin Ranskan-
kin etujen mukainen, mutta finanssiapusuunnitelmaa oli jo kisitelty mnelja
vuotta ja Ranska halusi sopimuksen nopeasti allekirjoitettavavaksi.
Kansainliiton muut suurvallat Italia, Japani ja Saksa eivit suhtautuneet
kovinkaan myotdmielisesti finanssiapusuunnitelmaan. Ne hyviksyivit suun-
nitelman periaatten, mutta pyrkivit rajoittamaan sopimuksen soveltamisalaa
ja esimerkiksi vastustivat raha-avun myontédmistd jo sodan uhatessa, mihin
Ranska ja Suomi pyrkivit ja minkid Englantikin hyviksyi. Italia, Japani ja
Saksa eivdt tunteneet itseddn uhatuiksi, mutta niiden asennoitumiseen oli
myos erityisid syitd. Italialla oli valtapyrkimyksid Vilimerelld ja sen pahin
kilpailija t@ssd suhteessa oli Ranska. Italia ndki sen vuoksi mielelldin Sak-
san voimistuvan Ranskan vastapainoksi Euroopassa. Finanssiapusopimus
taas olisi vahvistanut Ranskan asemaa. Japani puolestaan oli haluton sekaan-
tumaan Euroopan kiistoihin, mutta lisiksi se tarvitsi uutta elintilaa, jota oli
saatavissa vain Aasian mannermaalta ja siis asevoimin. Japani ei allekir-
joittanutkaan finanssiapusopimusta ja hyokkdsi jo syyskuussa v. 1931
Mantsuriaan vallaten sen. Saksa taas oli riisuttu aseista Versaillesin rau-
hansopimuksen mukaisesti. Ilmavoimat oli kielletty kokonaan, laivasto oli
rajoitettu sek# madraltddn ettd laadultaan ja maavoimista oli tehty pieni am-
mattiarmeija.®™ Siten muiden suorittama aseistariisunta saattoi vain voimis-
taa Saksaa suhteessa muihin maihin, joten se pyrki innokkaasti edistim&in
aseistariisuntaa jattden turvallisuuskysymyksen vdhemmille huomiolle.
Skandinavian maat Norja, Ruotsi ja Tanska vastustivat osittain finanssi-
apusuunnitelmaa. Ne n#et tunsivat maantieteellisen asemansa vuoksi ase-
mansa turvalliseksi, eivatkd sen vuoksi hydtyneet turvallisuussopimuksesta.
Pidinvastoin, Ruotsi olisi yhteni erityisen vauraana maana joutunut kanta-
maan sopimuksen mukaan uhatun valtion ottamalle lainalle annetun yleis-
takuun lisiksi myods erikoistakuun aiheuttaman taloudellisen rasituksen.
Skandinavian maat pysyivitkin uskollisesti koko 1920-luvun kisityksessiiin,
ettd Kansainliiton peruskirjan pakotteita ei pitdnyt laajentaa ennenkuin perus-
kirjan 8. artiklasta oli tehty tehokas.*® Suomen ehdotus raha-avun antami-
sesta hyokkayksen uhriksi joutuneelle valtiolle olisi laajentanut liiton pakot-
teita. Skandinavian maat ndet pelkisivit pakotteiden kiyttdmisen ja myos
finanssiapusuunnitelman edellyttimin raha-avun myontidmisen voivan vetidi
ne mukaan suurvaltasotaan, josta ne uskoivat voivansa pysyi erossa tiukan
puolueettomuuden avulla.?® VYIIA mainituista syistd ne arvostelivat varsin
voimakkaasti finanssiapusuunnitelmaa ja erityisesti raha-avun antamista jo
hyckkadyksen uhatessa. Ne perustelivat kantaansa silld, ettd oli vaikeata
todeta, mik# valtio uhkasi toista. Lisdksi neuvosto olisi voinut menettiad mah-
dollisuutensa toimia riidassa vilittdjind, kun se olisi nimennyt hytkk#ddjan.?®
Niami huomautukset olivatkin erittiin varteenotettavia ratkaistaessa aseista-
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riisuntaongelmaa turvallisuutta lisdamailld, kuten Suomen ehdotuksessa oli
ajateltu. Skandinavian maiden merkitys finanssiapusopimusta luonnostel-
taessa oli huomattava. Tanskan ehdotuksesta sopimusluonnokseen hyviksyt-
tiin rajoitus, ettd raha-apua ei my&nnetd ennenkuin neuvosto on yrittinyt
toimia riidassa valittdjind. Ruotsin edustajan Sandlerin ehdotuksen ansiosta
sopimukseen tulivat avunsaajan vilpitontd pyrkimystd rauhan sdilyttdmiseksi
koskevat kohdat. Apua pyytdvin maan oli ndet hyviaksyttdavd neuvoston
mahdollisesti suosittelemat viliaikaiset toimenpiteet riidan laajenemisen esté-
miseksi sekd osoitettava halua saattaa riita oikeus- tai vilitysoikeuskasitte-
lyyn tai muuhun neuvoston sopivaksi harkitsemaan rauhanomaiseen menette-
lyyn.?! Skandinavian maista vastusti finanssiapusuunnitelmaa sen kasittely-
vaiheessa eniten rauhanaatteen luvattu maa Tanska, joka kuitenkin ainoana
niistd myds ratifioi sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen. Norja suhtautui
suunnitelmaan my®énteisimmin. Sen kisityksen mukaan raha-avun myoénti-
minen saattoi joissakin tapauksissa olla tirkedtd, vaikka apua saava wvaltio
ei olisikaan tayttdnyt kaikkia avunsaannille asetettuja ehtoja.?®* Norja katsoi
kuitenkin puolueettomuuden kuuluvan elinehtoihinsa?®® ja finanssiapusopi-
mus olisi voinut pakottaa sen toimimaan tdmén elinehtonsa vastaisesti. Myds
Ruotsi arvosteli suunnitelmaa, mutta puolsi kuitenkin, Suomen valtuuskun-
nan jidsenen Jaakko Kedon mukaan, raha-avun myontidmistd jo hyokkdyksen
uhatessa.?* Erdit suomalaiset lehdet moittivat silti voimakkaasti Ruotsin
asennetta, jolloin ulkoministeri Procopé antoi lausunnon, ettd suunnitelma oli
saanut skandinavisten naapurien taholta osakseen ymmairtdmysta; erityisesti
h#n halusi korostaa, ettd Ruotsi tuki sitd ldmpimisti.?®

Kansainliiton neuvostossa ja yleiskokouksessa Suomen ehdotuksen puo-
lesta kamppailivat ulkoministerit Setidld (1925—1926), Voionmaa (1926—
1927) ja varsinkin Procopé, joka oli puolueisiin lukeutumattomana ulko-
ministerind Suomen kaikissa hallituksissa joulukuusta wv. 1927 Ildhtien
koko finanssiapusuunnitelman k#sittelyn ajan, sekd Suomen Kansainliiton
edustajat Erich ja Holsti, jotka toimivat lisdksi liiton valiokunnissa, komi-
teoissa ja jaostoissa. Suomen edustajat toimivat sekid aktiivisesti ettd taita-
vasti, eiki siis ole heiddn syynsi, ettd finanssiapusopimuksesta tuli vain peri-
aatteessa, mutta ei kiytdnndssd, Suomen ehdotuksen mukainen.

Finanssiapusopimus

Finanssiapusopimus saatiin vihdoin monien sovittelujen ja kiistojen jal-
keen valmiiksi. Sen teksti kokonaisuudessaan suomenkielisend kiannoksena
ja ranskankielisend todistusvoimaisena tekstind on nihtdvissd esim. vuoden
1931 valtiopdivien asiakirjoista hallituksen esityksessa n:o 13.
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Pahin kiista finanssiapusopimusta luonnosteltaessa kiytiin raha-avun
myéntdmisen poliittisista edellytyksistd ja varsinkin sen antamisesta jo sodan
uhatessa, mik# kuului turvallisuutta korostaneiden valtioiden pyrkimyksiin.
Lopulta pddstiin yksimielisyyteen siitd, ettd raha-apua voitiin antaa seki
lisessd tapauksessa oli avun saamisen ehtona, etti jokin valtio oli kansainvali-
sid velvollisuuksiaan rikkoen ryhtynyt sotaan sopimuspuolta vastaan, ja til-
16in neuvosto yksimielisesti ei ole padttényt olla antamatta raha-apua. Koska
hyokkdgjan méidritelmésd ei ollut saatu aikaan, oli erittdin vaikeata todeta,
koska mainitunlainen hyskkays oli tapahtunut, jotta raha-avun myéntiamisesti
olisi voitu pddttdd. Apua saavan maan oli itse puolestaan oltava valmis riidan
rauhanomaiseen ratkaisemiseen. Raha-avun antaminen sodan uhatessa saat-
toi tapahtua vain, jos neuvosto oli turhaan yrittdnyt sovittaa riitaa ja havaitsi
rauhan olevan pelastettavissa vain myontdmailld raha-apua uhatulle maalle.
Apua saavan valtion oli alistuttava riidan rauhanomaiseen ratkaisemiseen
sekd mukauduttava neuvoston suosittelemiin viliaikaisiin toimenpiteisiin rau-
han sidilyttdmiseksi. P#adtcksen raha-avun antamisesta oli oltava yksimieli-
nen, mutta riidan osapuolen #dntd ei tallsin otettu huomioon. Yksimielisyy-
den vaatimus heikensi sopimuksen tehoa, silldi neuvoston jidsenet olisivat
todenniikoisesti harvoin olleet yksimielisii riita-asioissa. Lisiksi neuvoston
pysyvind jasenind olivat Italia, Japani ja Saksa, jotka vastustivat raha-avun
antamista jo sodan uhatessa. Niiden suostumus olisi kuitenkin ollut valtti-
miton avun myontdmiseksi.

Toinen ankara poliittinen kiista kiytiin finanssiapusopimuksen ja aseista-
riisuntasopimuksen, joka aiottiin saada aikaan valmistelun alaisena olevassa
aseistariisuntakonferenssissa, vilisestd suhteesta. Englanti sai tahtonsa
lavitse ja finanssiapusopimuksen voimaantulo ja voimassaolo tehtiin tiysin
riippuvaksi Kansainliiton peruskirjan 8. artiklan soveltamiseksi luodun aseis-
tariisuntasopimuksen voimaantulosta ja voimassa pysymisestd. Lisdksi m#i-
rittiin, etti sopimuspuolen oli toteutettava aseistariisuntasopimuksen sille
asettamat velvollisuudet vuoden kuluessa sen voimaantulosta, muussa tapauk-
sessa asianomainen sopimuspuoli menettdd finanssiapusopimuksen sille anta-
mat edut.

Kansainliitto ei itse antanut lainaa, vaan liiton jdsenet vain takasivat yleis-
takuina ja erikoistakuina finanssiapusopimuksen mukaan otetuista lainoista
korkoina ja kuoletuksina vuosittain suoritettavat erdt. Yleistakaajina olivat
kaikki sopimusvaltiot, erikoistakuuseen voivat menni ensiksikin neuvoston
pysyvind jdsenind olevat maat ja toiseksi liiton muut jésenet, jotka erikois-
takaajina olivat valtiot olivat yksimielisesti kutsuneet osallistumaan erikois-
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takuuseen. Talléin tulivat luonnollisesti kyseeseen ensi sijassa taloudelli-
sesti voimakkaat maat kuten Hollanti, Ruotsi ja Sveitsi.2®
Finanssiapusopimuksen mukaisen lainan takaamiseen osallistuneet wval-
tiot sitoutuivat helpottamaan niiden lainojen liikkeelle laskua ja pidattymiin
kaikista raha-avun tehoa heikentévistd toimenpiteistd. Témé sitoutuminen oli
tarpeellista, koska vain neuvoston jisenet osallistuivat paitcksen tekoon ta-
kuuseen ryhtymisestd, mutta kaikki sopimuspuolet joutuivat takaamaan lai-
nan, ja jollekin neuvostoon kuulumattomalle maalle madrdtyn lainan takaa-
minen saattoi olla vastenmielistd. Samalla haluttiin estds finanssiapusopi-
muksen osapuolta antamasta apua hyckk&ddjavaltiolle. Neuvosto voi kuiten-

kuun, jos se oli lainan onnistumisen kannalta suotavaa.

Sopimuksessa oli kaikkiaan 36 artiklaa, joista ylld mainitut kohdat olivat
poliittiselta kannalta katsoen tdrkeimmit. Juuri niistd turvallisuuden etusi-
jalle asettaneet valtiot ja aseistariisuntaa erityisesti korostaneet valtiot iskivit
vhteen jidlkimmiisen ryhmin, jota Englanti johti, saavuttaessa selvin voiton
joistakin toisen ryhman hyviksi tehdyistdi myonnytyksistd huolimatta.

Allekirjoitus ja ratifiointi

Finanssiapusopimuksen allekirjoitustilaisuus oli 2. 10. 1930 Kansainliiton
yleiskokouksen istunnossa Genevessd. Sopimuksen allekirjoittivat seuraavat
liiton jadsenvaltiot:

Alankomaat Etiopia Latvia Ranska
Albania Irlanti Liettua Romania
Australia Iso-Britannia Norija Ruotsi

Belgia Itavalta Persia Suomi

Bolivia Jugoslavia Peru Tanska
Bulgaria Kreikka Portugali Tsekkoslovakia
Espanja Kuuba Puola Viro

Maininta allekirjoittajien lukumi#rsstd vaihtelee eri lihteissd 26—28 val-
tiota. Tshin on syyni Itdvallan allekirjoittaminen sopimusvarauksin ja Irlan-
nin hidastelu. Erich ja aseistariisuntavaliokunnan puheenjohtaja, kreikka-
lainen Nicolas Politis ehtivit pitdd puheet allekirjoittamisen jalkeen ennen-
kuin Irlanti paatti myos allekirjoittaa.?™ Allekirjoittaneita maita oli siis
kaikkiaan 28 eli hiukan yli puolet tuolloin Kansainliittoon kuuluneista 54
jasenvaltiosta, mutta niiden joukosta puuttui kolme suurvaltaa Ifalia, Japani
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ja Saksa. Neuvostoliitto ja Yhdysvallat olivat mytskin sotien vililld jo suur-
valtoja, mutta ne eivit olleet Kansainliiton jisenii. Tosin Italian ja Saksan
valtuuskuntien jdsenet ilmaisivat hallitustensa muuten olleen halukkaat alle-
kirjoittamaan finanssiapusopimuksen, mutta niiden valtiovarainministerit epé-
roivat sitd.?® Namid maat allekirjoittivatkin sopimuksen myohemmin, mutta
Japani ei yhtynyt sopimukseen. Suomen hallituksen puolesta finanssiapu-
sopimuksen allekirjoittivat Erich ja Holsti*® Sopimus oli allekirjoitettavana
vuoden 1931 loppuun asti, mutta sithen yhtyivit endi vain Italia ja Saksa.
Allekirjoittajien lopulliseksi lukumaariksi siis jai 30.

Finanssiapusopimuksen hyviksymisajankohta oli erittdin epédsuotuisa sopi-
mukselle. Kansainvilinen poliittinen ilmapiiri oli juuri ennen vuoden 1930
yleiskokousta huomattavasti sihkéistynyt. Suurvaltojen vilit olivat selvisti
kiristyneet ja vanhat epiluulot olivat saaneet uutta virikettd. Kaiken lisdksi
syyskuussa pidettiin Saksan parlamenttivaalit, joissa Adolf Hitlerin johtama,
Versaillesin rauhansopimusta avoimesti vastustava kansallissosialistinen puo-
lue onnistui nousemaan toiseksi suurimmaksi puolueeksi, Suurin puolue oli
edelleen sosiaalidemokraattinen puolue. Kansallissosialistien peldttiin kui-
tenkin kaappaavan vallan,** miki mythemmin tapahtuikin. Mainitut vaalit
kiihoittivat Ranskan ja muiden maiden epiluuloja Saksaan nihden ja suh-
teet huononivat. Samalla aseistariisunnan ja finanssiapusopimuksen onnis-
tumisen mahdollisuudet hupenivat olemattomiin. Epéluulojen ja voimakkaan
sodanpelon lisdksi yleistd epivarmuutta ja levottomuutta lisdsi suuri lama-
kausi joukkotyottomyyksineen ja lamautuneine tuotantoineen, mikid sai ai-
kaan haluttomuutta liittyd mihink&&n sopimukseen, josta olisi voinut koitua
taloudellista rasitusta.

Valtioiden oli allekirjoittamisen lisiksi myos ratifioitava finanssiapusopi-
mus, jotta se olisi tullut niitd velvoittavaksi. Suomessa puhemies Kallion
johdolla istunut eduskunta hyviksyi finanssiapusopimuksen hyvaksymistd
koskevan hallituksen esityksen keskustelutta toisessa kasittelyssa 14. 4. 1931.4!
Tamin jilkeen tasavallan presidentti Relander ratifioi sopimuksen.

Suomen lisdksi finanssiapusopimuksen ratifioivat ainoastaan Persia ja
Tanska.*? Edellinen Neuvostoliiton eteldiseni rajanaapurina ja jalkimmé&inen
Saksan pohjoisena rajanaapurina halusivat ko. turvallisuussopimuksen avulla
vahvistaa asemaansa mainittuja voimakkaita suurvaltoja vastaan. Persian,
Suomen ja Tanskan ratifiointiasiakirjat talletettiin Kansainliiton sihteeriston
arkistoon 28. 8. 1935.#3 Muut maat keskittyivét kilpavarusteluun tai uskoivat
asemansa siksi turvalliseksi, etti finanssiapusopimuksen ratifioiminen olisi
merkinnyt niille vain sekaantumista tulevaan suurvaltasotaan, minki ne syr-
jassd pysymalld katsoivat voivansa vilttda.
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Finanssiapusopimuksen merkitys

Finanssiapusopimuksen voimaantulo tehtiin yleisen aseistariisuntasopi-
muksen voimaantulosta riippuvaksi. Jo yksin timin vuoksi sopimus ei tul-
lut koskaan voimaan, vaikka sit# olisi tarvittu useaan otteeseen jo 1930-luvulla
erdiden valtojen yrittdessd ratkaista elintila- ja turvallisuusongelmiaan sodan
avulla. Finanssiapusopimuksen soveltaminen olisi kuitenkin tédysin riippunut
kussakin tapauksessa vallinneista poliittisista olosuhteista ja suurvaltojen
eduista, miki ilmeni selvisti tarkasteltaessa neuvoston tekemisii ja tekemitta
jattamisid viitatuissa sotatapauksissa.

Kun kévi selviksi, ettd finanssiapusopimus ei tulisi voimaan, alettiin mo-
nella taholla epédilld Kansainliiton mahdollisuuksia sdilyttdd rauha ja samalla
alettiin epiilld raha-apuehdotuksen tekemisen hyodyllisyyttd. Tri Ensio Hii-
tonen, joka oli finanssiapusuunnitelman k#sittelyn aikana Suomen Kansain-
liiton valtuuskunnan jdsen, kirjoitti v. 1935 seuraavasti: »N&Hin jdlkeenpdin
tarkastellen voidaan ehki asettaa kyseenalaiseksi, onko Suomen téllaisten
suhteellisen vihidisten saavutusten vuoksi kannattanut niin tarmokkaasti ja
suhteellisen huomiota herittavisti tehostaa turvallisuusongelman tiarkeyttd
kuin se etenkin aikaisempina vuosina teki. Tam& on ndet saattanut muualla
maailmassa synnyttdd sen ki#sityksen, ettd perusteena ovat olleet vain omat
erikoistarpeemme ja ettd Suomi siis on erds kaikkein epivarmimmissa ase-
missa olevia maita. THmA on vuorostaan voinut vaikuttaa taloudellisiin ja
ja rahallisiin suhteisiimme mm. siind muodossa, ettd meille aikaisempina vuo-
sina epdiltiin antaa luottoa tai se tehtiin korkeintaan ylimpiin wvaaraluok-
kaan kuuluvalla korolla.»* Suomen kaltaiselle vasta itsendistyneelle maalle
oli toisaalta kuitenkin myos eduksi toimia aktiivisesti Kansainliitossa ja tulla
siten muiden maiden tietoisuuteen ja lujittaa asemaansa kansainvilisessd
vhteisossa.

Suomen yritykset lisétd pienten valtioiden turvallisuutta hyokkéayksen
uhriksi joutuneelle maalle annettavan raha-avun muodossa olivat joka tapauk-
sessa epidonnistuneet, vaikka ehdotus herattikin yleistd mielenkiintoa ja sai
osakseen periaatteellisen hyviksymisen. Finanssiapusopimuskin pdityi siten
lopulta niiden suurta toivoa herfttineiden, mutta kiytinnossd merkitykset-
yritetty luoda rauhallisemmat ja turvallisemmat olot levottomaan maailmaan.
Sopimus oli kuitenkin maailmansotien vilisen ajan lupaavimpia yrityksid rat-
kaista turvallisuusongelma, joka on jilleen osoittautunut toisen maailman-
sodan jilkeen keskeiseksi kysymykseksi aseistariisuntaongelmaa ratkaistaessa.



Kansainliiton finanssiapusopimus 113

1
2
4
4
a
i

LAHDEVIITTEET

Kansainliiton yleiskokous X, ulkoasiainministerion julkaisu, Helsinki 1930 s. 27.
Mt. s, 32

Société des Nations, Journal Officiel n:o 2, 1926 s, 168.

Uusi Suomi 6. 1. 1926,

Ms. 18. 5. 1926.

Wheeler-Bennett, J. W.: Disarmament and Security since Locarno 1925—1931, Lon-

don 1932 s, 47—48.

7
8
]
10
11
12

Mt. s. 51, 53.

Hiitonen, Ensio, Politilkkaa ja merkkimiehid, Helsinki 1935 s. 436.

Uusi Suomi 1. 1. 1926.

Ruutu, Y.: Nykyajan kansainvélinen politiikka, Jyviskyld 1934 s, 262.

Uusi Suomi 8. 5. 1926.

Kansainliiton yleiskokous X, ulkoasiainministerién julkaisu, Helsinki 1930 s. 32.

Ruutu, Y.: Nykyajan kansainvilinen politiikka, Jyviskyla 1934 s. 263.

13

Wheeler-Bennett, J. W.: Disarmament and Security since Locarno 1925—1931, Lon-

don 1932 s. 295.

14
15
16
17
18
18
20

Société des Nations, Journal Officiel n:o 7, 1926 5. 883.

M.a. n:o 10, 1926 s. 1238—1239.

Uusi Suomi 9. 12. 1926.

Suomen Sosialidemokraatti 17. 6. 1927,

Walters, F. P.: A History of the League of Nations I, London 1952 s. 382.

Société des Nations, Journal Officiel n:o 10, 1927 s. 1127,

Kansainliiton yleiskokous X, ulkoasiainministerion julkaisu, Helsinki 1930 s. 33—34,

Uusi Suomi 19. 9. 1529,

21
22
23

Ms. 10. 12. 1926.
Suomen Sosialidemokraatti 12. 9. 1927,
Société des Nations, Compte Rendu de la 10 session 1929, septiéme séance pléniére

s. 6.

2 Uusi Suomi 1. 9. 1929,

2 Suomen Sosialidemokraatti 11. 9. 1928; Uusi Suomi 11—12. 9. 1928,

26 Uusi Suomi 14. 9. 1929,

27 Killinen, K.: Kansainvilinen polititkka II, Porvoo 1959 s. 332.

28 Jones, S. S.: The Scandinavian States and the League of Nations, Princeton N.J.
1939 s. 239.

2% Munch, P.: Norden og Folkenes Forbund, Kgbenhavn 1935 s. 8—9.

3 Jones, S. S.: The Scandinavian States and the League of Nations, Princeton N.J.
1939 s. 238.

31 M. s. 239.

32 Mt. s. 239,

33

34

a5

36
37

Hambro, E.: Norge og Folkeforbundet, Oslo 1938 s. 73.

Suomen Sosialidemokraatti 30. 9. 1929,

Hufvudstadshladet 6. 10. 1929.

Ryti, Risto, Uusi Suomi 22. 6. 1927.

Sociéte des Nations, Compte Rendu de la 11, session 1930, vingt-et-uniéme séance

pléniére s. 5—6.

38

Uusi Suomi 3. 10. 1930.



114 Aleksei Lahti

3 Société des Nations, Journal Officiel n:o 11, 1930 s. 1667.

40 Suomenmaa 16—17. 9. 1930.

4 Valtiopdivit 1931, poytdkirjat.

4 Jones, S. S.: The Scandinavian States and the League of Nations, Princeton N.J.
1939 s. 240.

43 Mt. s. 240.
44 Hiitonen, Ensio, Politiikkkaa ja merkkimiehid, Helsinki 1935 s. 438.




