NAKOPIIRISSA—I SYNFALTET

MITEN JA MIKSI SUOMEN ULKOPOLITIIKKA OLISI TUTKITTAVA?

Otsikossa esitetty kysymys ei ole ajankohtainen ainoastaan tieteellisesti
vaan myos yhteiskunnallisesti, mikd osaltaan lisdd tieteellisen nikokohdan
merkitystd. Talld hetkelld suunnitellaan eri piireissd rauhantutkimuksen tai
ulkopolitiitkan tutkimuslaitosta, Keskustellaan myos sellaisista asioista kuin
Suomen intresseistd, paatoksenteosta ja aseidenriisunnasta. Ulkopolitiikan
tutkimus on kuitenkin jatetty niin sanotun sosiaalisen tutkimuslaitosehdo-
tuksen ulkopuolelle kuten myos politiitkan tutkimus yleensd. Yhteiskunta-
tieteitd koskevan keskustelun taustana on herdivi tietoisuus niiden alojen
tarpeellisuudesta tehtiessi yhteiskunnallisia pdatoksid. Etualalla on t&lloin
ollut taloudellinen ja sosiaalinen tutkimus, mutta samaan asemaan olisi mie-
lestdni myos politiikka oikeutettu.

Asian laitahan on niin, ettd maan sisdisen toiminnan perustana ovat juuri
suhteet ulkovaltoihin. Kysymykseen tulee siten ulkopolitiikan tutkimuksen
asettaminen samanlaiseen asemaan kuin miksd taloudellisella ja sosiaalisella
tutkimuksella on asianomaisilla aloilla tapahtuvassa paitoksenteossa. Yht#
hyvin voidaan perustella valtion sisdisen poliittisen eldmin tutkimusta, mutta
jatettikoon se esityksen ulkopuolelle. Ulkopolititkan ja polititkan tutkimista
varten olisi siten varattava samankaltaisia tutkimusmahdollisuuksia kuin
taloudelliselle ja sosiaaliselle tutkimukselle on suunniteltu.

Ulkopolitiikan tutkimuksella ymmarretdan tdssd yhteydessd rajoitetum-
min jonkin maan hetkellisen tilanteen arviointia kansainvilisessd yhteisossd
joko nykyisyydessi tai menneisyydessd. Edellytimme, ettd tutkimukseen
sovelletaan politiikan osa-alojen sekd muiden yhteiskuntatieteiden piirissi
esiintyvid teorioita; jalkimm#isid kuitenkin ainoastaan niissd puitteissa kuin
ne lisdfivat mahdollisuuksia ymmartdd tai selvittdd tutkittavaa kysymysti.
Lisaksi kdytetddn hyviksi eri tieteenalojen yhteistyotd. Siten ei pelkin po-
liittisen tutkimuksen tehtdviin kuulu esim. konflikti- tai peliteorian kehit-
tdminen, vaan niiden selventédvien aspektien hyviksikidytto.
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Maan ulkopoliittisen tilanteen ymméirtdminen on ratkaisevan tdrkeid teh-
tiessd ulkopoliittisia paatoksid. Kisittelemmekin juuri paitoksentekoa sen
selventivin merkityksen takia. Jos lihemmin analysoimme jonkin maan
ulkopolitiikkaa tietyssd tilanteessa, voimme pé#itcksenteon kohdalla keskit-
tamaan mahdollisuuksia ja kritisoimaan mahdollisuuksien paremmuutta. Toi-
saalta tdllainen tarkastelu edellyttdd laajaa perustutkimusta, jonka ensim-

miisend ehtona on tarvittavan materiaalin olemassaolo, ja toisaalta mennei-

Paitsi ulkoista tilannetta on tutkittava maan sisdistd tilannetta, maan po-
liittista jdrjestelmdd, jotta voitaisiin jollakin tavoin mé&iritelld ne puitteet,
politiitkan muodostamista rajoittavat (1) ulkoiset ja (2) sisdiset tekijat. Kun
nami puitteet on selvitetty, on pédsty niin pitkille, ettd voidaan ryhtyi tut-
kimaan poliittisten pddtosten alternatiiveja.

Suomen ulkoisten rajoitteiden pinnallinen tutkimus osoittaa, ettid ulkopoli-
tilkkamme perustuu turvallisuusolettamukseen. Itsendisyyden siilyttiminen
edellyttdd turvallisuuden luomista. Turvallisuus on saavutettu puoclueetto-
muudella. Puolueettomuus perustuu tavanomaisen tasapuolisuusperiaatteen
liséksi erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden yllipitdmiseen. Lisiksi
Suomen katsotaan olevan iddn ja ldnnen rajalla sijaitseva maa, jossa jom-
mankumman lisdéntyva vaikutus merkitsee toisen vihenevidid vaikutusta.
Kysymys Suomen asemasta on ratkaistu luomalla Neuvostoliiton luottamus
Suomeen rauhanomaisena naapurina. Tam#n luottamuksen puitteissa Suo-
mella on edellytykset kehittdd suhteitaan lintisiin maihin. Toisaalta, jos luot-
tamus horjuu, kokemus osoittaa, ettd toimintavapaus lintisten maiden suh-
teen rajoittuu.

Tutkittaessa sisdisid tekijoitd on tarkasteltava poliittisia kannanottoja, sys-
teemii ja vallassa olevia henkil6itd. Ei liene epidilystik#in siitd, etteikd meilld
olisi yleisesti tunnustettu ja hyviksytty ulkopoliittinen linja ja etteikd ulko-
politiikan toteuttaminen presidentin aseman takia sisdltdisi tiettyd itsendi-
syyttd. Mutta tdmé ei tietenk#dn estd niiden asioiden lisdselvitystd.

Toisaalta tieddmme, ettd on keskusteltu siitd, miten yleisesti hyviksyttys
linjaa olisi eri tilanteissa sovellettava. Juuri tdssi kysymyksenasettelussa
piilee edelld esitetyn analyysin kiyttotarkoitus. Pienilla valticilla ei yleensd
ole ollut selvdd kuvaa erilaisista mahdollisista toimintatavoista tai alternatii-
veistd, jotka joko lisddvit tai vdhentdvat maan turvallisuutta. Tahin kysy-
mykseen on kiinnitetty paljon huomiota suurvaltojen keskuudessa varsinkin
viimeaikaisessa tilanteessa, jotta pystyttiisiin valttim#in atomisota. Pienet
valtiot ovat pyrkineet ainoastaan jonkinlaiseen kiytinnon sanelemaan asen-
noitumiseen, jossa kertaratkaisut sopeutetaan tiettyjen periaatteiden mukaan
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vallitseviin olosuhteisiin siten kuin ne ymmarretéin, eikd mihinkdsn laajem-
paan tutkimukseen tai niistd kehitettyihin malleihin. Mutta saatamme kui-
tenkin loytaa tiettyjd linjoja menneisyydestd, joilla ehkd on merkitysta tdssd
yvhteydessd esitetylle kysymyksenasettelulle.

periaatteita, joita Suomessa sovelletaan ulkopoliittisten kysymysten ratkai-
suihin, mutta silti voidaan todeta, ettd samalla on saavutettu konkreettinen
perusta, jolle voidaan rakentaa tarkempi tutkimus. Jos ndmi periaatteet on
selvitetty, tiedetdsn yksinkertaisen pelin sdfnnot. Olisi vain loydettava pelin
vaihtoehtoja. Tutkiaksemme sitd kuinka tdma pelijarjestelms, jonka puit-
teissa pyrimme parhaimpaan mahdolliseen ratkaisuun, toimii, meidén on tar-
koin analysoitava tdhdn mennessd tehtyjd ratkaisuja ja niiden vaihtoehtoja.
Pelid yksinkertaistaa se, ettd tiedimme minkilaiset ovat parhaimman ratkai-
sun erdat kriteeriot, nimittdin luottamuksellisten suhteiden ylldpitdminen Neu-
vostoliittoon. Voimme esimerkiksi todeta, ettd Paasikiven linjan Nousiaisen
kuvaama psykologinen tulkinta perustuu poliittisten aikeittemme ko-ordinoin-
tiin; t.s. toimimme siten kuten oletamme toisen osapuolen toimivan tai ajat-
televan toimia. Pyrimme siten selvittdm&én toisen osapuolen intentioita pys-
tyéksemme itse toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Jotta saavuttaisimme sen mitd edelld on esitetty, tarvitsemme tutkimusta
ja tutkimuskeskusta, tai ehképi kaikkein ensinnd halua ymmaértda ulkopoliit-
tisia ja poliittisia kysymyksid yleensd ja toisaalta valmiutta ja tarvetta ottaa
neuvoja vastaan. N&mi seikat jo loisivat tutkimuksen edellytykset. Tutki-
muslaitokselta vaaditaan patevid tutkijoita, joita ei nykyisend aikakautena
voi olla ilman tutkimuskeskusta, jossa he voivat pddtoimenaan suorittaa tutki-
mustyotd. Laitos auttaa heitd 18hinnd ajan sddstossa ja vaikutteissa — mate-
riaalin kerdyksessd ja muokkauksessa. Asia ei ole niin kuin yleensd Suo-
messa kisitetdin, ettd tutkimusolot ovat hyviksyttdavit, jos materiaali on tar-
jolla. Materiaalin on oltava saatavissa ja on edellytettdvi, ettd se on tun-
nettu tekijé, jonka pohjalta voidaan tehdd soveltavia ja teoreettisia tutkimuk-
sia.
tisella tietoudella, miki kylldkin veisi aikaa. Sitd enemmin tulee menem&én
aikaa heiddn kouluttamiseensa miti enemmin viivyttelemme ja jadmme jal-
keen alan kehityksestd. Tamin ongelman ratkaisusta loytynee esimerkkeja
Norjasta ja Ruotsista, jotka ovat ennen meitd ryhtyneet ulkopolitiikkaansa
ruotimaan. N#issd maissa ei ole kaihdettu kustannuksia lihetettdessd tutki-
joita ulkomaille eikd mydskiin vitkasteltu alan asiantuntijoiden kutsumisessa
luennoimaan pitemmiksikin aikaa.

Mitd tulee itse laitokseen, joka tutkisi ulkopolitiikkaa, olisi sen johtavan
elimen oltava jonkinlainen l6yhd organisaatio, joka vaihtelisi jasenyytensd
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puolesta tapauksesta tapaukseen ja johtaisi tutkimusta yleensi. Ehkid voi-
simme puhua neuvostosta, johon kuuluu eri tieteidenalojen ja poliittisten jir-
jestdjen sekd hallinnon edustajia. Neuvosto toimisi samalla keskustelevana ja
""" Tutkimuslaitos tyoskentelisi
tdm#n johdon alaisena mutta kuitenkin itsen#isend neuvoston suuntaviivoja
noudattaen. Lisiksi saattaisivat eri hallinnonhaarat pyytdd suoritettavaksi
tutkimuksia tarvitessaan sellaisia. Organisaation olisi tdten toimittava valtion
tutkimuselimend joko jonkin tutkimuslaitoksen osana tai erillisend staff-
organisaationa, jota eri tahoilla voitaisiin kiyttda hyviksi.
Edelld esitettyjd ajatuksia on lahinnd pidettdvd erddnlaisina herétteina.
Toivottavaa olisi, ettd ne saavuttaisivat vastakaikua ei ainoastaan keskustelun

muodossa vaan myoskin jos mahdollista todellisuudessa.
Pekka Laine

tarpeellista tietoa

Vilho Tervasmaki

Eduskuntaryhmat

Olavi Borg p
Suomen O

puolue- &
ideologiat <

Teos antaa selkedn ja perusteellisen ku-
van S puolueista ja niiden ideo-
logicista. Se kartoittoa eri puolueiden
valisia rajalinjoja mutta osoittaa myas,
ettei perinteellinen puolueiden ryhmitys
suinkaan aina pidd paikkaansa edes oh-
jelmallisen  asennoitumisen  suhteen.
Avartavaa ja hyodyllistd luettavaa kai-
kille valtiollisesta elamdstd kiinnostu-
neille.

Valtiotieteellisen
sarja Politiikan
kangask. 17:50.

yhdistyksen julkaisu-
tutkimuksia. 15:—,

ja maanpuolustus
valtiopaivilla
1917 —1939

Ye-everstiluutnantti Tervasmden vaitos-
kirjan keskeisend ongelmana on vuosina
1917—1939 sosiaalidemokraattien ja
osaksi myos maalaisliiton eduskunta-
ryhmissd tapahtunut asenteen muutos,
jolloin namd ryhmidt muuttuivat aseel-
listen maanpuolustustoimenpiteiden vas-
tustajista niiden kannattajiksi.  Tutki-
muksen ldhdeaineistona ovat eduskun-
nan poytd- ja asiakirjat.

Politiikan tutkimuksia. 16:50, kangask.
19:—

politiikasta kiinnostuneille




