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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSEKNING AV INHEMSK LITTERATUR

OLAVI BORG: Suomen puolueideologiat (Politiikan tutkimuksia 5). WSOY.
Helsinki 1964. Liitteineen 318 sivua.

Poliittisten ohjelmien merkitys kiytinnon politiikan ja poliittisen mielipiteenmuodos-
tuksen kannalta ei ole ensisijaista laatua. Useimmat kansalaiset eivdt ole selvilli edes
oman puolueensa ideologiasta ja kiytinnon poliitikkojen mielestd ohjelmien sharmaa teo-
rias on perin etddlld politiilkan arkipdivastd, esimerkiksi eduskunnan wvaliokuntatyosts.
Valillisesti ohjelmien vaikutus kansalaisten ja puolueitten kannanottoihin on kuitenkin
tuntuva. Eduskuntaryhmien poliittiset linjat seuraavat, niin pitkille kuin se monen puo-
lueen maassa on mahdollista, ohjelmien yleislinjoja ja politiikan yleislinjoista taas useat
Hanestdjit saavat sen kuvan puolueesta, joka heididn kannaltaan on ratkaiseva ja riittivi.
Ja edelleen: ohjelmien merkitys tulee esille varsinkin puolueen sisdisissd kriisitiloissa.
Tavallisesti keskustelu tdlloin siirtyy, saatuaan ensin sytykkeen vaikkapa henkilokysy-
myksestd, ideologian alueelle, missd vaiheessa vastapuolta ryhdytdin moittimaan harha-
oppisuudesta. Myods ohjelmien muuttumisella voi olla kaytannollisid seurauksia. Niinpa
kokoomuksen uuden ohjelman siirtyminen askelen keskustaan pdin saattoi — tietysti vain
osaltaan — helpottaa sittemmin virinnytta hallitusyhteistyotd keskustapuolueiden kanssa.

Ohjelmien merkitys on tosin vuosikymmenien kuluessa ollut muutosten alainen, mika
niakyy myos ohjelmien muodossa ja sisillossd. Tilapdistd, suppeista vaalijulistuksista
ohjelmat laajenivat vihitellen yksityiskohtaisiksi, tisméllisiksi ja mittaviksi periaatekokoel-
miksi, kunnes niiden kohdalla on jalleen teollisessa yhteiskunnassa tapahtunut lyhenty-
mistéd ja yleistymistd, jopa erait puolueet yrittdvat tulla toimeen kokonaan ilman ohjelmia.

Edelld esitetyn tapaisia havaintoja on tehty mm. historiallisissa tutkimuksissa, mitd
tutkimustapaa on tihin mennessi piiasiallisesti kiytetty poliittisia aatesuuntia ja puolue-
ideologioita eriteltiessd. Viime vuosina puolueohjelmien tutkimus on kuitenkin saanut
uusia muotoja. Laajentumista on tapahtunut mm. sisdltdanalyysin alueelle. Tietyn ajan-
jakson ohjelmista on tehty analyyttisii poikittaisleikkauksia ja saatu téten tarkka kuva
ohjelmien kirjaimellisesta sisdllostd. Mutta n#itd analyysejd el useinkaan ole kytketty
olennaiseen taustaansa, mink#i vuoksi sen paremmin politiikka kuin ihmisetkiin eivit ole
phfsseet niitd eldvoittimidin. Viitdskirjassaan »Suomen puolueideologiat- Olavi Borg
tekee timin toteamuksen ja ehk# juuri siihen perustuen h#n omassa tutkimuksessaan
kayttddkin sekd historiallista ettd analyyttistd menetelmas.
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Borgin tarkastelun kohteena ovat seuraavat puolueet ja ohjelmat: ruotsalainen
kansanpuolue (ohjelma vahvistettu vuonna 1937), Suomen kansan demockraattinen liitto
(1949), maalaisliitto (1950), Suomen kansanpuolue (1951), Suomen sosialidemokraattinen
puolue (1952), kansallinen kokoomus (1957), Suomen kommunistinen puolue (1957) ja
Suomen pientalonpoikien puolue (1959). Tekijan viaksi ei ole laskeitava sitd, etteivit
maalaisliiton vuonna 1962 valmistunut, melkoisesti uusiutunut ohjelma sen paremmin
kuin myoskidan viimeistelyvaiheessa oleva ruotsalaisen kansanpuolueen uusi ohjelma ole
ehtineet analyysiin mukaan. Mittausteknillisista syistd ja vertailukelpoisuuden varmista-
miseksi on Borgin tutkimus rajoitettu pelkéstd@n puolueiden yleisohjelmiin alan muun
materiaalin jaddessi tarkastelun ulkopuolelle. Rajoituksesta johtuva puute on ehkd
tuntuvin ohjelmien selitysteosten kohdalla, jotka olisivat saattaneet auttaa oikeitten koros-
tusten loytimisessd niissd tapauksissa, jolloin ao. ohjelmakohdat on formuloitu epdméii-
rdisiksi ja vaikeasti tulkittaviksi. Mainitunlaisia teoksia ei kuitenkaan ole laadittu lkai-
kissa puolueissa, joten niistdk#&n ei olisi saanut kautta linjan fukea. Ohjelmatekstien
ohella tekiji onkin turvautunut ja hankkinut lisivalaistusta puolueitten arkistomateriaa-
lista seki erdiden, ohjelman laatimista ldheltd seuranneitten johto- ja toimihenkilitten
haastatteluista.

Borg asettaa tutkimukselleen kaksi p#itavoitetta: ohjelmien sisdllon vertailun sekad
analyysimenetelmien kokeilun. Ohjelmien sisdllon tarkastelu aloitetaan selostamalla nii-
den historiallista taustaa ja vilitontd syntyprosessia, minka jilkeen seuraa tyon painopis-
teluku, puolueiden ideologisen perusjarjestyksen laatiminen.

Historiallisen katsauksen yhteydessa tulee selvisti esiin, kuinka ao. ajankohdan poliit-
tiset, taloudelliset ja sosiaaliset ilmidt sdvyttdvdt huomattavalla tavalla ohjelmaa, joka on
tarkoitettu olemaan voimassa vuosia, ehkd vuosikymmenid. Tama yhteys selittdd nahti-
visti osaltaan myds sen, ettd tekijd joutuu useammassa kohdassa huomauttamaan ohjel-
massa korostettavan tiettyja kohtia staktillisista» syistd (vaikka lieneekin vaikeaa vetHid
rajaa siinid suhteessa, miki poliittisen puolueen ohjelmassa on staktiikkaa., mikd ei).
Tutkimustehtivin rajoittaminen koskettelemaan vain ohjelman laatimisen vilittomid esi-
vaiheita on syyni siihen, ettei lukija saa vastausta kysymykseen, joka herdi juuri his-
toriallisen osan yhteydessd ja johon annettu vastaus olisi saanut paremmin ymmértamaan
uutta ohjelmaa: missd olennaisissa suhteissa tarkasteltava ohjelma eroaa edeltdjastdén.
Ohjelman uudistusprosessin kuvaus taas on saanut eri puolueiden kohdalla melko vaih-
televaa syvyyttd, riippuen aivan ilmeisesti siitd, kuinka kukin puolue on suostunut anta-
maan tietoja ohjelmauudistukseen liittyvista taustatekijoistd, motiiveista ja esikuvista.
Parhaiten tuntuu tekijd pd#sseen kurkistamaan kansallisen kokoomuksen kulissien taakse,
jonka kohdalla ohjelmatyén tarkastelu tapahtuu ikifnkuin sisdstdpdin nidhtyni.

Puolueiden ideologisen perusjdrjestyksen laatimiseksi vastataan tutkimuksessa kysy-
myksiin: mitd aiheita kussakin ohjelmassa kiasitelldin, miten puolue eri asioithin asen-
noituu ja kuinka kannanottoja perustellaan. Mittausten ja luokitusten tuloksena puo-
lueet sijoittuivat ohjelmansa sisdllon perusteella oikealta vasemmalle seuraavaan jirjes-
tykseen: kokoomus, ruotsalainen kansanpuolue, Suomen kansanpuolue, maalaisliitto, Suo-
men pientalonpoikien puolue, Suomen sosialidemokraattinen puolue, Skdl ja Suomen
kommunistinen puolue. Tastd jarjestyksestd esiintyi kuitenkin asiayhteydesta riippuen
runsaasti poikkeuksia. Esimerikiksi valtiollisen toiminnan ja kulttuuripolitiikan aloilla
sijoittuivat toiseen ryhmaisin Skp ja Skdl, toiseen kaikki muut puolueet, kun taas sosiaali-
polititkassa rajalinja kulki maalaisliiton ja Suomen kansanpuolueen valilla.

Yleisimmin tuli analyyseissd esiin kaksi ryhmitystd. Ensiksikin kokoomus, Suomen
kansanpuolue ja ruotsalainen kansanpuolue eiviit kertaakaan kuuluneet samaan ryhmaizn
adrivasemmiston kanssa. Kyseinen jako ei noudata sen paremmin perinteellistd porvaristo-
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vasemmisto kuin oikeisto-keskusta-vasemmisto ryhmitystikadn. Borg katsookin pda-
asialliseksi perusteeksi sen, ettd edelliset on luettava sivistyneiston perinteellisiksi puo-
lueiksi, jilkimmaiset taas kansanldheisiksi joukkopuolueiksi. Maalaisliitto, pientalonpoi-
kien puolue ja sosiaalidemokraattinen puolue sen sijaan saattoivat eri asioissa sijoittua
puolueskaalan »toisesta Haripiisti toiseens. Toinen selvd rajalinja poliittisessa kentissd
kulki ##rivasemmiston ja muitten poliittisten ryhmien valilld, yhtymattd ndin ollen sekiin
edelld mainittuihin poliittisessa kielenkiiytossd tavallisimmin esitettyihin perusjaotuksiin.
Eniten ohjelmallista sukulaisuutta tavattiin seuraavien puolueiden kesken: kok — kp,
ml — Spp, Sdp — Spp ja Skdl — Skp. Ruotsalainen kansanpuolue jdi monesti erikois-
luonteensa vuoksi omaan yksindiseen ryhmiéansd, Vield analyysi paljasti erdsin erikoisuu-
den puolueideologicittemme piirissi: Suomen kansanpuolueen ja pientalonpoikien puo-
lueen ohjelmiin siséltyy vihiten omintakeisia piirteitd.

Ohjelmien sisdllon erittely on Borgin tutkimuksen ansiokkain osa. Siind tulee esiin
tuloksia, joista eridiat ovat yleisesti tiedossa, mutta enin osa on tuntemattoman alueen kar-
toittamista. Tutkimus on 1&ltd osaltaan perusteellisen tyon tulos, se on teoreettisesti hyvin
hallittu, siind on ennakkoluulottomasti sovellettu myos sosiologisia kisitteitd ja tarkastelu-
tapoja ja ennen kaikkea ko. osan johtop#itokset on tehty luotettavin perustein.

Lopputulosten luotettavuutta ja objektiivisuutta on lisinnyt useitten analyysimene-
telmien kiyttidminen, jolloin eri metodit ovat testanneet toisiaan. Tutkimuksen toinen
piadtavoite olikin juuri analyysimenetelmien kokeilu. Tdmi osa tutkimusta on jokai-
selle asianharrastajalle kiintoisa ja antoisa, minké lisdksi se lisdd teoksen arvoa opinniyt-
teend, mutta toisaalta analyysimenetelmien lukuisuus vaikeuttaa jossain méiédrin kokonais-
kuvan saamista ja vihentda — yhdessd tutkimuksen runsaan teoreettisen aineksen seka
paikka paikoin liiallisuuteen viedyn vierasperdisten sanojen viljelyn kanssa — teoksen
luettavuutta tavallisen yleison parissa. Metodikokeilut ovat tuottaneet tutkijalle jok-
seenkin yksinomaan myonteisia tuloksia. Tosin Borg huomauttaa, etteivdt kaytetyt
menetelmét pysty antamaan tdydellistd vastausta puolueiden periaatteellisista asenteista.
Siséllon ahtaan kuvaamisen ohella olisi hinen mielestdin tarpeellista tdmén tapaisissa
tutkimuksissa selvittdd myés asioiden valisia suhteita. Tahéan k&sitykseen voidaan yhtya,
silla télloin nahtavasti paljastuisi myos se mahdollisuus, ettei puolue ole ohjelmassaan tah-
tonut korostaa sen kannalta itsestdin selvid asioita. Esimerkiksi kokoomuksen periaate-
ohjelmaan tuli maininta yksityisestdi omistusoikeudesta vasta vuonna 1945, vaikka puolue
syntymastdin ldhtien oli johdonmukaisesti esiintynyt yksityisomistuksen puolustajana.

Olavi Borg mainitsee tutkimuksensa antaneen kokemuksia mybs siind suhteessa, ettd
analysoitaessa haastattelun avulla ihmisten mielipiteitd ja asenteita olisi hyodyllisti kar-
toittaa ensin ongelmat systemaattisella sisdltdanalyysilla, minkd jdlkeen voidaan luotetta-
vammin valita muuttujat ja laatia vidittimit. Tdhéin kokemukseen viitaten olisi toivot-
tavaa, ettd tehtydin ensin uraauurtavaa selvitystyotd ohjelma-analyysiin perustuen
tekijd jatkaisi alan kartoittamista tutkimalla esimerkiksi, missd midrin nyt miéritelty
puoluechjelmien sisiltd ja puolueitten ideologinen perusjarjestys kiyvit yksiin ao. puo-
lueiden kannattajien mielipiteiden ja asenteiden kanssa.
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