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KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

VILHO TERVASMAKI: Eduskuntaryhmit ja maanpuolustus valtiopdivilld
1917—1939.

erdinlaisena sen kypsyyden puntarina. Vanhassa valtiossa maanpuolustus on
muodostunut selvitksi, joka on nostettu sisdpoliittisten kiistakysymysten yli-
puolelle, Itsendisyytensd dsken saavuttanut kansa sen sijaan usein nikee
edessidin niin moninaisia tehtivid, etti se on valmis tinkim#Aan puolustus-
menoistaan turvallisuutensa kustannuksella.

Suomessa maailmansotien vilivuosina tapahtunutta puolustuspoliittista
kypsymistd tarkastelee Vilho Tervasmiki Politiikan tutkimuksia sarjassa
ilmestyneessi viitoskirjassaan (Eduskuntaryhmit ja maanpuolustus valtio-
paivilla 1917—1939, XV - 356 s., WSOY, Mikkeli 1964). Tutkimuksen rajoit-
taminen eduskunnan piiriin on varsin perusteltua, koska juuri eduskunnassa
tulevat selvini esiin ne erilaiset mielipidevivahteet ja jopa vastakohtaisuudet,
joita yhteiskunnassa maanpuolustuksen suhteen esiintyy. Maan asioista poliit-
tisen vastuun kantava hallitus joutuu n#et ottamaan huomioon kokonaisuuden
edut, kun taas puolueita edustavat eduskuntaryhmit voivat paremmin pitiytys
kannattajiensa k#sityksiin.

Tervasmiki lukee maanpuclustukseen kaikki ne toimenpiteet, jotka suori-
tetaan valtakunnan valtiollisen riippumattomuuden ja alueellisen koskematto-
muuden turvaamiseksi seki laillisen yhteiskuntajarjestyksen siilyttimiseksi.
lilan laajalta rauhan aikana, jota tutkimus kuitenkin yksinomaan koskee.
Kuuluvathan esim. ulkopoliittiset toimenpiteet, joita tutkimuksessa varsin vi-
hin kosketellaan, epdilemittd valtiollista riippumattomuutta siilyttaviin.

Kyseenalaista mielestdni myos on, olisiko maanpuolustus, kuten tekiji
sanoo, laskettava lihinnd aatteellisten pyrkimysten ryhmiin. Tdmihin edel-
Iyttaisi, ettd maanpuolustuksella olisi jonkinlainen itseisarvonsa, joka tekisi
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sen suotavaksi olosuhteista riippumatta. Maanpuolustus voi epédilemétta joissa-
kin olosuhteissa saada samanlaisia aatteellisia piirteitd kuin palokunta-aate
meilld sortovuosina, mutta silloin sen varjolla pyritdén todellisuudessa ajamaan
muita aatteita ja tarkoitusperid. Maanpuolustus on kiytdnnéllinen keino —
ja erds keinoista — valtion ja kansakunnan sdilyttdmiseksi samoin kuin palo-
kunta on eris keinoista asumusten sidilyttdmiseksi. Sen tarve vaihtelee olo-
suhteiden mukaan ja koko kansakunnan kannatus sille parhaiten saataneen
nostamalla se rajoitettujen aatteellisten pyrkimysten ylapuolelle.

Tehdikseen tutkimuksensa teoreettisemmaksi tekija on pyrkinyt kehitta-
misn sitd kvantitatiivisuuteen pdin tilastoimalla kansanedustajien asenteet
valiokunnissa ja tHysistunnoissa sisidllén erittelyn periaatteiden mukaisesti.
Hanen alkuperdisend tarkoituksenaan oli jopa mitata suhtautumisen intensi-
teetti, mutta hin on luopunut siitd erditd asiantuntijoita kuultuaan. Tilas-
toinnin kautta on tutkimuksen tulos saatu luotettavalle pohjalle ja suhtautu-
misen luokittelu kolmeen ryhmiin antaa selvemmin kuvan eri eduskunta-
ryhmien asenteiden muutoksesta. Taulukoista tehty graafinen yhteenveto jaa
jonkin verran episelviksi lukijalle. Kunkin puolueen esittdminen erikseen
olisi varmaan ollut selvemp#i. Tilastollinen aineisto ja itse tutkimuksen teksti
jadvat myos jossain mafrin irrallisiksi, koska tilastoihin teoksessa aniharvoin
viitataan.

Suhtautumista tilastoidessaan Tervasmiki on rajoittunut vain suurten
maanpuolustuskysymysten — puolustusvoimain tarpeellisuuden, palvelusajan
ja vahvuuden sekd hankintojen — lopullisten ratkaisujen yhteydessd esitettyi-
hin kannanottoihin, jotka kiytinndssd ovat merkinneet vdhintdin 100 mil-
joonan vanhan markan lisdystd tai vihennystd vuotuisiin pueclustusmenoihin.
Tatd tutkimuksen rajoittamista on pidettivd onnistuneena, koska todella olen-
naiset asenteet on siten saatu korostettuina esiin. Tutkimuksen jisentely ei
sen sijaan kaikin osin néytd yhtd onnistuneelta. Lukija olisi epdilem&tta mie-
luummin tutustunut maanpuolustusasioiden kisittelyn yleisiin piirteisiin ja
kasittelymenetelmiin eduskunnassa ennen varsinaista deskriptiivistd osaa,
koska se olisi tehnyt tdmidn ymméirtdmisen helpommaksi. Luvut 5. »Edus-
kuntaryhmien asenteiden ja perustelujen muutokset sekd niihin vaikuttaneet
tekijit» ja 6. »Eduskuntaryhmien maanpuolustusasioihin suhtautumisen kehi-
tys» ovat jo otsakkeiltaan liian ldhellad toisiaan.

Kokonaisuutena everstiluutnantti Tervasmien tutkimus on luotettavaa ja
tasapuolista tyotd. Se tuo selvdni esiin itsendisyyden alussa yleistd aseista-
riisuntaa ja kansainvilisten sopimusten takaamaa rauhaa kannattaneiden
sosiaalidemokraattien sekid kansanmiliisid ja suurta siastdviisyyttd puolustus-
menoissa puoltaneiden maalaisliittolaisten asteettaisen kasvamisen kansain-
vilisten realiteettien ymmértimiseen ja kokonaisuuden edut huomioonotta-
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vaan hallitusvastuuseen. Niin oli osaltaan luotu pohja sille Cajanderin halli-
tuksessa 1937 alkaneelle keskustan ja sosiaalidemokraattien viliselle yhteis-
tyolle, joka — tosin jo liian myohdisessd vaiheessa — loi pohjan maanpuolus-
tuksemme tehokkaammalle materiaaliselle kohentamiselle.

K. Killinen



