PUOLUEETTOMUUS JA ASEISTUKSEN RAJOITTAMINEN

Risto Hywvdirinen

Johdanto

Ennen toista maailmansotaa puolueettomuudesta puhuttaessa annettiin
tuolle sanalle useimmiten oikeudellinen sisdlts. Toisin sanoen: valtio, joka
noudattaen kansainvilisen oikeuden neutraalisuudesta sisdltdmid madrayksia
ei osallistunut johonkin kiynnissd olevaan sotaan, oli puolueeton. Puolueet-
tomuus edellytti siis sotaa. Toisen maailmansodan jilkeen neutraalisuuden
kisite on laajentunut, ja sitid kiytetddn nyt myos puhuttaessa lukuisien, taval-
lisimmin suhteellisen heikkojen valtioiden rauhanaikaisestakin ulkopolitii-
kasta. Tami muutos, joka on lisinnyt puolueettomuuden yleismaailmallista
niakyvyyttd, johtunee

— Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vilisestd korostuneen bipolaarisesta vas-
takohtaisuudesta, jonka suhteen puolueettomuuden méidriytyminen on
helpompaa kuin lukuisampien suurvaltain hallitsemassa konfliktitilan-
teessa,

— useimpien paikallisluonteistenkin kriisien nopeasta kietoutumisesta em.
maailmanlaajuiseen Iddn ja Lidnnen viliseen vastakohtaisuuteen, mikd on
pakottanut puolueettomuutta tavoittelevat valtiot toistuvasti korostamaan
asennettaan noiden kriisien puhjetessa, sek#

— nykyaikaisen sodankdynnin suurista tuhovaikutuksista, jotka tekevit puo-
lueettomana pysyttiytymisen sodan puhjetessa konkreettisella tavalla
edulliseksi.

Huolimatta neutraalisuuden kansainvilisessd politilkassa saamasta koros-
tuneisuudesta sitd koskeva tieteellinen tutkimus on saavuttanut vain suhteel-
lisen rajoittuneita tuloksia. Tdmén vuoksi tiedetdZin vield sangen vadhin
esimerkiksi puolueettomuustilanteen muotoutumiseen ja pysyvyyteen vai-
kuttavista olosuhteista ja tekijoistd. Nykyisten kisityskantojen mukaisesti
puclueettomuutta tukevat sekd erddt yleiset sijaintiin ja kansainvélisen poli-
tilkan rakenteeseen liittyvit olosuhteet ettd puolueettomassa valtiossa itses-
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sédn vaikuttavat tekijat.! Pitkd etdisyys konfliktin osapuolista samoin kuin
puskurivaltioasema niiden suhteen kuuluvat niihin edellytyksiin. Neutraa-
lisen valtion sisdlld taas suuri alue ja vaikeat maantieteelliset olosuhteet luo-
vat puitteet riittdville puolustuskyvylle, jonka saavuttaminen edellyttds vield
tehokasta tuotantoa ja sotalaitoksen johdonmukaista kehittimistd. Puolus-
tuskyvyn tehdessd puolueettomuuden loukkaukset kannattamattomiksi sisi-
poliittinen tasapaino ja etninen yhtendisyys yleensd vihentavit konflikteihin
kietoutumisen vaaraa. Puolueettomuuden sdilymisen todennikoisyytti voi-
daan tédten lisdtd tehostamalla kaikkien sitd tukevien tekijoiden voimak-
kuutta.

Puolueettomuuden suojaamisessa on erityinen korostuneisuus usein an-
nettu puolustuskyvyn lisdimiselle. Timin ajattelun lihtokohtana lienee pidet-
tdvé traditionaalista kansainvilisen oikeuden puolueettomuuskisitystd, jonka
mukaan puolueettomalla valtiolla on oltava kyky torjua neutraalisuuden louk-
kaukset. Samoin on selvid, ettd mitd suurempi puolustuskyky puolueetto-
malla on, sitd kalliimmaksi sodan aloittaminen sitd vastaan tulee, Kiintien
taas: jos puolueettomalla ei ole puolustuskyky#d, se muodostaa sotilaallisen
tyhjion, joka tdyttyy laajamittaisten sotatoimien ollessa kiynnissi tai valmis-
teilla.

Niiden selvipiirteisten kisityskantojen luomaa taustaa vasten puhuminen
aseistuksen rajoittamisesta ja demilitarisoinnista puolueettomien valtioiden
kohdalla vaikuttaa kaukaa haetulta ja jopa utopistiseltakin. Onpa viitetty,
ettei puolueeton tai ainakin pysyvasti puolueeton valtion kansainvilisen
oikeuden mukaan voi lainkaan osallistua yleiseen aseidenriisuntaan, koska
se silloin menettdisi tuon, sanoisinko, lakim#&rédisen puolustuskykynsi.? Piin-
vastoin: lukuisten erityisesti Sveitsissi esitettyjen kisityskantojen mukai-
sesti pientenkin puolueettomien valtioiden pitdisi pyrkid kaikissa suhteissa,
siis myos ydinaseiden kohdalla, saavuttamaan mahdollisimman korkea puo-
lustuskyky, jotta hyokk#aja tulisi jo etukiteen pelotetuksi? Toisaalta kui-
tenkin on todettava, ettd monet puolueettomat valtiot eiviit ole pyrkineet
lisdam&an puolustuskykyidn maksimaalisesti, vaan p#invastoin joko yleisesti
tai tiettyjen asejdrjestelmien tai alueittensa osalta rajoittaneet sitd tai kiel-
tdytyneet sitd tehostamasta. Tamin vuoksi lienee syyti tarkastella, perus-
tuuko tillainen turvallisuuspoliittinen ndkemys vain kansainvilisen politii-
kan virheelliseen ymmartdmiseen vai onko sen takana jokin edelld esitetysti
»lujan puolustuskyvyn teoriasta» poikkeava peruslihtokohta.

Aseistuksen rajoituksen vaikutus puolueettomuuteen

Puolueettomuusasenteen padmédrdnd on luoda turvallisuutta vihentd-
milla odotettavissa olevaan sotilaalliseen konfliktiin kietoutumisen vaaraa.
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Kuinka konfliktin osapuolien kiinnostus tunkeutua puolueettoman wvaltion
alueelle vihenee, on yleisesti kuvattu amerikkalaisen Boulding’in esittdmassd
puskurivaltion funktiota kuvaavassa mallissa.*

Hinen mukaansa kahden kesken#d#n konfliktissa olevan valtion (A ja B)
vilissi oleva puskurivaltio (C) heikentdd omalla alueellaan A:n ja B:n voima-
potentiaalia. Toisin sanoen, niiden voimapotentiaalin ulottuvuutta etdaisyyden
suhteen kuvaavat kiyrat laskevat jyrkentyneesti C:n alueella. Tilléin on
mahdollista, ettd A:n kyky kokonaan nujertaa B tulee mahdottomaksi C:n
vaikutuksesta. Ilman C:n olemassaoloa tuo kylld kivisi pdinsd, ja tdten B:n
etujen mukaista on tukea C:n puskurivaltioasemaa. A:lla ei kenties ole
vhti suurta kiinnostusta tdhidn, mutta jos ajan mittaan on oletettavissa, ettéd
A:n ja B:n voimasuhteet saattaisivat muuttua, C:n olemassaolo on edullista
A:llekin. Boulding’in mukaan téllainen tilanne saattaa lieventdd A:n ja B:n
vilisti aseistautumiskilpailua ja tédllikin tavoin lisétd asetelman stabiilisuutta.
Edellytyksens on kuitenkin C:n riittdvd voimapotentiaali, joka estdi sitd jou-
tumasta jommankumman konfliktin aktiivisen osanottajan valvontaan. Tama
Boulding’in malli selvittdd kaavamaisesti myés sen, miksi puolueettomat
valtiot eivit saisi muodostua sotilaallisiksi tyhjidiksi. Jos niiden voima-
potentiaali on heikko, ne eivdt pysty riittdvasti rajoittamaan konfliktiin kie-
toutuneiden valtioiden potentiaalin ulottuvuutta, jolloin asetelma kenties jad
tasapainottomaksi johtaen mahdollisesti aseistautumiskilpailun jyrkkenemi-
seen ja aseelliseen selkkaukseen, johon puolueettomat myos kytkeytyvit. On
tietysti ajateltavissa, ettd sotilaalliselta potentiaaliltaan heikko, mutta alueel-
taan laaja puolueeton puskurivaltio voisi heikentdd konfliktin osapuolien
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voimapotentiaalin ulottuvuutta pelkistdan alueensa laajuudella niin paljon,
ettd tilanne tasapainoittuu, jolloin vaikutus on loppujen lopuksi sama kuin
suurella voimapotentiaalilla, mutta tédllainen asetelma nayttdd nykydan kiay-
tdnndssd varsin harvinaiselta.”

Puolueettomuuden teorian nojalla voitaisiin siis p#dtelld, ettd puolueet-
tomuus on siilytettdvissd, mik#li puolueeton valtio omaa tietyt minimivaati-
mukset tdyttdvan voimapotentiaalin suhteessa konfliktin osapuoliin. Mutta
mitkd ovat ko. valtion mahdollisuudet yllapitdad turvallisuuttaan, jos noita
minimivaatimuksia ei voidakaan tayttdsd, ts. jos valtio on erittdin heikko ja
pienialainen? Thssd tapauksessa ei puolueettomuus pitkidlld tdhtdykselld
nayttdda kestdvilta ratkaisulta, silld se voi johtaa itseniisyyden menetykseen.

Luonnollisena vaihtoehtona on t&lloin nghtdvissd liittoutuminen, jonka
seurauksena toisaalta saavutetaan lisdttyd turvallisuutta ja toisaalta rajoite-
taan poliittisten perusratkaisujen tekemisen vaihtoehtoja. Jos kuitenkin liit-
toutumisen hintana on esimerkiksi maan poliittisen jarjestelmin jyrkki muut-
taminen ja sen ei tdlléin katsota vastaavan liittoutumisen avulla tavoiteltavia
etuja, on ao. valtion koetettava 18ytda turvallisuuskysymykselleen ratkaisu
edelld esitetyistd poikkeavia menettelytapoja noudattaen. Eridini tillaisena
menettelytapana on kiytetty aseistuksen rajoittamista suosivaa maanpuolus-
tuspoliittista asennoitumista,

Puolustuskyvyn heikkona pitdminen on niissi maissa, joissa sitd on har-
joitettu, luonnollisestikin usein perustunut erilaisiin, sanoisinko, paikallisluon-
teisiin motiiveihin. Esimerkiksi maata vastaan suuntautuva sotilaallinen uhka
on kenties arvioitu vahiiseksi tai sitten sisipoliittiset syyt ovat estineet soti-
laallisen valmiuden lujittamisen. Monesti on myos luotettu suurvaltain vili-
sen tasapainon pysyvyyteen ja oletettu tdmin takaavan puolueettomuustilan-
teen sHilymisen. Olipa puolustuskyvyn heikkona pitdmiseen syy miki ta-
hansa, sen seuraukset aseellisen selkkauksen puhjetessa ovat olleet sangen
selvésti nahtdvissi. Vield varsinaisten sotatoimien ulkopuolelle jasineendkin
heikon puolueettoman valtion on ollut pakko noudattaa myotiilevaa politiik-
kaa, joka usein on tdhdinnyt konfliktin vilttdmiseen mihin hintaan tahansa.
Baltian maiden kohtalo vuosina 1939—40 on tista hyvid esimerkki. Sotaa-
kayvit ovat sodan puhjetessa pyrkineet suuntaamaan operaationsa heikosti
puolustetuille puolueettomille alueille, kuten Norjaan ja Tanskaan vuonna
1940, sotilaallista tyhjiota koskevan yleisen teorian mukaisella tavalla. Nain
ao. valtio on tullut miehitetyksi ja on saattanut menettdd itsenidisyytensi.
Taten heikko puolustuskyky on ollut ulkopolitiikankin heikkouden kulma-
kivi. Turvallisuuspolitiikka on siis perusteellisesti epionnistunut.

Mutta jos turvallisuuden kisitettdi laajennetaan siten, ettei silld tarkoiteta
vain valtakunnan ulkopolitiikan rajojen antamaa litkkumavaraa, vaan sisil-
lytetddn sithen myos kansalaisten turvallisuus sodan havityksia vastaan, tode-
taan heikon puolustuskyvyn omaavien valtioiden erdissi tapauksissa menes-
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tyneen erittdin hyvin. Oivallisen esimerkin téstd tarjoaa Tanska, joka tie-
toisesti noudatti ennen toista maailmansotaa hyvin rajoitettuihin aineellisiin
tavoitteisiin tihdannyttd maanpuolustuspolititkkaa. Tamén asenteen erdini
motiivina oli halu vilttdd epiilyjen herdttdmistd Saksassa Tanskan ulkopo-
liittisia aikeita kohtaan.® Seurauksena oli, ettd Tanska menetti toimintava-
pautensa vuorokauden sisilld saksalaisten hyckkdyksestd, mutta samasta
syystd johtuen sotatoimien intensiteetti Tanskassa jii erittdin pieneksi, ja niin
myos jaivit henkilotappiot. Koko toisen maailmansodan aikana sotatoimien
aiheuttamien tappioiden m&&rd oli sielld vain 37 sataatuhatta asukasta kohti,
kun se esimerkiksi Belgiassa oli 1050, Suomessa 2275, Saksassa 6033 ja Jugos-
laviassa 11 000.7 Tiaten heikko puolustuskyky itse asiassa silminndhtdvasti
lisdsi kansalaisten fyysistd turvallisuutta, Kun lisiksi Tanska selviytyi so-
dassa voittajien puolelle, ei liene liian kyynillistd todeta, ettd sodan voittami-
nen on tdssd tapahtunut halvimmalla mahdollisella tavalla.

On tietysti selvdi, etti puolustuskyvyn pitdminen heikkona luo lukuisia
turvallisuutta vaarantavia mahdollisuuksia, kuten jo edelld on todettu. Iise-
niisyys ja toimintavapaus voidaan menettdd tai ne saattavat tulla huomatta-
vasti rajoitetuiksi. Samoin on mahdollista, ettd maa saattaa joutua sodan-
kivijoiden armeijoiden taistelukentiksi, vaikka omat joukot eivit taisteluihin
osallistuisikaan, ja t&1l6in kansalaisten turvallisuus luonnollisestikin on sangen
epdvarmalla perustalla. Todenn#koisintd on kuitenkin se, ettd tdssikin
tapauksessa tappiot olisivat pienemmit kuin silloin, jos omat asevoimat aktii-
visesti osallistuisivat taisteluihin. Taten on selvidid, ettd puolustuskyvyn
yleinen heikentdminen, ts. tarkoituksellinen sotatoimien passiivinen valtta-
niissd tapauksissa, joissa muilla, tavanomaisemmilla menettelytavoilla ei voida
turvallisuutta hankkia tai lisdtd. Mink& asteinen puolustuskyky (tai -kyvyt-
tomyys) kussakin tapauksessa olisi tarkoituksenmukaisin, riippuu kokonaan
siitd, mihin tulokseen p#adytddn arvioitaessa toisaalta maata kohtaan suun-
tautuvan sotilaallisen uhkan m#drda ja toisaalta puolustuskyvyn nostamis-
mahdollisuuksia. Jos uhkan ja puolustuskyvyn vililld on radikaalinen epa-
suhde, sotatoimiin kietoutumisen vélttiminen kaikissa olosuhteissa aseistusta
rajoittamalla saattaa olla rationaalisesti perusteltavissa oleva ratkaisu, koska
sotilaallisella puolustuksella ei kuitenkaan turvallisuutta voitaisi saavuttaa.

Edelld on ajatusta puolueettomien valtioiden aseistuksen rajoittamisesta
k#sitelty yleisessd mielessd. On tietysti mahdollista, ettd alueellisesti tai ase-
jarjestelmien kohdalla aseistusta rajoittamalla saatettaisiin joissakin tapauk-
sissa loytdd kayttokelpoinen kompromissi toisaalta lujan puolustuskyvyn
hankkimisen ja toisaalta sotatoimien tietoisen valttdmisen wvililla. Vaikka
alueellisia aseistuksen rajoittamistoimenpiteitd onkin aika-ajoin kokeiltu, ei
niiden voida katsoa lisinneen niihin osallistuneiden valticiden turvallisuutta
milldin merkitykselliselld tavalla. Niinpd Neuvosto-Ven#djan ja Suomen kes-
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ken Tarton rauhassa vuonna 1920 sovituilla aseistuksen rajoittamistoimen-
piteillda Suomenlahden, Laatokan ja Jddmeren alueilla ei ollut olennaista mer-
kitystd sen enempii ndiden valtioiden vilisen jénnityksen lieventijani kuin
sotatoimien intensiteetin vihentajandikadn.

Vaikka tah#nastiset kokemukset eivdt olekaan antaneet vakuuttavia
lupauksia aseistuksen alueellisen rajoittamisen tarjoamasta lisitystd turval-
lisuudesta, on tdhdn mahdollisuuteen viime vuosina ryhdytty kiinnittimisn
entistd suurempaa huomiota ydinaseistuksen rajoittamista koskeneen keskus-
telun yhteydessi. T4m# antanee aihetta tarkastella ydinaseiden hankkimiseen
liittyvad problematiikkaa myos puolueettomien valtioiden nikékulmasta.

Ydinaseet ja puolueettomat valtiot

Jos »lujan puolustuskyvyn teoriaa» sovelletaan, vaikuttaa johdonmukai-
selta, ettd myos pienet valtiot ja puolueettomatkin valtiot hankkisivat ydin-
aseita estdikseen sotilaallisen tyhjion syntymisen ydinaseistuksen jo omaa-
vien valtioiden kapasiteetteihin verrattuna. Sotilaallisista tyhjitistd puhut-
taessahan ei kysymys ole tiydellisestd, absoluuttisesta sodankiyntikapasitee-
tin puuttumisesta, vaan nimenomaan tuon kapasiteetin suhteellisesta heik-
koudesta muihin nihden. Titen, jos muilla valtioilla on ydinaseita, ne, joilta
nuo aseet puuttuvat, muodostavat tyhjion, jonka korestuneisuus on suoraan
rinnastettavissa ydinaseiden suureen tehoon. Niiden ajatuksenkulkujen
luomaa taustaa vasten on ymmarrettivissi sen strategisen koulukunnan muo-
dostuminen, joka katsoo ydinaseistuksen hankkimisen lisddvin my6s pienten
ja puolueettomien valtioiden turvallisuutta.®

Kieltamaittd saatetaan esittdd vahvoja perusteita ydinaseistuksen hankki-
misen puolesta.” Ne voitaneen tiivistdd seuraavalla tavalla:

1. Riittdva ydinaseistus voi ehkiistd kaikentyyppiset sotilaalliset hyokkiys-
toimenpiteet tekemillda ne liian kalliiksi suorittajalleen. Tdmi pelotus-
vaikutus, joka voidaan aikaansaada esimerkiksi hyvin suojatulla, hysk-

taisteluvilineitd omaavien suurvaltain kiinnostus niiden aseiden kiytén
vilttdmiseen on kenties suurempi kuin ko. puolueettoman valtion. Jos
nykyisin vallitseva psykologinen kielto olla kdyttdmittd ydinaseita mur-
tuu yhdessid tapauksessa, seuraukset saattavat olla ydinaseita omaaville
suurvalloille kohtalokkaat, silld tuon kiellon teho voi tdllsin entistd hel-
pommin murtua myds muiden aseellisten selkkausten yhteydessda. Jos
puolueeton valtio ei tdstd vilitd, kun sen oma turvallisuus on uhattuna,
se saattaa olla huomattavasti paremmassa neuvotteluasemassa kuin sitd
vastustava suurvalta.
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mansa tavanomaisten sotatoimien yhteydessd noudatettavien periaatteiden
mukaisesti, kun taas puolustajan on pakko pitdd joukkonsa hajautettuina
ria tappioita. TamiA johtaa puolustuksen murtumiseen lyhyessd ajassa.
Titen taktillisia ydinrdjahteitd tulisi olla kidytettdvissd, jotta pakotettai-
siin vihollinen samanasteiseen joukojen hajauttamiseen, jota puolustajakin
kayttas.

3. Edullisten olosuhteiden vallitessa ydinaseita omaava puolueeton valtio
saattaa kdynnistdd suurvaltain vilisen suuratomisodan ja tédten parantaa
omaa suhteellista asemaansa.’

4. Ydintaisteluvilineiden hankkimista ja eritoten kykya tuottaa niitd itse
voidaan pitdd osoituksena korkeasta teknillisestd tasosta, ja tdma saattaa
kohottaa ko. valtion kansainvilisessd politilkassa omaavaa arvovaltaa.

Toisaalta on kuitenkin olemassa nikokohtia, joiden perusteella ydintais-
teluvilineiden hankinta ei olisikaan puolueettomien valtioiden kannalta tar-
koituksenmukaista. INAmH saatetaan esittidi tiivistettyinid esimerkiksi seuraa-
valla tavalla:

1. Ydinaseita omaamattoman valtion todenn&koisyys joutua suuratomisodan
valtioiden. On jopa ajateltavissa, ettd valtio, joka ilman ydintaisteluvili-
neitd voisi pysyttdytya tallaisen sodan ulkopuolella, niitd omatessaan jou-
tuu sodan puhjetessa hyokkiyksen kohteeksi, silld suurvalloilla ei kenties
ole varaa niiden oman ydinkapasiteetin nopeasti laskiessa sodan kuluessa
jattdsd puolueettoman ydinaseistusta koskemattomaksi. Puolueetonhan voi
muuttaa asennettaan ja liittyd vihollisen puolelle olosuhteissa, joiden wval-
litessa sen ydinkapasiteetti on saavuttanut ratkaisevan merkityksen hei-
kontuneisiin sodankévijoihin ndhden. Jos vield sodankévijoiden heiken-
tyminen olisi molemminpuolista ja voimakasta, saattaisi olla kummankin
etujen mukaista sodan alussa suoritettavalla iskulla eliminoida puolueet-
toman sodan p#atyttyd nihtidvissd oleva johtoasema, jonka se voisi koske-
mattoman ydinkapasiteettinsa ansiosta kenties saavuttaa.

2. Riittavan puolustustehon luominen ydintaisteluvélineitd hankkimalla on
ainakin vield nykyididn poikkeuksellisen kallista. Tdmi johtuu siitd, ettd
vaaditaan kyky ns. toisen iskun suoritusta varten, ts. ydinaseistuksen tulee
olla suojattu vihollisen yllattavadkin ensimmaistsd iskua vastaan. Muuten-
han vihollinen aloitteen ottamalla voi eliminoida koko ydinkapasiteetin.
Toisen iskun suorituskyky saatetaan luoda puolustajalle joko hankkimalla
lukum##riisesti ylivoimainen ydinaseistus tai tekemilla se teknillisin kei-
noin haavoittumattomaksi. Lukum&irdistd ylivoimaisuutta ei yksikdin
puolueeton valtio voi ndhtdvissd olevassa tulevaisuudessa saavuttaa, silld
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nykyisten ydinasevaltioiden hankkima etumatka on lilan suuri, eivitki
puolueettomien valtioiden aineelliset ja tiedollisetkaan voimavarat salli
edes tuon etumatkan pitdmistd vakiona. Samoin ydinaseistuksen tekemi-
nen haavoittumattomaksi teknillisin keinoin on puolueettomien valtioiden
mahdollisuuksien ulkopuolella, silla haavoittumattomuus edellyttdisi ns.
toisen sukupolven ohjusjirjestelmid sekd joko kantalinnoitettuja lihetin-
laitteiden tuliasemia tai liikkuvia ldhetysalustoja, kuten ydinkiyttoisid
sukellusveneitd. Téllaisten asejarjestelmien hankintakustannukset ylitti-
vat kuitenkin puolueettomien valtioiden voimavarat.

3. Ydintaisteluvilineiden hankinta rajoittaisi kaiken todennikéisyyden mu-
kaan tavanomaisen sodankdyntikyvyn kehittdamistd. Puolueeton wvaltio
tulisi tdmén vuoksi entistd alttiimmaksi yllatyshyokkiykselle ja tavan-
omaisille sotatoimille yleensd. Sen tdytyisi kenties luottaa puolustuk-
sensa jirjestelyissi melkeinpd yksinomaan ydinaseisiinsa, ja tdlléin se
menettiisi strategisen joustavuutensa.

4. Ydintaisteluvalineiden hankinta aiheuttaisi epdilemittd huomattavia sisi-
ja ulkopoliittisia vaikeuksia. Erds puolueettomana pysyttdytymisen tarjoa-

5. Koska riittdvian ydinasekapasiteetin hankkiminen oman tuotannon avulla
nayttda ylittdvan puolueettomien valtioiden voimavarat, ainoa kiyttokel-
poinen ratkaisu olisi hankkia niitd joltakin ydinasesuurvallalta. Tami
taas saattaisi kompromettoida puolueettomuuden ratkaisevalla tavalla.

6. Ydinaseiden hankkimisen jidlkeen ei puoclueeton valtio voisi en#i uhata

niiden hankkimisella. Uhka saattaa tdssikin suhteessa olla tehokkaampi

keino kuin sen toteutus.

Vaikkapa puolueettoman valtion onnistuisikin hankkia huomattavakin
vdinkapasiteetti, hyokk&ava suurvalta olisi kuitenkin paremmassa asemassa
kuin puolustaja. Hyokkiddja voi kiyttdd erilaisia menettelytapoja eliminoi-
dakseen puolustajan ydinaseistuksen aiheuttamat haitat. Jos tuo aseistus ei
ole riittdvisti suojattu, se voidaan tuhota yllattavilli ensimmaiselld iskulla.

vai ei. Samalla hyokkddja saattaa lisdtd haluttomuutta ydinaseiden kiytta-
mistd vastaan uhkaamalla puolustajaa totaalisella tai puolitotaalisella tuholla
siind tapauksessa, ettd tdm# kuitenkin rohkenisi noihin aseisiin vedota. Puo-
tuvaa mahdollisuutta. Kaiken edelld esitetyn perusteella lienee todettava,
ettei ydintaisteluvilineiden hankinta suinkaan vilttim#tta merkitse turval-
lisuuden lisddntymistd, vaan joissakin tapauksissa sen vaikutus on suorastaan
pdinvastainen.
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Toisaalta on aivan selvii, ettd tavanomaisten aseiden kiyttd ydinaseita
vastaan ei pitkdn pHille voi olla menestyksellistd. Jos tdmintyyppinen sota
puhkeaa, sen lopputuloksesta ei voi olla epidilystd. Titen puolueettomat val-
tiot nayttivit olevan umpikujassa: jos ne hankkivat ydinaseita, niiden turval-
lisuus vihenee, mutta jos ne jattdvit nuo aseet hankkimatta, voi turvallisuus
silti tulla menetetyksi.

Titd puolueettomien wvaltioiden nykyistd turvallisuusongelmaa ratkais-
taessa lienee lahdettivi siitd, ettd ydinaseiden kaytto jotakin puolueetonta
valtiota vastaan suuntautuvien sotatoimien yhteydessi Euroopassa ja sen
ulkopuolellakin vaikuttaa erittiin epitodennikdéiseltd. Piinvastoin tavan-
omaiset sotatoimet, esimerkiksi nopeasti loppuun saatettavan strategisen ylla-
tyksen luomiseksi jossakin puolueettomassa maassa, ndyttiviat huomattavasti
todennikodisemmiltd. THAméin tosiasian tulisi jo sellaisenaan ratkaista valinta
konventionaalisen ja ydinaseistuksen valilld edellisen eduksi. Etta tallainen
joko-tahi-tyyppinen valinta todellakin vaikuttaa valttamattomalta, kidy ilmi,
kun tutkitaan esimerkiksi Englannin ja Ranskan sotalaitoksien rakennetta.
Ydinaseistuksen hankkiminen on n#issd maissa silminndhtdvasti heikontanut
tavanomaisten joukkojen kehittdmistd. Sama ongelma, tosin jossain m&#rin
lieventyneessid muodossa, on havaittavissa myos Neuvostoliiton ja Yhdysval-
tain asevoimissa.

Vaikka suuratomisodan, kuten suursodan yleensikin, todennikéisyytta
on pidettivd nyky#din erittdin pienend, ei sitd kuitenkaan voida kokonaan
sulkea pois laskelmista. Teknilliseltd kannaltahan se on entistd vaivatto-
mammin aloitettavissa. Tillaisen sodan yhteydessihin sotatoimet saattavat
sangen helposti yltdd puolueettomiin maihin, ja téllin ydinaseiden kiyito-
kin sen ilmeisestd epatarkoituksenmukaisuudesta huolimatta saattaa tulla
kyseeseen. Jos puolueeton wvaltio, joka tédllaisessa tapauksessa on joutunut
sotatoimien piiriin, ei omaa ydinaseita, se voi joutua erittdin suuriin sotilaal-
lisiin vaikeuksiin. Niiden viahentdmiseksi olisi jo rauhan aikana perusteelli-
sesti arvioitava millaisissa olosuhteissa ja muodoissa ydinaseiden kiytto saat-
taisi tulla kyseeseen ja tdm#n mukaisesti valmistauduttava asianmukaisiin
toimenpiteisiin.

Kaikken edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd puolueettomien
valtioiden olisi tarkoituksenmukaista puolustuskykynsi tehostamisessa rajoit-
tua vain tavanomaiseen aseistukseen, jotta niiden turvallisuus olisi mahdolli-
simman suuri. Sitd kuitenkin todenndkéisyydeltdsn erittdin pienend pidetta-
maan, olisi kuitenkin varauduttava. On oletettavissa, ettd tillaiset olosuh-
teet saattavat tulla kyseeseen ainoastaan suuratomisodan yhteydessa.

On viela todettava, ettd ydinaseiden hankkimisen tarpeellisuutta puolueet-
tomien valtioiden kohdalla vdhentdd myos se tosiasia, ettd nykyain Neuvos-
toliiton ja Yhdysvaltain mittava ydinaseistus niyttdd peittivin erdfissi mie-

=
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lessd koko maapallon. Voidaankin kirjistden viittds, etti puolueettomien
valtioiden yldpuolella on ndiden molempien supersuurvaltojen ns. »ydinsa-
teenvarjo». Koska kumpikaan ndistd ei voine olla varmuudella tietoinen
siitd, millaisiin vastatoimenpiteisiin, joihin saattaisi tietysti kuulua my®s ydin-
rdjahteiden kiytts, ryhdyttiisiin silloin, kun toinen niisti suorittaisi aseelli-
sen hytkkidyksen jotakin puolueetonta vastaan, ei tillaisen hyckkiyksen suo-
ritukseen mielellidn ryhdytd. Témin epitietoisuuden yll#pitiminen on
mitd suurimmassa médrin puolueettomien valtioiden etujen mukaista. Niin
kauan kuin uskotaan tuon »sateenvarjon» peittivin puolueettoman valtion
alueen, tilla valtiolla on tosiasiassa k#ytossddn ydinasein luotu pelotusvoima,
jonka teho on luonnollisestikin monta vertaa suurempi kuin se pelotuskyky,
jonka luomiseen se omin voimin kenties kykenisi. TaAmi »sateenvarjoeffek-
tin» voimistaminen, ensisijaisesti poliittisia menettelytapoja soveltaen, joka

man valtion kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisimmalta ratkaisulta oman
turvallisuuden lisddmiseksi ydinaseiden muodostamaa uhkaa vastaan.

Johtopiatoksia

Puolueettomien valtioiden turvallisuusongelman yksityiskohtainen tarkas-
telu osoittaa, ettd klassillinen sotilaallista tyhjiotd koskeva lujan puolustus-
kyvyn teoria ei sellaisenaan, yksinkertaisimmassa muodossaan esitettynd pidi
paikkaansa, vaikka sen perusta edelleenkin tuntuu kestiviltd. Sen tdsmen-
timiseksi voidaan esittdd kaksi jo edelld perusteltua viitetta:

1. Puolustuskyvyn heikkous saattaa lisdtd turvallisuutta vahentimailla sota-
toimien intensiteettid niiden puhjettua sellaisessa tapauksessa, jossa puo-
lueeton valtio ei omaa tosiasiallisia mahdollisuuksia riittdvin puolustus-
kyvyn hankkimiseksi sitd uhkaavia tavanomaisia hyokkayksid vastaan
eikd myoskddn voi liittoutua tyydyttavilla tavalla.

2. Piddttyminen ydinaseiden hankkimisesta lisdd puolueettomien turvalli-
suutta enemmin kuin niiden hankkiminen.

On vield ajateltavissa, ettd alueellisilla aseistuksen rajoittamistoimenpi-
teilld voitaisiin parantaa puolueettomien wvaltioiden turvallisuutta, mutta
kysymystid ei vield ole riittdvisti tutkittu. Tah#nastiset kokemukset alueel-
lisista aseidenriisuntatoimenpiteistd eivdt kuitenkaan ole lupaavia.

Maailmanpolitiikan viimeksi kuluneiden viidentoista vuoden aikana muo-
vautuneisiin uusiin kehityspiirteisin kuuluu lujan puolustuskyvyn teorian
uudelleenarviointi kiytinnon ulkopolitiikan ohjenuorana. Tamid koskee
nimenomaan pikkuvaltioita, jotka niin hyvin liittoutumien jdsenini kuin puo-
lueettominakin ovat joutuneet ainakin joiltakin osin tarkistamaan turvalli-
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suuspolititkkaansa, Niinpd esimerkiksi erdissi NATOn pienissi eurooppalai-
sissa jasenmaissa on ilmennyt haluttomuutta puolustuskyvyn lisddmiseen
taloudellisten edellytysten paranemisen mukaisella tavalla. On ajateltu, ettd
den vetdd joukkonsa pois Euroopasta tai ao. maasta, jolloin hytkkiyksen
tapahtuessa puolustuksen koko rasitus tulisi eurooppalaisille, ja kenties
Yhdysvallatkin saattaisivat tuolloin vetiytyd oman turvallisuutensa hyviksi
NATOn sopimuksen mukaisista velvollisuuksistaan.!* Toisin sanoen: pita-
mailli oma puolustuskyky suhteellisen heikkona pakotetaan Yhdysvallat jat-
kuvasti sitomaan voimiaan Eurcoppaan ja titen takaamaan se, ettd hyokkiyk-
sen tapahtuessa se viistim&ttomisti kietoutuu sotaan mukaan. Turvallisuuden
lisddmiseen pyritdén siis omaa puolustuskykyd heikontamalla.

Sama lujan puolustuskyvyn teorian muuntuminen on ndhtdvissd myos
Norjan ja Tanskan kohdalla., Kuulumalla NATOon ne katsovat nauttivansa
tuon sotilasliiton koko pelotustehon antamaa ennakkoehkiisevaa suojaa hyok-
kdystd vastaan, mutta siltd varalta, ettd suursota todellakin puhkeaisi, niilld
maita vastaan suunnattavien ydinhyokkiysten lukumairdd. Niiden puolus-
tustoimenpiteiden painopiste onkin keskittynyt tavanomaisten joukkojen te-
hon lisiimiseen lihinni ylldtyshyokkdysten ehkidisemiseksi. Siis paras mah-
dollinen turvallisuus katsotaan saavutettavan yhdistimilld puolustuskyvyn
tehostamiseen yhdelld alalla aseistuksen rajoittaminen toisella. Myos Puolan
lahtokohtana saattaa olla rationaalisesti harkittu suunnitelma lieventdd sota-
tapauksessa syntyvia tappioita rajoittamalla (ydin)aseistusta Keski-Euroopan

kokonaisuudessaan sotatoimien ulkopuolelle.

Puolueettomien valtioiden kannalta on tarkoituksenmukaista tutkia huo-
lellisesti niitd periaatteita, joiden mukaisesti niiden turvallisuuspelitiikka
edullisimmin voitaisiin suunnitella. T#lloin on ilmeistd, ettd lujalla puclustus-
kyvylld useimmissa tapauksissa on ensisijainen merkitys, joskin on tarkein
harkittava, milld aloilla ja missd muodossa sitd tulisi kehittdd. Erddnd soti-
laspoliittisena padmé&drind on pidettdvd sitd, ettd puolueettomat valtiot yhi
gisen asetelman olennaiseksi osaksi. Toisin sanoen: puolueettomien nykyi-
sen aseman tulisi vaikuttaa molempien tai ainakin toisen liittoutuman kan-
nalta niin edulliselta, etti sen muuttaminen voisi ratkaisevasti heikentdd val-
litsevaa tasapainoa. Jos tihén pi#stiisiin, olisi puolueettomien turvallisuus-
kysymys eradltd olennaiselta osalta ratkaistu, silld puolueettomuuden puo-
lustaminen ei en&é olisi vain puolueettomien oma asia, vaan se olisi molempien
suurvaltaryhmittymien nimenomaisten etujen mukaista.



206 Risto Hyvérinen

LAHDEVIITTEET

1 Ks. esim. Kenneth E. Boulding, Conflict and Defence: A General Theory (New
York, 1962), Annette Baker Fox, The Power of Small States: Diplomacy in World
War 1I (Chicago, 195¢) ja Risto Hyvarinen, Neutrality in International Politics (Cam-
bridge, Mass. 1964).

2 Message du Conseil Fédéral ¢ U'Assemblée Fédérale concernant lorganisation de
Uarmée 30. 6. 1960 (Berne, 1960) s. 5.

# Ks. esim. W. M(ark), sAtomwaffen fiir die Schweizer Armee — Konnen oder
Wollen?», Allgemeine Schweizerische Militdrzeitschrift August 1963, M-H. Montfort,
»L'armée suisse et l'armement atomique», Revue militaire suisse n:o 8/1958 ja =La Suisse
et 'arme atomique:, Revue militaire générale, rs 1961,

*+ Boulding, mt. ss. 263—264.

3 Laaja-alaisten, mutta heikon puolustuskyvyn omaavien puolueettomien valtioiden
vaikutusta kansainvilisessd polititkassa voitaneen rinnastaa valtamerien merkitykseen
valtioiden vilisten konfliktien lievenidjani.

G Vrt. esim. Erik Lonnroth, Den svenska utrikespolitikens historia 1919—1939 (Stock-
holm, 1959), ss. 193, 232—233.

7 Suhdelukujen arvieinnin perusteista ks. W. 8. Woytinsky ja S. Woytinsky, World
Population and Production: Trends and Outlook (New York, 1056) s. 47.

% Ks, esim. Sven Hedengren, »Schweiz och atomvapenfrigan: en sammanfattnings,
Kungliga krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift n:o 8/1962,

9 Ydinaseistuksen pienille valtioille tarjoamista eduista ja haitoista ks. esim. Henry
A. Kissinger, The Necessity for Choice: Prospects of American Foreign Policy (New
York, 1962) ss. 240—267 ja Max Jakobson, sKysymys yvdinaseetiomista vyohykkeistd kan-
sainvilisessd polititkassas», Ulkopolitiikka n:o 1/1964.

10 Ks. esim. Herman Kahn, On Thermonuclear War (Prineeton, 1960) s. 231 ja
Thinking about the Unthinkable (London, 1962) ss. 217—219 sekd Kissinger, m.t. ss.
250—253.

11 Vri. esim. Kisginger, m.t. 5. 112,




