KONFLIKT INOM EN ORGANISATION

Klaus Térnudd

Den aktuella konflikten kring fragan om tillaimpningen av artikel 19 i
FN-stadgan — den som sdger att »medlem av Forenta Nationerna, som
hiftar finansiella bidgar till organisationen dger ej rostritt i generalftrsamling-
en, om de ogulda beloppen sammanlagt uppga till eller Gverstiga medlemmens
faststillda bidrag till organisationen for de tva sistforflutna hela aren» —
uppvisar vissa drag, som forefaller att gora den anvandbar som illustration
till den moderna formen av abstrakt konfliktanalys. Harmed asyftas fram-
for allt de bandrytande studier, som pa basen av spelteori samt matematisk
och ekonomisk analys bla av Schelling och Boulding har utvidgats
till att omfatta manga slag av konfliktsituationer, dven internationella poli-
tiska konflikter.

Utgangen i den aktuella betalningskonflikten inom FN torde vara kiand
senast i borjan av becember 1964. Nedanstande analys utgard fran en
beskrivning av situationen sadan den ter sig ett par manader fore ifraga-
varande session av generalféresamlingen. Eftersom avsikten inte &r aft
i detalj beskriva den tidigare historiska utvecklingen, eftersom situationen
kan #ndras i grund innan detta publiceras och eftersom en viss forenkling
och schematisering har tett sig #ndamalsenlig i férening med koncentration
pa tvA huvudantagonister samt vissa plausibla men odokumenterade anta-
ganden, har aktorerna betacknats med symboler.

A och B &r antagonister och samtidigt de viktigaste medlemmarna i
organisationen F, vars totala medlemsantal &r n. Med vissa for detta
resonemang ovisentliga graderingar anser bade A och B det ligga eget
intresse att sjilva tillhéra F' och dirigenom i man av mdojlighet paverka dess
aktiviteter, vinna inflytande hos 6vriga medlemmar osv. I nirvarande situa-
tion anser dven bade A och B det ligga i eget intresse att ocksa den andra
antagonistiska parten tillhéra F, dels emedan F i viss grad utgor en interna-
tionell trygghetsfaktor, dels emedan den andra partens avldgsnande skulle
gora F mindre attraktiv for manga av de ovriga medlemmar, som vardera
onskar paverka. B Hr emellertid missonjd med vissa av F:s aktiviteter, som
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inte &@r forenliga med B:s intressen eller i varje fall inte har genomférts pa
det sétt och under de former som B skulle tnska (formellt ir det fraga om
proceduren for beslut om inledande av vissa aktiviter). B vigrar darfor
att betala sin andel av finansieringen av dessa aktiviteter och framfor vissa
skdl for att forklara dem illegitima och pa den grund #ven betalning for
dem illegalt. A a sin sida haller fore, att det &r illegalt att inte betala for
dessa aktiviteter.

Ideallaget ur A:s synpunkt vore da, att bdde A och B kvarstdr inom
F och betalar for alla dess aktiviteter samt att F:s aktiviteter fortgar som
forut eller i varje fall att inget principbeslut fattas om uteslutning i fram-
tiden av vissa typer av hittills bedrivna aktiviteter. Idealliget ur B:s syn-
punkt skiljer sig fran A:s ideallige genom att vissa former av aktiviteter
férklaras illegala och ingen behover betala for dem.

Den juridiska argumenteringen i fragan dr inte av storre praktisk bety-
delse, eftersom det inte finns nigon rittsordning, som kan binda bade A och
B och garantera verkstillingheten av ett judiciellt beslut. Internationella
domstolen har visserligen genom majoritetsbeslut gett stéd at den tolkning
som A foretrider och majoriteten av F:s medlemmar har uttryckligen god-
tagit ifrdgavarande domstolsbeslut, men detta hindrar inte B att fortfarande
beteckna A:s tolkning som rittsstridig.

Fragan &r nu vilka patryckningsmedel A och B forfogar over for att
paverka konfliktens utgang.

A hédvdar, att forseningen av betalningen nu har natt den omfattningen,
att B enligt stadgan automatiskt bor forlora sin réstratt inom organisationens
forsamling. Ett enkelt konstaterande av ordforanden bér saledes vara nog.
B hdvdar, att en medlem inte kan frantas sin rostritt annat #n enligt den i
stadgan forekommande allminna regeln om »suspenderande av medlems-
kapet atfoljande réttigheter och privilegier» enligt sirskilt beslut med tva
tredjedelars majoritet (jfr FN-dokumentet A/5431).

Ordférandens sjdlvstiandiga roll i det hi#r sammanhanget #r for ovriga
obetydlig. Vilken stinpunkt han #n intar i frdga om en medlems »auto-
matiska» forverkande av sin rostriatt, kan en medlem alltid opponera sig mot
hans forvarande och kridva omrostning. Omrdstningen kan formellt gilla
procedurfragan — ordforandens forvarande, men det dr i varje fall tydligt,
att en omrostning under alla omstdndingheter kan véntas, som i praktiken
stdller alla medlemmar infor tvanget att ta stédllning till fragan om B bér eller
inte bor forlora sin rostratt. A skulle uppenbarligen foredra att f& saken
avgjord med ett enkelt konstaterande utan omrostning, men sirskilt som
precedensfall saknas, dr en omréstning oundviklig.

A:s strategi gar ut pa att framsta s amedgorlig som mdajligt, forma si manga
medlemmar som mojligt att oppet ansluta sig till A:s stindpunkt inte bara
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i fraga om betalningsskyldingheten utan ocksd i frdga om bredvillingheten
att tillimpa den sanktion, som berévandet av rostrdatten innebdr. For att
hotet om berdvande av rostratten skall framsta sa trovirdigt som mojligt,
motiveras denna instdllning med h#nvisning till rittsprinciper, som hér
tillimpas lika opartiskt pa alla medlemmar oavsett om de annars ir allierade
med A eller B. A hdvdar att varje annan stdndpunkt skulle skada hela organi-
sationen F.

B:s strategi gar ut pa att framstilla den positionen som lika omedgérlig
och lika starkt som A hévda, att den grundar sig pa rittsprinciper, som inte
kan ringaktas. Dartill framhélles, att inga patryckningsmedel kan forma B
att betala, att varje stillningstagande mot B i denna sak betraktas som en
rovanlig handling» och att varje farsék att bertva B roéstrdtten kommer
att mediora okad internationell spédnning och skada hela organisationen F.
B har varnat att det vore »oklokt» att komma med hotelser Gverhuvud i
mellanhavanden med B. B strivar siledes att pa forhand gora A och A:s
anh#ngare ansvariga for en internationell kris, som féljer verkstdllandet av
hotet om rostridttens frantagande., Det #dr denna B:s reaktion som har gjort
hela situationen tydligt bipoldr i anslutning till den allminna antagonismen
mellan A och B; annars skulle den nérmast ha uppfattats som en sak mellan
F och B. Fortfarande kan A:s hot endast férverkligas som en formell hand-
ling av F, vilket ocksad innebdr att hotet dr svért att eliminera eller »ta till-
baka», dd vilken som helst medlem av F kan ta upp det och stadgan osksa
kriver ett avgérande i tolkningsfragan i en eller annan riktning.

Ett hot innebér att en part pa forhand begrédnsar sina handlingsalternativ
i en situation, vars intrddande beror pd den andra partens upptriddande.
Ber#nsningen av alternativen sker si att de #r dgnade att avhalla den andra
parten fran att utlésa dem. Det dr sdlunda uppenbart, att den hotande par-
ten helst inte skulle vilja ifragavarande handlingsalternativ. For att ett hot
skall vara effektivt, fordras det framfor allt att det #r troviardigt, dvs. den
andra parten maste bli overtygad om att hotet faktiskt verkstills i den an-
givna situationen. En part som rdknar med att framgang genom ett visst
hot har saledes all anledning att forhand binda sig vid hotets fullféljande
och undvika alla handlingar, som kan tyda pa att det dr fraga om bluff, att
parten nir det giller andd inte kommer att ha tillridckligt stark motivation
for hotets fullféljande. Sasom Schelling har pavisat (s. 37), kan en
»svagare» part ofta vinna, om den lyckas pa forhand binda sig hardare vid en
viss position, sa att det endast dr den andra parten som 6verhuvud kan gora
eftergifter och kompromissa. Formangan att betvinga motstandaren kan
saledes bero p& formagan att binda sig sjélv och dirigenom till synes Gver-
viltra ansvaret for foljderna pa den andra parten.
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Eftersom bade A och B har gjort flere offentliga och kategoriska uttalan-
den om sina stdllningstagande, forefaller bida parterna hart bunda. Utan
prestigeforlust kan ingendera backa ut ur sina respektive stédllningar, fast
det hor till spelet att vardera sidger, att en fast hallning kommer att tvinga
den andra till retritt.

A:s och B:s hot dr asymmeiriska. A:s hot dr konkret och begrinsat:
forlust av riostratten for B och vissa andra medlemmar inom ett av F:s tal-
rika organ, om de inte betalar. For att det skall kunna forverkligas, kriaves
medverkan av ett relativt stort antal medlemmar inom F. Detta faktum
minskar i niagon méan A-hotets trovirdighet; for att det skall bli verkligt
trovirdigt, borde ju helst over hilften av F:s medlemmar binda sig vid hotet.
I stillet for att forsoka stdrka sitt primdra hot kan man tdnka sig att A
skulle gora ett nytt strategiskt drag for att svara pa B:s hotelser. Tva typer
av sekundédra A-hot kommer i fraga: 1) A binder sig vid ett visst handlings-
alternativ i det fall, att bade A:s och B:s primira hot forverkligas, och 2)
A dinder sig vid ett visst handlingsalternativ i det fall, att A:s primara hot
misslyckas, dvs. B forlorar trots allt inte sin rostratt. Den forsta typen av
sekundart hot kan framféras langt pa forhand, om sa onskas, ty den minskar
inte troviardigheten hos det priméra hotet. Ett sadant sekundidrt hot &r
emellertid svart att konkretisera i den aktuella situationen, emedan B:s hot
dr sa pass obestimt. I det andra fallet kunde A stilla upp ett symmetriskt
hot t.ex. genom att & sin sida tala om en ofrdnkomlig skiirpning av den inter-
nationella spdnningen som en féljd av ett flertalsbeslut att inte franta B
rostritten. Annu mera symmetriskt skulle hotet bli, om A tex. skulle hota
att sjalv upphora med vissa betalningar till F, ifall B:s position godkinnes.
A skulle naturligtvis inte kunna hota upphéra med samma betalninga som
B har vigrat att betala, ty detta kunde uppfattas som stéd for B:s posi-
tion. Overhuvud kan man halla fore, att det sekundira hotets framforande
i det andra fallet &r dgat att minska trovardigtheten hos det priméra hotet.

Fragan om anvidndbarheten av sekundira hot overhuvud torde vara
otillrdckligt analyserad inom konflikteorin. Man har mest studerat militira
situationer, dar det anses vara en fordel att ha ett starkt sekun-
dirt hot, en férméga att ge igen nir den andra parten har verkstillt sitt hot
(second-strike capability), ty detta dkar antalet egna handlingsalternativ och
kan verka stabiliserande pa hela situationen (frestelsen att preventivt for-
verkliga det primira hotet minskar). Sasom ovan synes, kan man emeller-
tid i vissa sammanhang atminstone diskutera fragan om ldmpligheten av
sekundédra hot i den bemirkelsen, att man binder sig vid ett visst alternativ
pa forhand for det fall, att det priméra hotets férverkligande misslyckas.

Trots att B:s hot d&r mera obestimt (skdrpning av den internationella
situationen, skadande av F'), dr det sa till vida lattare att gora trovirdigt, att
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det kan verkstillas av B ensam och dessutom riktas mot var och en, som
stoder A:s hot sdrskilt (stdllningstagande betraktas som »ovinlig handling»).
B:s hot kridver dessutom mindre av tredje parter, di de pa grund av frage-
stéallningen uppenbarligen inte behéver stoda B utan det &r nog for B om de
avhaller sig fran stdllningstagande mot B,

Det ar tydligt att det dr av stor betydelse for trovardigheten av respektive
hot hur majoriteten av de évriga medlemmarna stiller sig. I synnerhet om
konflikten fortsédtter som en hard och omedgorlig konfrontation mellan A
och B, dr det sannolikt att det uppstir en tendens att dra sig undan stillnings-
tagande, vilket siledes &r till nackdel for A. Om man betecknar antalet
stater som aktivt stoder A med a och antalet som aktivt stoder B med b,
sa kan det ldtt handa, att

a+b<n— (a-b)
n n
eller t.om. att E>a—i—b eller rent av §>a-|—b, medan Gvriga stater av-

haller sig i alla omrdstningar for att inte bli beskyllda for »ovinlig handling»
eller framkallande av en internationell kris. Risken att A:s hot férverkligas
existerar da fortfarande, emedan dven en liten medlemsgrupp, en minoritet
av hela n, kan fatta ett majoritesbeslut, dd manga avhaller sig i omrdstningen.
Ett sadant beslut dr naturligtvis féga auktoritativ, men juridisk &r det fullt
verksamt.

Situationen utméirkes av ett A och B i ganska liten grad hotar varandra
direkt. A:s primira hot riktas visserligen mot B, men inte uteslutande mot
B. B:s hot riktar sig mest konkret mot andra medlemmar av F och dess-
utom i allmiinhet mot den »internationella situationen», vari A naturligtvis
ingar. Detsamma giller inrigtningen av A:s eventuella sekundira hot. Bade
A och B har visserligen till sitt forgogande maktmedel, vilka fungerar som
omsidiga hot i hela den internationella maktbalansen, men det #r inte fraga
om att aktualisera bruket av dessa maktimedel i konflikten krig betalnin-
garna till F. Svérigheten dr hiir att finna hot som star i proportion till kon-
fliktens betydelse; ett oproportionerligt stort hot, t.ex. ett hot om vildskrig
i ovan beskrivna situation, kunde knabbast goras trovirdigt och skulle
féljaktligen forlora sin effektivitet (jir Schelling 35 f.).

Det har redan konstaterats, att A:s hot inte gidrna kan dras tillbaka.
Fragan ir om det finns andra mojligheter att undvika utlésande av de ovan-
nimnda hotelserna. Det dr svart att forestilla sig att A t.ex. skulle betala
B:s skuld eller en del av den, ty detta skulle bli en prestigeforlust for A;
B skulle kunna péasté, att detta innebdr ett faktiskt accepterande av B:s tes
om att de, som har gjort sig skyldiga till illegala handlingar i F:s namn,
ocksd bor std for kostnaderna. Man kan ocksd tdnka sig att med av sin
principiella stinpunkt skulle gora en donation till F, som eventuellt av F' och
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A kunde uppfattas som delatagande i finansieringen av de kontroversiella
aktiviteterna. En sadan losning skulle bock uppenbarligen komma att tolkas
som en forlust for B, om inte kompletteras med medgivanden fran A:s sida
pa nagat annat omrade. En intressant utvdg vore att ett antal medlemmar
XYZ, som inte hor till vare sig A:s eller B:s aktiva bundsforvanter, atar
sig att betala B:s skulder eller 4tminstone hetala t.ex. s& mycket per méanad,
att B inte forlorar sin rostritt (hurvida det dr juridiskt mdjligt att gora
sddana inbetalningar pid en annan medlems vdgnar kan inte hdr utredas).
Denna utvig kunde méjligen sdkas, om XYZ har en stark motivation att na
samma ideallige som A men absolut inte #r villiga att forena sig med A:s hot
mot B. Intressant situationer kan uppstd, om man ténker sig att det &@r en-
dast det mot B riktade hotet som elimineras eller fjirmas, antingen genom
en atgird av XYZ eller p4 annat sitt, varvid A:s kvarstande hot komme
att riktas mot en eller flere mindre stater och inte direkt mot B, eventuellt
t.o.m. mot en stat som inte annars ar allierad med B.

I verkligheten &r det naturligtvis troligt, att situationen kommer att upp-
losa sig pa ett helt annat sdtt dn nagot av de ovan antydda — och upplos-
ningen #r sannolikt redan kénd, nar detta kommer i tryck. Avsikten med
detta forsck &r som sagt inte att utpeka nagon lésning eller komma med
forutsdgelse rorande verkligheten utan endast att illustrera den abstrakta
konfliktanalysen med utgangspunkt i en verklig situation.
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