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YHTEISKUNTATIETEIDEN KASIKIRJA: I Aatesuunnat — Piioma 1963;
II Raha-Yhteiskuntatieteiden tutkimus 1964. Otava, Keuruu. Toimituskunta:
H. Waris, L. O. af Heurlin, S. Lindman, A. Nieminen, P. Seppédnen, K. Vaarnas,
toimitussihteeri J, J. Ranta-Knuuttila. 1050 sivua.

Yhteiskuntatieteiden kisikirjan toisen osan ilmestyttyd kuluvana syksyni
on viisi vuotta vanha hanke tdmin alan reaaliensyklopedian aikaansaamiseksi
suomenkielelld toteutunut. Edeltdja silld tosin on 1920-luvun alussa ilmesty-
neessid Valtiotieteiden kisikirjassa, joka useimmilta osiltaan vanhentuneena
on jaanyt tdysin pois kiytosta.

Toimituskunta ilmoittaa ensimméiiseen osaan liitetyssd esipuheessa, ettid
hakusanojen valinnassa on kiinnitetty huomiota saksalaisperdisten wvaltiotie-
teiden (Staatswissenschaft) kisitteen kehittymiseen yhteiskuntatieteiden
(social sciences) kisitteeksi. KEsikuvat ovat toisin sanoen muuttuneet anglo-
saksisiksi. Ainakaan lyhyen tarkastelun perusteella, vertaamatta perusteel-
lisesti hakusanastoa Valtiotieteiden kisikirjaston vastaavaan, ei voi havaita
muutoksen tapahtuneen ennen kaikkea hakusanoissa itsessdéin. Todennikoi-
sesti kehitystd on tapahtunut enemmin asiasiséllossd. Eri alueilla, jotka kisi-
kirjassa ovat edustettuina, muutos on luonnollisesti voinut olla erilainen;
ilmeisesti sosiologian kohdalla voidaan havaita perusteellinen mullistus lukuis-
ten vield pari vuosikymmentd sitten tuntemattomien késitteiden saadessa oman
hakusanansa.

Ehki valtio-oppi ei ole vastaavassa midrin kehittynyt huolimatta vilk-
kaasta kanssak#ynnistd nimenomaan sosiologien kanssa; niistd hakusanoista
jotka ldhinn# ovat valtio-opin piiriin luettavissa varsin monet voisivat esiintyd
my6s perinteellisen turvallisessa Staatswissenschaft-kisikirjassa: autonomia,
diplomatia, eduskunta, hallitus, maanpuolustus, parlamentarismi, puolueetto-
muus, siirtomaavalta jne., vain muutamia valitakseni. Tami mainittuna ilman
mitddn arvostelua niiden hakusanojen tarpeellisuudesta; useimmathan ovat
sellaisia, ettei voi ajatella mitdin suhteellisen tdydellistd katsausta valtio-
oppiin, josta ne puuttuisivat.

Selvistikin sosiaalitieteiden alalla tapahtunut yleinen kehitys tulee niky-
viin myos valtio-opin traditionaalisten perusteiden mukaan valittujen haku-
sanojen sisilli. Hakusanaan «Aatesuunnat — poliittiset« (J. M. Jansson)
liittyvd kappale «Aatteiden sosiaalinen ja psykologinen tausta«, hakusanaan
«Politiikka« sisdltyvit erittelyt (O. Rantala), ja hakusanaan «Vaalit« vaali-
jirjestelmin selostuksen jatkoksi liitetyt vaalikampanjan ja dnestyskayttay-
tymisen tarkastelut (P. Pesonen) osoittavat mielenkiinnon herdamistd aluei-
siin, jotka tuovat valtio-opin tutkijat lahemmiksi yhteiskuntatieteen muita
aloja.
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Yhteiskuntatieteiden pdfisuuntausten ja tilastotieteen lisdksi kasikirjassa on
kiinnitetty huomiota itsensisend alueena yhteiskuntatieteiden tutkimusmene-
telmiin. Kansantaloustieteen on havaittu vaativan erillisen selostuksen tut-
kimusmenetelmistd ja muiden alueiden yhdessd toisen. Tdm# lieneekin jér-
kevin jako, vaikka jilkimmdisen esityksen tdsmillisempi nimi olisi voinut
olla «katsaus sosiologiseen tutkimustapaane«. Tilld alueella ei valtio-opilla ole
ollut itseniistd panosta annettavanaan, vaikka era#t lihinnd valtio-opin tutki-
joiksi laskettavat kirjoittajat ovat ylittineet raja-aidat ja esiintyvit yleisen
sosiaalitutkimuksen ongelmien tarkastelijoina (O. Borg, I. Heiskanen).

Ei ole tietenk#in mielekists tiukasti vartioida, ettad kaikki alueet tillaisessa
kisikirjassa tulisivat matemaattisen tarkasti samassa suhteessa esitellyiksi ja
saisivat siis tarkan kuudesosan tilasta. Kun valtio-opin osuus 215 artikkelista
on noin 25 eli viahdn yli kymmenesosa, voidaan joka tapauksessa todeta erdin-
lainen valtio-opin osuuden viheneminen social sciences-aikakaudella. Asiaan
vaikuttaa kuitenkin, ettd monet lihialueet, joita ei nimenomaisesti mainita

(esim. poliittinen historia). Lisdksi monet valtio-opin hakusanoista ovat ai-
heeltaan laajoja ja vaativat pitkdn ja perusteellisen esittelyn, esim. «Kansain-
valinen politiikka« (R. Hyvidrinen), «Parlamentarismi« (J. Nousiainen) ja
«Puoluejirjestelmi« (M. Noponen), jotka kuuluvat ensimméisen osan pisim-
piin artikkeleihin. T#h#n osaan ovat kirjoittaneet erdistd kansainvilisen poli-
titkan k#sitteistd myos G. von Bonsdorff ja K. Killinen.

Tillaiselta kisikirjalta on turha odottaa tdydellisyyttd siind mielessd, ettd
se sisdltdisi esittelyn kaikista siihen sisillytettyjen alueiden kysymykseen-
tulevista osa-alueista. Siksi on jokseenkin helppo tapa osoittaa puutteita luet-
telemalla erilaisia hakusanoja, joiden ehkd olisi pitinyt tulla mukaan. Jos
nyt vilttim#tta halutaan menni tille linjalle, niin voisi joka tapauksessa vii-
tata siihen, ettd kun hallitus ja eduskunta sek# kansanedustuslaitos ovat saa-
neet omat hakusanansa, olisi ollut perusteltua omistaa sellainen myos valtion-
pdamiehen (diktaattorin, monarkin, presidentin) aseman tarkastelulle. THtH-
hén on mm. Suomessakin tutkittu. Kokonaan ei tédllaisen hakusanan tarvetta
poista perusteellinen artikkeli «Valtiolliset jarjestelmitkézne« (T. Tarkiainen),
jossa kylld kisitelldin valtionpdimiehen asemaa eri jirjestelmissi.

Kuten muistakin edustetuista alueista, valtio-opista on otettu lisiksi mu-
kaan lyhyt katsaus tdmén tiedonalan kehityksesti yleensd ja erityisesti Suo-
messa (S. Lindman).

Eri yhteyksissd esitetyissd arvioinneissa Yhteiskuntatieteiden kisikirjasta
on valitettu kirjoittajien vélisen yhteistyon vdhiisyyttd ja siitd johtuvaa tois-
toa sekd yhteisen lihestymistavan puuutetta. Tah#n voikin yhtyd; ainakaan
ei kirjoittajilla ole ollut kautta linjan yhteniistd kisitevarastoa, jonka avulla
eri alueita olisi pyritty valottamaan. Toisaalta voisi pitdd jopa vanhentuneena



262 Kotimaisen kirjallisuuden tarkastelua

ajatusta, ettdi on olemassa sellainen yhteiskuntatieteiden kokonaisuus, joka
voidaan koota yhden tai kahdenkaan kirjan kansien viliin. Tillainen yritys
jid pakostakin hajanaiseksi silloin, kun ei nimenomaan pyritd jonkinlaiseen
yvhteiskuntaelim#n kokonaisselitykseen tiettyjen tdsmallisten kisitteiden
avulla. Harvassa tiedekunnassa endid tunnetaan tarvetta julkaista koko siind
edustetun alueen yhteisesitysti.

Joka tapauksessa Yhteiskuntatieteiden kisikirja on osoittanut heti ensim-
miisen osan ilmestymisestsd ldhtien hyoddyllisyytensd hakuteoksena ja monien
tirkeiden alueiden tutkimuksen tietosanakirjaa perusteellisempana esitteli-
jind, mistd mm. yliopistollisten kurssien yhteydessd on jo saatu iloita.

Jukka Huopaniemi



