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Pertti Pesonen

Tarkastelutehtava

Suomessa noudatetaan suhteellista vaalitapaa. Maassa on 199 kansan-
edustajan valitsemista varten nykyisin 14 vaalipiirid, kustakin 1962 vali-
tussa eduskunnassa 9—20 edustajaa. Suomessa kéytetddn suurempia vaali-
piirejd kuin monessa muussa suhteellisen vaalitavan maassa, mutta tddlla-
kddn edustajanpaikat eivdt jakaudu tarkalleen samassa suhteessa kuin
puolueet saavat ddnid. Ehdoton suhteellisuus edellyttdisi koko maan pita-
mistd yhtend vaalipiirind, mikd on kuitenkin harvinainen menettely. Ldhelle
tarkkaa suhteellisuutta voitaisiin myos pddstd laskemalla eri vaalipiireissd
kdyttamatta jddneet ddnet puolueiden hyvdksi laajoissa ylemmdn asteen
vaalipiireissd tai koko maan alueella. Edellista tapaa sovelletaankin mm.
Itdvallassa ja Kreikassa, jalkimmadistd ltalian edustajainhuoneen vaaleissa.

Vaalipiirijaon puitteissa taas voidaan ajatella mahdollisuutta yhdistella
vaaliliittoja ns. vaalirenkaiksi.

Tarkan suhteellisuuden puuttuminen on yleensd antanut Suomen suu-
rille puolueille muutamia ‘lisdpaikkoja’ sekd vastaavasti verottanut pienten
puolueiden edustusta. Ankarimmin se haittaa niitd pienid puolueita, joiden
kannatus ei keskity vain muutamaan vaalipiiriin.

Edustajanpaikkojen jakaantumisesta siis kilpaillaan erikseen kunkin
yksityisen vaalipiirin tasolla. Jannittdvin kiista kdydadn ns. viimeisestd
paikasta eli siitd, mikd vaaliliitto saa valituksi edustajan pienimmalla
valintaan oikeuttavalla vertausluvulla, Téamd ratkaisu saattaa riippua san-
gen harvoista ddnistd. Niinpd vain kahden ddnen ero toi 1958 eduskuntaan
itsendisten sosialidemokraattien Valdemar Liljestromin ja jatti
sosialidemokraattisen puolueen ilman viidettd helsinkildisedustajaa. Jos
taas pientalonpoikien puoclue olisi saanut 1962 Kuopion lddnissd 28 lisd-
dantd, Veikko Vennamo olisi pddssyt eduskuntaan ja kokoomus olisi
menettanyt tdmdn vaalipiirin toisen paikkansa.

Kun kilpaillaan »viimeisestd paikasta», toisiaan ldhelld olevat puolueet
voivat vahvistaa yhteistd asemaansa liittdmdlld ehdokkaansa samaksi vaali-
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liitoksi. Kdaytetddnhdn suurten vaaliliittojen Génet d“"Hondtin mene-
telmdssd yleensd tarkemmin kuin pienten. Erityisesti yhteisvaaliliitot lisda-
vat sellaisten adnimadrien merkitystd, jotka eivdat oikeuttaisi erillising
yhteenkddn edustajanpaikkaan. Mutta toisaalta tdllaiset vaaliliitot pakot-
tavat puolueita rajoittamaan ehdokkaidensa lukua, koska ehdokkaiden
yhteismddrd ei saa olla niissdkdan suurempi kuin vaalipiiristd valittavien
edustajien luku. Yhteisistd vaaliliitoista saattaa myds koitua lisdvaikeuksia
eri osapuolten vaalitoiminnan suunnittelulle ja hoitamiselle.

Kaytannossd vaaliliittoyhteistyd on rajoittunut porvarillisten puolueiden
piiriin,  Kansanedustajain vaaleista on saatavissa vain yksi esimerkki
kommunistien ja sosialidemokraattien yhteistydstd, nimittdin »Yhtynyt tyo-
vaki» 1924 Qulun lddnin pohjoisessa vaalipiirissd. Ainoita vasemmiston
ja ei-sosialistisen puolueen vaaliliittoja ovat olleet Skdl:n ja pienviljelijdin
puolueen seitsemdn vaaliliittoa vuoden 1945 vaaleissa. Edistyspuolue ja
vuodesta 1951 Suomen kansanpuolue on ollut yhtend osapuolena melkein
kaikissa porvarillisissa vaaliliitoissa. Tdmd ryhmd on solminut vuocsina
1919—62 yhteensd 45 vaaliliittoa maalaisliiton ja 37 kokoomuksen kanssa
sekd nelja vaaliliittoa kummankin kanssa samanaikaisesti. Kuudessa
muussa sen vaaliliitossa ovat ruotsalaiset olleet vield neljdntend mukana,
ja yhden vaaliliiton ovat solmineet vain kansanpuolue sekd maalaisliitto ja
ruotsalaiset. |lman edistystd tai kansanpuoluetta ei olekaan esiintynyt
muita porvarillisten puolueiden vaaliliittoja kuin nelj@ maalaisliiton ja
kokoomuksen vdlistd sekd yksi maalaisliiton ja ruotsalaisten vaaliliitto.
Sanotuissa luvuissa tosin ei ole otettu ollenkaan huomicon isanmaallista
kansanliikettd eikd pikkupuolueita, esimerkiksi pienviljelijdin pucluetta tai
vapaamielisten liittoa.!

Taulukko 1 Suomen edustajoinvaalien tulokset 1951, 1954, 1958 jo 1962

Adnimaddrat Edustajanpaikat
Puolueet 1951 1954 1958 1962 -51 -54 .58 -62
Skl ! . 391 362 433 528 450 506 507 124 43 43 50 47
SdOpp/Tpsl — — 33 947 100 396 —_ —_ 3 2
Sd ; 480 754 527 094 450 212 448 930 53 54 48 38
Pvp, MIOpp, Spp 4 964 1 040 5057 49 773 = — - —
Ml A 421 613 483 958 448 364 528 409 51 53 48 53
Kp C ! 102 933 158 323 114 617 146 005 10 13 8 13
Vpm 4936 6810 6 424 12 000 — - _— 1
Kok i a 264 044 257 025 297 094 364 638 28 24 29 32
Ruots, L 137 171 140 130 130 888 147 655 15 13 14 14
Muut . 5 040 349 7126 15 065 — — — —
Yhteensa . 1812817 2008257 1944235 2301998 200 200 200 200

1 Lghde: Onni Rantala »Vaaliliittoyhteistyd Suomen eduskuntavaaleissa 1907—58»
(Tampere: 1963), s. 4—7 ja SVT XXIX A: 28 (Helsinki: 1962), s. 7, 12.
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Tamén kirjoituksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka paljon vaaliliitto-
yhteistydlla voidaan muuttaa puolueiden voimasuhteita Suomen eduskun-
nassa. Tarkastelu suoritetaan yhdistelemalld vaalipiireittdin puolueiden adni-
mdadrid ja laskemalla ndiden yhdistelmien vertauslukuja. Aineistona kayte-
tadn todellisia vaalituloksia. Keskitytddan tarkastelemaan kolmia viimeksi
toimitettuja edustajainvaaleja,? joiden tuloksista ovat vyleistiedot taulu-
kossa 1.

Tarkastelussa kdytetddn siind mielessd puhtaasti ‘teknisid’ laskutoimi-
tuksia, ettei voida ottaa huomioon yhteisvaaliliittojen mahdollista vaikutusta
puolueiden danimddriin. On siis tehtdvd se ilmeisen epdrealistinen oletta-
mus, ettd eri puolueet saavat vaalipiirissd tietyn ddnimddrdansd riippumatta
vaaliliittoyhteistyostd ja mm. ehdokkaidensa lukumddrdastd. Jos yhteis-
vaaliliiton todetaan tuottavan lisdpaikan, témd paikka luetaan sen vaali-
liitto-osapuolen hyvdksi, joka on yksin saanut suurimman edustajatta jGd-
neen vertausluvun. Huomiota ei siis kiinnitetd ehdokkaiden henkilokohtai-
siin danimddriin, jotka voisivat kdytdnnéssd aiheuttaa toisenlaisia paikkojen
jakaantumisia.

Vaalit maaliskuussa 1954

Tausta

Neljannet toisen maailmansodan jdlkeiset edustajainvaalit toimitettiin
eduskunnan hajotuksen jdlkeen 7.—8. 3. 1954. Maan vaalipiirijakoa olisi
muutettu 1952 erottamalla Helsingin kcupunki ja Uusimaa eri vaalipiireiksi
ja siirtdmalld yksi kunta (Nurmo) Vaasan Gdnin pohjoisesta sen eteldiseen
vaalipiiriin.  Helsingistd valittiin 19 ja Uudeltamaalta 15 edustajaa, eli
yhteensad yksi edustaja enemmdn kuin 1951. Lapin lddnin vaalipiiri sai
my6s yhden lisdpaikan. Edustajan menettivdt molemmat Turun ja Porin
lganin vaalipiirit.

Vaaleihin osallistuttiin  enndatysmdisen vilkkaasti: ddnestamdssd  kéavi
2019 000 henkilsa (79.9 %) eli 193 000 enemmdn kuin 1951. Adni-
mddrddnsd lisdsi eniten maalaisliitto, joka sai 62 300 ddntd enemmadn kuin
1951. Suhteellisesti suurin lisdys tuli Suomen kansanpuolueelle: 55 400
daantd (54 %) enemmdan kuin edelliselld kerralla. Sosialidemokraattinen
puolue voitti 46 300 ja Skdl 42 200 ddntd, mutta ruotsalainen kansanpuolue

vain 3 000. Kokoomukselle jopa annettiin nyt 7 000 dantd vahemmén kuin
1951.

2 Ldhde: SVT XXIX A: 23, 24, 26 ja 28 sekd pienten puolueiden ja kahden Sd:n vaali-
liiton osalta Tilastollisen pddtoimiston julkaisematon aineisto vilta 1954,
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Taulukko 2 Vuoden 1954 edustajainvaalien (a) toiseksi pienim
suurimmat varamiehen vertausluvut vaalipiireittdin

Vaalipiirit (a) Toiseksi pienin

Helsingin kaup. ........ . Sd @& ... ... 10749.8
Uudenmaan I. .. ... . .. ... Skdl (3} .. ..... ... 10007.0
Turin ) oetel, ... v s Kole (27 wn cnm s .. 10088.5
Taman L pohj; e oo sy Sd ) s s 10092.7
Hameen I etel. .......... S84 (5 .......... 9517.6
Hédmeen |. pohj. .......... Skdl(4) . ..... . __. 9797.6
Kymen I ... ... ... ...... SkdlA2) o e e - 10035.0
Mikkelin L .. ... ... ... .. Kp+ Kok (2) ...,. 92785
Kuopion I. lant. .. ... .. Kp + Kok 4 Vpm (2) 8776.0
Kuopion . it. ... . ... .. .o ML) 8061.7
Vaasan I it. . .. .. .. .. Kp+ Kok (2) ... 9024.0
Vaasan 1. etel. agied neesk o PR RD) i maue .. 8846.0
Vaasan |. pohj. o wa ool suom (Y s s 8746
Ol 1 e s imrgomin ; Skdl (6) .. .. ... .. 8711.8
Lapin 1. ... ... ... ... Skdl (3) . ..... .. 8578.0

(1) Vaalien tulos

Edustajanpaikat jakaantuivat viidessd vaalipiirissd (ja lisdksi Ahvenan-
maalla) samoin kuin 1951. Kokoomukselta meni paikka kansanpuolueelle
Uudellamaalla, Hdmeen pohjoisessa ja Kymen lddnin vaalipiirissd sekd
maalaisliitolle Hameen eteldisessa vaalipiirissd. Kansanpuoclue taas menetti
maalaisliitolle paikkansa Kuopion |ddnin itdisessd vaalipiirissa, mutta otti
siltd korvauksen Vaasan itdisessd. Lapin uuden paikan sai maalaisliitto,
kun taas Turun ja Porin lddnin vdhennetyt paikat pienensivat ruotsalaisen
kansanpuolueen ja Skdl:n eduskuntaryhmid. Ruotsalaisilta meni edustajan-
paikka myds Uudellamaalla, missa Skd| ja sosialidemokraatit puolestaan
saivat kumpikin yhden lisdpaikan.

Uuden eduskunnan voimasuhteet olivat Idhes edellisen kaltaiset: Skdl:n
ryhman pysyttyd ennallaan ja sosialidemokraattien voitettua yhden paikan
vasemmiston ja porvarillisten voimasuhteeksi tuli nyt 97—103. Porvarilli-
sista puolueista kokoomus karsi toisen perdkkdisen vaalitappionsa ja menetti
neljd paikkaa; ruotsalaisilta meni kaksi edustajaa. Maalaisliitto voitti
takaisin kaksi edellisissd vaaleissa menettdmddnsd paikkaa. Suomen kan-
sanpuolue menestyi parhaiten ja sai kolme lisdpaikkaa.

(2) Vaaliliittojen merkitys

Skdl, sosialidemokraattinen puoclue ja ruotsalainen kansanpuolue eivat
osallistuneet 1954 vaaliliittoyhteistyohon, olivatpa sosialidemokraatit vield
jakaantuneina suomalaiseen ja ruotsalaiseen vaaliliittoon kahdessa Vaasan
ldénin  vaalipiirissd. Kansanpuolueella ja kokoomuksella oli seitsemdn
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(5]

mat ja (b) pienimmat valintaan oikeuttavat vertausluvut sekd (c)
(vaaliliitto, vertausluvun jakaja ja vertausluku)

(b) Pienin (c) valitsematta jddnyt

Skdl (4) .. ........ 10705.7 Ml -+ Kok + me (4) 10393.5
Sd (5) .......... 9528.6 R (4) . 9255.0
T BV L ——— 10030.0 MI (4) .......... B8461.7
MI: Y v e o 9478.5 Skdl(4) .. .. ... . .. B8B47.7
MU (@Y s v 9424.0 Kp+Vpm (2) ... . 8733.0
Sd (58) .......... 9172.8 Kok (3) ....... ... 8454.3
Sd (&) ... ..... 9523.8 MI (5) ........ B755.0
Ml 4+Pvp (5} .... 76966 S5d(5) ......... 7611.4
ME 15) = e mmau s 8750.2 Sd (3) ..... 7937.6
SdAY L ohs e 7945.0 MI (5) .. ] . 64494
Sd (4) ... ...... 85860 MI (B ... ... ... 790546
M LBY i vii e 83156 Skdl(2).......... 78555
M 83) o s 8009.6 R(3)...... . ... 76550
Ml §8) mimen e F 86835 MI (9) .......... 7707.4
Ml (4) ... ... 7756.2 Skdl(4) .. . . ! 6433.5

yhteistd vaaliliittoa: Turun ja Porin lddnin pohjoisessa, Mikkelin |danin,
Kuopion ldntisessd, Vaasan itdisessd, eteldisessd ja pohjoisessa sekd Lapin
|danin vaalipiirissd. Maalaisliitto ja kokoomus solmivat vaaliliiton Helsin-
gissd. Vapaamielisten liitolla oli ehdokkaita kuudessa vaalipiirissa: kokoo-
muksen vaaliliitossa Kymen ja Oulun lddneissd, kansanpuolueen vaaliliitossa
Hdmeen eteldisessd sekd ndiden yhteisessa vaaliliitossa Kuopion |éntisessa
vaalipiirissd ja maalaisliiton ja kokoomuksen vaaliliitossa Helsingissd. Pien-
viljelijdin puolueen ehdokkaita oli maalaisliiton vaaliliitossa Hameen poh-
joisessa ja Mikkelin lddnin vaalipiireissd sekd kansanpuolueen vaaliliitossa
QOulun l&dnissa.

Pienviljelijdin puolueen 477 dantd auttoivatkin maalaisliittoa viemdadn
Mikkelin laanissd sosialidemokraattien viidennen paikan (taulukko 2).
Mutta jos myds kansanpuolue olisi ollut tdssd vaalipiirissd yksin, sosiali-

Taulukko 3. Erilaisten vaaliliittoyhdistelmien vaikutus puolueiden voimasuhteisiin 7.—8. 3.
1954,

Skdl Sd MI Kp Kok R
Vaalien tulos, jos koko maa olisi ollut yhtend
vaalipiiring . . ... .. G AR 3 43 53 48 16 26 14
(1) Vaolien tulos todellisuudessa ... .. .. 43 54 53 13 24 13

(2) Muutokset tuloksesta, jos vaaliliittoja ei

olisi solmittu .. ... ... ... .. ... .. + 1 + 2 41 —3 =1 0
(3) Muutokset, jos Kp + Kok +Vmp olisivat

solmineet kaikkialla yhteiset vaaliliitot . — 1 0 — 1 +1 +1 0
(4) Muutokset, jos myds R olisi osallistunut

vaaliliittoihin Kp + Kok < Vpm . ... .. —1 —1 —2  $ + 1 + 2

(5) Muutokset, jos MI olisi kuulunut viiden-

tend vaaliliittoihin  Kp + Kok 4 Vpm <4

" [ e T = [ el ) R B
(6) Muutokset, jos koko maassa olisi solmittu

seuraavat neljd vaaliliittoa: Skd! / Sd /

Ml + Kp + Vpm 4 Pvp + R / Kok . . . — 1 —3 + 2 +2  —1 + 1
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demokraatit olisivat ottaneet tdmdn paikan kansanpuolueelta. Kaikkiaan
kansanpuolueen ja kokoomuksen vaaliliittoyhteistyé muutti vaalien tulosta
neljdssd vaalipiirissd. Kansanpuolue naet voitti sen avulla sosialidemokraa-
teilta myds Kuopion lddnin ldntisessd sekd maalaisliitolta Vaasan lddnin
itdisessd vaalipiirissd. Kokoomus puolestaan sai Skdl:n neljannen paikan
Turun ja Porin lddnin pohjoisessa vaalipiirissd. Niin kuin taulukossa 3
esitetddn, vasemmiston ja porvarillisten voimasuhteeksi olisi tullut ilman
vaaliliittoja 100—100.

(3) Kansanpuolueen ja kokoomuksen yhteistys

Jos kansanpuolue ja kokoomus olisivat esiintyneet yhdessé myos niissd
kuudessa vaalipiirissd, joissa ndin ei todellisuudessa tapahtunut, kumpikin
olisi hydtynyt vield yhden lisdpaikan. Helsingissd niiden yhteinen aani-
madra 75 699 olisi antanut seitsemdnnen paikan vertausluvuksi 10814,
mikd olisi siirtanyt Skdl:ltd paikan kokoomukselle. Tdma olisi siis tapah-
tunut ilmankin vapaamielisten (2319) ja maalaisliiton (703) saamia ddnia.
Hémeen lddnin eteldisessd vaalipiirissd kansanpuolueen ja vapaamielisten
vaaliliitto oli kdrkkymdssd maalaisliiton kolmatta paikkaa; yhteisvaaliliitto

kokoomuksen kanssa olisi siirtdnyt tdmadn paikan kansanpuolueelle vertaus-
luvulla 10259.7.

(4) Ruotsalaiset

Jos ajateltuihin kansanpuolueen, kokocomuksen ja vapaamielisten vaali-
liittoihin olisi yhdistetty lisdksi ruotsalaisen kansanpuolueen ddnet, ruotsa-
laiset olisivat saaneet lisdpaikan kummassakin vaalipiirissd, jossa puolue jdi
suurimmalla vertausluvulla kdrkkymdéan uutta paikkaa. Uudellamaalla
sille olisi tullut sosialidemokraattien viides sekd Vaasan lddnin pohjoisessa
vaalipiirissd maalaisliiton kolmas paikka. Vasemmiston ja porvarillisten
voimasuhde olisi ollut 95—105.

(5) Yhteisporvarilliset vaaliliitot

Suurimman teoreettisen hyoddyn eduskunnan ei-sosialistiset puolueet
saavuttaisivat siind tapauksessa, ettd niiden ddnet laskettaisiin jokaisessa
vaalipiirissd yhden laajan vaaliliiton hyviksi. Tdllainen menettely olisi 1954
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pienentdnyt sosialidemokraattien ryhmdd neljalld sekd Skdl:n yhdelld edus-
tajalla. Eduskunnan voimasuhteeksi olisi tullut 92—108.

Muutoksista olisi kaksi ollut edelld esiteltyjd: kokoomus olisi saanut
Helsingissd Skdl:n paikan sekd ruotsalaiset Uudellamaalla sosialidemokraat-
tien paikan. Hdmeen eteldisessd olisi kansanpuolueen lisapaikka nyt tullut
sosialidemokraateilta eikd maalaisliitolta. Yhteinen vaaliliitto olisi puolus-
tanut maalaisliittoa ruotsalaisia vastaan Vaasan ldanin pohjoisessa vaali-
piirissd seka myos tuonut maalaisliitolle Kymen lddnissd sosialidemokraat-
tien viidennen paikan ja auttanut kokoomusta voittamaan Hémeen pohjoi-
sessa vaalipiirissd sosialidemokraattien viidennen paikan.

(6) Keskustalaiset vaaliliitot

Lopuksi voidaan tarkastella sitd mahdollisuutta, ettd kokoomus eikd
maalaisliitto olisi jadnyt edellisessd kohdassa kuvattujen vaaliliittojen ulko-
puolelle, jolloin koko maassa olisi taas esiintynyt kaksi vasemmistolaista ja
kaksi porvarillista vaaliliittoa.

Tamd mahdollisuus olisi vienyt kokoomukselta yhden oman paikan.
Kansanpuolue olisi ndet saanut Turun ja Porin lddnin pohjoisessa vaalipii-
rissd yhden niistd kolmesta edustajanpaikasta, jotka kaikki menivat kokoo-
mukselle ndiden puolueiden yhteisessd vaaliliitossa. Edellisessd tarkaste-
lussa kuviteltuun tilanteeseen olisi my&s tullut joitakin muutoksia: Skdl:n
paikka olisi mennyt Helsingissd kansanpuolueelle ja sosialidemokraattien
paikka Hdmeen pohjoisessa maalaisliitolle. Sen sijaan kansanpuolue ei
olisikaan saanut Eteld-Hdmeessd sosialidemokraattien viidettd paikkaa.
Lisaksi tdssd, samoin kuin edellisessdkin tarkastelussa, sosialidemokraateilta
olisi mennyt paikka Kymen |ddnissé maalaisliitolle ja Uudenmaan |ddnissa
ruotsalaisille. Vasemmiston ja porvarillisten puolueiden voimasuhteeksi
olisi siis tullut 93—107.

Vaalit heindkuussa 1958
Tausta

Vuonna 1958 noudatettiin ensimmadisen kerran 1955 annettua lakia,
joka pidensi eduskunnan vaalikauden kolmesta vuodesta neljdksi vuodeksi.
Vaalit toimitettiin normaaliin aikaan heindkuun 6. ja 7. pdivand.

Maassa kdytettiin samaa vaalipiirijakoa kuin 1954, Edustajanpaikkojen
jakaantumiseen oli tullut vain yksi muutos: Kuopion lddnin ldntisestd vaali-
piiristd valittiin yksi edustaja vdhemmén ja Uudenmaan l|&dnin vaalipiiristd
vastaavasti yksi enemmdan kuin 1954. Puolueolot olivat sikdli muuttumassa,
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Taulukko 4 Vuoden 1958 edustajainvaalien (a) toiseksi pienim
suurimmat varamiehen vertausluvut vaalipiireittain

Vaalipiirit {a) Toiseksi pienin

Helsingin kaup. . ......... Kok 4+~ Vpm (5) .. 10091.0
Uudenmaan 1. ... ... .. ... Sd (5 ... ... .. 9026.0
Turun I etel. ... ... ... ... Sd (4) .. ..., . .. 9310.7
Turun:k pobl <. vvn cemewas Sdot) e ; 9013.0
Hémeen I etel. . ......... Kok Vpm (3) .. 9557.0
Hémeen 1. pohj. ... ... .. Kok (3) . .0onnn e 10174.6
Kymen I .. .............. Kok 4+ Vpm (3) . 9398.6
Mikkelin 1. ... ... ...... MI(5) ... ... .. 7281.0
Kuopion 1. lént. ........ : Skdl {4) s ees 9033.5
Kuopion L it. ... ........ . SdieA) ovanen v 7395.2
Vaasan |. it. e ma Kp + Kok + Vpm (2) 9101.5
Vaasan |, etel. . ... . R (3) .. o 8388.3
Vaasan . pohj. .. ..... ... MI 3y .. .. .. .. 73826
Qulun I, i SR S E5 Sd (2) D 8867.0
Lapin: b o v owes s Ml (3) . : 9371.6

ettd sosialidemokraattisen puolueen hajoaminen oli alkanut; tamadn puoclueen
oppositio irtaantui neljdssd vaalipiirissd omaksi vaaliliitokseen. Myés maa-
laisliitosta erkani oppositioryhmd kahdessa vaalipiirissa.

Vuoden 1958 &Gdnestysprosentti oli vain 75.0. Kokoomus ja Skdl kui-
tenkin lisdsivat ddanimddrddnsd, edellinen 40 000 ja jdlkimmdinen 17 000
ddnelld (taulukko 1). Jos koko maa olisi ollut yhtend vaalipiirind 1954 ja
1958, Skdl olisi nyt voittanut neljd ja kokoomus viisi paikkaa, kun taas
maalaisliitto olisi menettdnyt kaksi, kansanpuolue neljd ja sos.dem. puolue
seitsemdn paikkaa, joista neljd oppositiolleen.

(1) Vaalien tulos

Todellisuudessa Skdl sai seitsemdn uutta edustajanpaikkaa ja kokoomus
viisi lisdpaikkaa. Sosialidemokraatit menettivdat kuusi paikkaa, niistd oppo-
sitiolleen kolme. Maalaisliitolta ja kansanpuolueelta meni kummaltakin
viisi edustajaa. Uudenmaan lisGpaikan sai ruotsalainen kansanpuolue.
Vasemmiston ja porvarillisten puolueiden voimasuhteeksi tuli 101—99.

Itsendinen sosialidemokraattinen vaaliliitto sai kolme edustajaansa Hel-
singistd ja molemmista Hdmeen vaalipiireistd. Skdl voitti paikan maalais-
liitolta Turun ja Porin lddnin pohjoisessa, Vaasan eteldisessd seka Oulun
ja Lapin vaalipiirissd, sosialidemokraateilta Himeen pohjoisessa ja Vaasan
itdisessd sekd kansanpuoclueelta Turun ja Porin lddnin eteldisessd vaali-
piirissi. Kokoomukselle siirtyi edustajanpaikka sosialidemokraattiselta
puolueelta Helsingissd, Hdmeen eteldisessd ja Kymen lddnin vaalipiirissa
sekd kansanpuolueelta Helsingissd ja Hdmeen laanin pohjoisessa vaalipii-
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mat ja (b) pienimmat valintaan oikeuttavat vertausluvut seka (c)
(vaaliliitto, vertausluvun jakajo ja vertausluku)

(b) Pienin (c) Valitsematta jadnyt

5d0pp (1) v uve o 9671 Sd $5)  wmrimen mums 9669.0
R(4)...... ...... 88440 Skdl(4) . . .. .. .. .. 8312.0
Skdi (5) . .. ... 83816 Kp (2) .. ... ... ... 8257.0
Skl G s v s 8821.0 MI (4) ... ... .. 8709.7
Sd €4 s wenaes 8961.2 MI (3) ...... .. 88120
Skdl (5) .. ... .. 8326.2 5d (4) TR RO 1 {8
Kp (1) ... ... ... 9152 Skdl (&) ... ... ... 8871.1
o7, B 5 7068.4 Skdl(2) ... ... ... 6890.0
Ml 28Y vwn s s 8046.8 5d (3) ........ 6672.0
NI () covnces v T2412  USledl (3)h0n v cau 6074.6
Skdl (3) ... .. ... 8225.0 MI (5) ... ... ... 76272
Skdl (2) ... .. .. ) 7891.0 MI+Kp(3) .. .... 7671.0
ST ) O 7205 RARY v wvwnn siam o5 7006.0
Skdl (7) .. ... coan 2245 CME (B) w s v 7979.1
Skdl (4) . ... ... ... 7374.5 MI (4) . Ll 7028.2

rissd. Kuopion lddnin lantiseltd vaalipiiriltd vdhennetty paikka meni pois
kansanpuolueelta.

»Viimeisen paikan» merkitystd kuvaavat erityisesti maalaisliiton mene-
tykset. Ne kaikki sattuivat vaalipiireissd, joissa se oli 1954 saanut edusta-
jan pienimmadlld vertausluvulla (taulukko 2). Vastaavat paikat jgivat nyt
vuorostaan ensimmadising kdrkkymddn eduskuntaan pddsyd (taulukko 4).
Voitetuista paikoista taas tuli yhteensd seitsemdn sille puolueelle, jolle oli

1954 jdényt varamies suurimmalla vertausluvulla (Skdl:lle 3, Sd:lle 1,
Kok:lle 2 ja R:lle 1 tdllainen paikka).

(2) Vaaliliittojen merkitys

Puolueet solmivat 1958 suhteellisen vahdan vaaliliittoja. Suomen kan-
sanpuolue ja maalaisliitto olivat yhdessd Vaasan lddnin eteldisessd vaali-
piirissd, kun taas kansanpuoclueella ja kokoomuksella oli neljd yhteistd vaali-
liittoa: Turun ja Porin laanin pohjoisessa, Vaasan itdisessd sekd QOulun ja
Lapin ldéanien vaalipiirissd. Lapissa mukana oli myds maalaisliiton oppositio
sekd Vaasan itdisessd ja Oulun ldanissa vapaamielisten liitto. Viimeksi-
mainitulla ryhmalld oli lisdksi ehdokkaita kansanpuolueen vaaliliitosso
Uudellamaalla sekd kokoomuksen vaaliliitossa kaikkiaan kuudessa vaali-
piirissd. Kokoomus olikin yksin vain viidessd, mutta kansanpuolue yhdek-
sdssd vaalipiirissa.

Vain yksi kansanpuolueen ja kokoomuksen yhteinen vaaliliitto vaikutti
eduskunnan kokoonpanoon: Vaasan lddnin itdisessd vaalipiirissd kansan-
puolueelle siirtyi maalaisliiton viides paikka (taulukko 5). Todettakoon
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Taulukko 5 Erilaisten vaaliliittoyhdistelmien vaikutus puolueiden voimasuhteisiin 6. —7. 7.
1958

Skdl SdOpp Sd MI Kp Kok R
Vaalien tulos, jos koko maa olisi ollut yhtend

vaalipiiring . ... ... ... ... ... .. . 47 4 46 46 12 31 14
(1) Vaalien fulos todellisuudessa . ., . ... 50 3 48 48 8 29 14
(2) Muutokset, jos vaalitiittoja ei olisi sol-

i {L0n > T e L S Tl 0 0 0 41 —1 0 0
(3) Muutokset 105 sd ]C! SdOpp olisivat olleet

vaaliliitoissa, samoin Ml ja MIOpp . .. —2 0 +1 41 0 0 0
(4) Muutokset, jos Kp 4 Kok +-Vpm olisivat

solmineet kaikkialla yhteiset vaaliliitot —2 0 —1 0 +1 42 0
(5) Muutokset, jos myds R olisi osallistunut

vaaliliittoihin Kp 4+ Kok - Vpm . ... .. = =1 =2 0 41 42 42

(6) Muutokset, jos MI olisi kuulunut viiden-
tend vaaliliittoihin  Kp + Kok 4+ Vpm +-

TR AL e il =l =3 LB 41 S0 $£4
(7) Muutokset, jos vaaliliittoja MI +Kp+

Kok 4+ me + R vastassa olisivat olleet

Skdl sekd SdOpp +Sd .. ... ... .. — 6 0 —2 4+6 +1 41 0
(8) Muutokset, jos koko maassa olisi solmittu

seuraavat neljd vaaliliittoa: Skdl / SdOpp

+Sd/ M +Kp+R+Vpm/Kok .... —3 —1 —3 46 +1 —2 +2

lisdksi, ettd jos kokoomus olisi jadnyt yksin Lapin lddnissd, maalaisliitto
olisi vienyt sen ainoan paikan 190 lisa-déanella.

(3) Oppositioryhmit

Oppositioryhmien irtaantumiset sosialidemokraattisesta puolueesta ja
maalaisliitosta auttoivat Skdl:a saamaan 1958 kaksi lisdpaikkaa ja nostivat
sen samalla kolmanneksi suurimman ryhmdn paikalta eduskunnan suurim-
maksi. Maalaisliiton opposition 2312 ddntd olisivat ndet tuoneet Lapin
lddnissd maalaisliitolle neljannen edustajan ennen Skdl:n saamaa neljattd
edustajaa, ja Hdmeen ladnin pohjoisessa vaalipiirissd sosialidemokraatit
olisivat yhtymdlld sdilyttaneet viidennen paikkansa, jonka Skdl nyt voitti.
Ilman oppositioiden esiintymistd vasemmiston ja porvarillisten voimasuh-
teeksi olisi tullut 100—100.

(4) Kansanpuolueen ja kokoomuksen yhteistyo

Jos kansanpuolue ja kokoomus olisivat solmineet kaikkialla yhteiset
vaaliliitot ja tilanne olisi muutoin pysynyt muuttumatta, vasemmisto olisi
menettanyt kolme paikkaa. Eduskuntaan olisi siis tullut porvarillinen enem-
misto 98—102,

Muutokset olisivat tapahtuneet Turun ja Porin |ddnin eteldisessd,
Hdmeen pohjoisessa sekd Mikkelin |Gdnin vaalipiirissd. Ensiksi mainitussa
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kansanpuolue sai ainoan edustajansa suurimmalla sekd kokoomuksen ja
vapaamielisten vaaliliitto toisen edustajansa toiseksi suurimmalla vertaus-
luvulla; kayttamatta jadneet ddnet olisivat yhdessd helposti siirtdneet
Skdl:n neljannen paikan kansanpuolueelle. Hukkaan menneet kansanpuo-
lueen ddnet taas olisivat siirtdneet kokoomukselle Pohjois-Hdmeessa Skdl:n
viidennen paikan ja Mikkelin |Gdnissd sosialidemokraattien viidennen
paikan.

(5) Ruotsalaiset

Ruotsalaisen kansanpuolueen liittyminen kuviteltuihin kansanpuolueen,
kokoomuksen ja vapaamielisten vaaliliittoihin olisi jdlleen hankkinut tdlle
kaksi lisdpaikkaa. Helsingissd sosialidemokraattien oppositio olisi menettd-
nyt ruotsalaisille ainoan paikkansa sekd Vaasan ldénin pohjoisessa vaali-
piirissd sos.dem. puolue niin ikddn ainocan paikkansa. Vasemmiston ja
porvarillisten suhde olisi ollut tédssd tapauksessa 96—104.

(6) Yhteisporvarilliset vaaliliitot

Jos taas tarkastellaan sitd mahdollisuutta, ettd kaikki porvarillisten
puolueiden ddnet olisi laskettu yhden vaaliliiton hyvdksi, tilanteen havaitaan
olleen vasemmiston kannalta ‘vaarallisemman’ kuin 1954. Ndin lagja
porvarillinen vaaliliittoyhteistyo olisi vallannut Skdl:lta kuusi paikkaa sekd
sosialidemokraateilta yhteensd nelja paikkaa. Vaaliliitoista olisi hydtynyt
eniten maalaisliitto (6 paikkaa). Vasemmiston ja porvarillisten puolueiden
suhteeksi olisi tullut 91—109 vaaleissa saavutetun 101—99 asemesta.

Vaalipiireittdin olisi tapahtunut seuraavia muutoksia: Maalaisliitto olisi
saanut Turun ja Porin |d&nin pohjoisessa vaalipiirissd Skdl:n neljdnnen,
Hdmeen pohjoisessa Skdl:n viidennen, Vaasan eteldisessd Skdl:n toisen,
Oulun ladnissd Skdl:n seitsemdnnen sekd Lapin lddnissa Skdl:n neljdnnen
paikan ja lisdksi Hdmeen eteldisessd vaalipiirissd sos.dem. puolueen nel-
jannen paikan. Ruotsalaiset olisivat saaneet, kuten edellisessdkin tapauk-
sessa, lisdpaikat Helsingissd ja Vaasan |&dnin pohjoisessa vaalipiirissd.
Kansanpuolueelle olisi tullut Skdl:n viides paikka Turun ja Porin lddnin

eteldisessd ja kokoomukselle sosialidemokraattien viides paikka Mikkelin
lGganin vaalipiirissa.

(7) Kolmet vaaliliitot

Tdssa ajateltuja yhteisporvarillisia vaaliliittoja vastaan olisivat sosialide-
mokraattiset vaaliliitot voineet puolustautua esiintymdlld yhdessd myos niissd
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neljdssd vaalipiirissd, joissa ne olivat erillddn. Opposition paikka olisikin
tallsin sailynyt Helsingissd ja puolueen paikka Vaasan |ddnin pohjoisessa
vaalipiirissd. Vasemmiston ja porvarillisten puclueiden suhteeksi olisi tullut
93—107.

(8) Keskustalaiset vaaliliitot

Lopuksi voidaan taas tarkastella sellaista tapausta, ettd kaikissa vaali-
piireissd olisi muodostettu kaksi vasemmiston vaaliliittoa sekd kaksi porva-
rillista vaaliliittoa niin, ettd kokoomus olisi ollut yksin. Keskustavoittoisissa
vaaliliitossa olisivat siis olleet maalaisliitto, kansanpuolueet, vapaamielisten
liitto ja maalaisliiton oppositio. Maalaisliitolle ja molemmille kansanpuo-
lueille tdllainen menettely olisi ollut yhtd edullinen kuin ajateltu yhteis-
porvarillisten vaaliliittojen muodostaminen. Sen sijaan kokoomus olisi
menettdnyt kaksi paikkaa. Vasemmiston ja porvarillisten puolueiden voima-
suhteeksi olisi tullut 94—106.

Skdl olisi menettdnyt vain kolme edustajaa, nimittdin Turun ja Porin
laanin eteldisessd Suomen kansanpuolueelle sekd Turun ja Porin ldanin poh-
joisessa ja Vaasan eteldisessd vaalipiirissd maalaisliitolle. Helsingissd olisi
itsendisen sosialidemokraattisen vaaliliiton ainoa paikka nytkin mennyt
ruotsalaisille, kun taas sosialidemokraateilta olisi mennyt paikka maalais-
liitolle Himeen eteldisessd ja Mikkelin ladnin vaalipiirissd sekd ruotsalaisille
Vaasan pohjoisessa vaalipiirissd. Maalaisliitto olisi lisdksi saanut Kymen
lGdnissd kokoomuksen kolmannen sekd Lapin lddnissd sen ainoan paikan.

Vaalit heimikuussa 1962

Tausta

Olosuhteet poikkesivat edellisistd monessa suhteessa seuraavissa vaa-
leissa, jotka toimitettiin eduskunnan hajotuksen jdlkeen 4.—5. 2. 1962.
Maan vaalipiirijakoa oli muutettu joulukuussa 1960 vahvistetulla paatok-
selld: Vaasan lddnin eteldinen ja pohjoinen vaalipiiri yhdistettiin ja suun-
nilleen sen itdisestd tuli uusi Keski-Suomen lddnin vaalipiiri. Kuntien
siirtdminen vaalipiiristd toiseen koski laajasti muutamaa muutakin vaali-
piirid.

Puolueolot olivat enndtysmdisen rikkindiset. Kaikissa 14 vaalipiirissd
oli nyt ehdokkaita kolmella vasemmistopuolueella ja neljdlld porvarillisella
puolueella; jdlkimmdisten ryhmdn neljdntend ndet oli nyt Suomen pientalon-
poikien puolue. Ruotsalaisten ehdokkaita oli (Ahvenanmaan lisdksi) nel-
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jdssd vaalipiirissd. Vapaamielisten liitto oli mukana vain viidessd vaali-
piirissd, uusi Suomen keskustapuolue myos viidessd sekd pientalonpoikien
puolueen oppositio kuudessa vaalipiirissd.

Maassa annettiin - 358 000 ddntd enemmdn kuin 1958 ja ddnestys-
prosentti oli kerrassaan 85.1. Lisg-Gdnid tuli mm. maalaisliitolle 80 000,
Skdl:lle 57 000, kokoomukselle 49 000, Suomen kansanpuolueelle 31 000 ja
ruotsalaiselle kansanpuolueelle 17 000. Uusista puolueista sai Tpsl 100 000
sekd pientalonpoikien puolue 50 000 dantd.

Jos koko maa olisi ollut 1958 ja 1962 yhtend vaalipiiring, danimddrien
muutokset olisivat oikeuttaneet maalaisliiton ja kansanpuoclueen saamaan
yhden lisdpaikan. Tpsl olisi saanut kahdeksan edustajaa (4 vuonna 1958)
ja pientalonpoikien puolueelle olisi tullut nelj@ paikkaa. Skdl olisi nyt
menettdanyt kaksi paikkaa, sosialidemokraattinen puolue seitsemdn sekd
kokoomus ja ruotsalaiset yhden. Vapaamielisten liitto olisi saanut yhden
paikan. Jos vield voitaisiin ajatella pientalonpoikien puolueen opposition ja
Suomen keskustapuolueen ddnten yhdistamista, ndille olisi tullut yksi yhtei-
nen edustaja ennen kansanpuolueen lisdpaikkaa.

(1) Vaalien tulos

Edustajanpaikkojen jakaantuminen ei vastannut kovinkaan tarkasti
sanottua suhteellista jakoa (taulukko 7). Niinpd pientalonpoikien puolueen
50 000 ddantd menivat kokonaan hukkaan ja Tpsl sai vain kaksi kansan-
edustajaa. Maalaisliitto ja kansanpuolue saivat nyt saman suuruiset ryhmdat
kuin 1954, siis 53 ja 13 edustajaa, voitettuaan kumpikin viisi paikkaa.
Kokoomukselle tuli kolme edustajaa lisGa ja vapaamielisten liitto sai ensim-
mdisen kansanedustajansa. Skdl:lta meni kolme ja sos.dem. puolueelta 10
paikkaa. Vasemmiston ja porvarillisten voimasuhde on siis nykyisessd
eduskunnassa 87—113. Ndin suurta porvarillista enemmistdd ei ole valittu
sitten vuoden 1939.

Uudessa Vaasan laénin vaalipiirissd tulivat molemmat lisdpaikat —
entiseen eteldiseen ja pohjoiseen vaalipiiriin verrattaessa — maalaisliitolle.
Jokaisessa muussa vaalipiirissé sen sijaan tapahtui my&s varsinaisia paik-
kojen vaihdoksia. Helsingissd ja Uudellamaalla valittiin yksi edustaja enem-
mdan kuin 1958, mutta paikan myés menetti edellisessd kokoomus, jalkim-
mdisessd ruotsalaiset. Voittajia olivat Helsingissd Suomen kansanpuoclue ja
vapaamieliset, Uudellamaalla Skdl ja kokoomus. Valittavien edustajien
luvun pienentyminen merkitsi yhden edustajan tappiota lghinnd Tpsl:lle
Pohjois-Hdmeessd, sos.dem. puolueelle Mikkelin ja Pohjois-Karjalan lad-
nissd sekd maalaisliitolle Keski-Suomessa.
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Taulukko 6 Vuoden 1962 edustajainvaalien (a) toiseksi pienim
suurimmat varamiehen vertausluvut vaalipiireittdin

Vaalipiirit (a) Toiseksi pienin

Helsingin . ... .. .. R . 1 o< 1 1 12684.0
Uudenmaan ... ... ... ... . Skdl (4) . .... 10085.2
Turun . etel. .. oo o000, s S A3 s sl S 11837.0
Turun . pohj. ............ Skdl (4) .. .. ... .. 10090.2
Hameen |. etel. o D Kp (1) Lo ... .. 10848
Hémeen L. pohj. ............ Kok 13} e s 11480.0
Kymen | * cvccans cmmaae we Sd (5) i mema, TOLRZ A4
R Kp+ Kok (2) . .. 8969.5
Pohjois-Karjalan .. .. ... . ... Kp+ Kok (2) .... 7425.0
Kuopion L. .............. .. MI+4- Kp+Spp0pp (5) 9221.4
Keski-Suomen . ... ... .. : Skdl 3) ....... 9221.3
Maason d:  owvaas v b MI+ Kp -+ SppOpp (7) 10546.7
Qulun . ... . ... ... ... ... Skdl (&) ........ 10039.8
Lapin . ....... .. L Kok 4+ Vpm (1) .. .. 8643

Skdl menetti nyt nelj@ paikkaa, jotka kaikki se oli voittanut 1958:
Turun ja Porin |Gdnin eteldisessd, Hameen pohjoisessa sekd Qulun ja Lapin
vaalipiirissd. Maalaisliitto puolestaan saavutti kaikki voittonsa vaalipii-
reissd, joissa se oli hdvinnyt 1958: Turun ja Porin lddnin pohjoisessa,
Hédmeen eteldisessd, Vaasan (2), Oulun (2) ja Lapin ldénin vaalipiireissd;
toisaalta se menetti paikan Kuopion ja Keski-Suomen lddneissd. Tpsl:lta
menivdt molemmat Hdmeen paikat, mutta se sai 20 ddnen erotuksella
Keski-Suomessa sosialidemokraattisen puoiueen kolmannen paikan. Mikke-
lin ldanissa ja Pohjois-Karjalassa sosialidemokraateilta meni kerrassaan
kaksi edustajaa; yhden edustajan se menetti edelld mainitun Keski-Suomen
vaalipiirin lisdksi Turun ja Porin lddnin eteldisessd ja pohjoisessa sekd
Kuopion, Oulun ja Lapin vaalipiireissd. Kansanpuolue voitti takaisin neljé
1958 menettdmddnsd paikkaa: Helsingissd, Turun ja Porin lddnin eteldi-
sessd, Hdmeen pohjoisessa ja Kuopion ladnin vaalipiirissa sekd sai lisdksi
uudet paikat Pohjois-Karjalassa ja Lapissa. Kymen lddnin paikkansa se
menetti kokoomukselle. Kokoomukselle tuli kahden edelld mainitun lisdksi
uusi edustaja Mikkelin ja Kuopion vaalipiireissa.

Olosuhteet olivat muuttuneet niin paljon, ettei 1962:n tuloksia voida
tarkoin verrata 1958:n vaaleihin. Ylla mainittuihin siirtymiin  siséltyy
kuitenkin monia esimerkkejd »viimeisen paikans vaihtumisesta puolueelta
toiselle. Yhteensd kuudessa vaalipiirissd toi pienimmadlld vertausluvulla
valittu edustaja puolueelleen uuden edustajanpaikan. Harvinaisena ilmidna
on pidettdvd sitd, ettd sosialidemokraattinen puolue menetti kahdessa vaali-
piirissd kaksi paikkaa ja ettd maalaisliitto vastaavasti voitti kahdessa vaali-
piirissd kaksi uutta paikkaa; harvinainen oli myos kokoomuksen saama uusi
edustaja Kymen lddnissd, jossa tdmé& puolue oli voittanut lisdpaikan juuri
edellisissdkin vaaleissa.
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mat ja (b) pienimmadt valintaan oikeuttavat vertausluvut sekd (c)
(vaaliliitto, vertausluvun jokaja ja vertausluku)

(b) Pienin (c) Valitsematta jadnyt

Ko {3) . vun v on T23086.3 'Sd (5] .. id A 11101.6
Ed: 05 e s : 99858 R (4 ... ... ... 9919.0
MI+Kp+R (7) .. 10649.7 Skdl (5) .. ........ 9754.6
Kok (3} .. ... .. 99450 MI4+Kp (5) ... .. 96750
S o aen 10646.7 Tpsl (1) ... .. . 10500
Eldl: (4} . .00 10543.0 Sd (4 .. ........ 9708.0
Kp + Kok -+ Vpm (4)10741.2 MI (B) ... ... .. ... 9760.0
Ml 4 SKesk (5) .. .. 8398.0 Skdl(2) ... ... . . 7713.0
Ml 4 SppOpp (4) .. 7356.2 Spp (1) ...... . ... 7126
Kok (2) ........ B8403.5 Spp (1) ..... I - % 7]
TPty oo ms was 9140 Sd 13 = paessen 9120.0
R (5} ~wepuag maw 9955.0 MI-+Kp-+SppOpp (8) 9226.7
MI 4 SppOpp (9) .. 8769.3 Kok (2) ..... ... 73965
Ml Kp (5) ... .. 8642.2 Skdl (4) ... ... .. 8106.2

(2) Vaaliliittojen merkitys

Kolme vasemmistopuoluetta olivat kaikkialla erillaégn. Tama hajaannus
antoi porvarillisille puolueille poikkeuksellisen suuren vaaliteknisen edun.
Vaaliliittoja solmittaessa oli |dhestytty edelld viimeisend tarkasteltua mah-
dollisuutta, keskustalaisia vaaliliittoja. Maalaisliitto ndet oli taas aktiivi-
sesti mukana vaaliliittoyhteistytssd. Se esiintyi yksin vain Kymen ldanissa.
Suomen kansanpuolueen kanssa silld oli kuusi vaaliliittoa: Turun ja Porin
|dénin eteldisessd ja pohjoisessa, Hameen pohjoisessa sekd Kuopion, Vaasan
ja Lapin ldénin vaalipiirissd. Ndistd Kuopion ja Vaasan lddneissd oli
mukana myos pientalonpoikien puolueen oppositio, jolla oli lisdksi ehdok-
kaita maalaisliiton vaaliliitossa Uudellamalla, Pohjois-Karjalassa, Keski-
Suomessa ja Oulun laanissd. Viidessd vaalipiirissa: Helsingissd, Uudella-
maalla, Hdameen eteldisessd, Mikkelin laanissa ja Keski-Suomessa, maalais-
liitto oli yhteistydssd juuri perustetun Suomen keskustapuolueen kanssa.

Suomen kansanpuolue oli yksin neljdssé vaalipiirissd. Silld oli vaali-
liitto kokoomuksen kanssa Kymen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Keski-
Suomen lddneissd. Kokoomus puoclestaan oli ndiden lisdksi vaaliliitosso
vapaamielisten kanssa Helsingissd, Uudellamaalla sekd Kymen ladnin,
Hdameen eteldisessd ja Lapin |Gdnin vaalipiirissd. Yksin se oli viidessd vaali-
piirissd. Ruotsalainen kansanpuolue oli omana vaaliliittonaan kolmessa
vaalipiirissd, mutta Turun ja Porin lGdnin eteldisessd se oli yhteistyossd
maalaisliiton ja Suomen kansanpuolueen kanssa.

Harjoitettu vaaliliittoyhteistyd aiheutti suhteellisesti suurimman vahin-
gon pientalonpoikien puoclueelle, joka jai ilman edustusta. Ellei vaaliliittoja
olisi solmittu, se olisi saanut edustajat Pohjois-Karjalasta ja Kuopion ldd-
nistd. Kansanpuolue sai edellisen paikan vaaliliitossa kokoomuksen kanssa
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sekd jdlkimmdisen vaaliliitossa maalaisliiton kanssa. Kolmessa muussakin
vaalipiirissd kansanpuolue voitti paikan vaaliliittoyhteistyon ansiosta, nimit-
tdin sosialidemokraateilta Keski-Suomessa kokoomuksen kanssa ja Hameen
pohjoisessa maalaisliiton kanssa sekd Skdl:lta Lapin ladnissé niin ikddn
maalaisliiton kanssa.

Taulukko 7  Erilaisten vaaliliittoyhdistelmien vaikutus puoclueiden voimasuhteisiin 4.—5. 2.
1962

Skdl Tpsl Sd Spp Ml Kp Vpm Kok R
Vaalien tulos, jos koko maa olisi

ollut yhtend vaalipiiring . ....... 45 8 39 4 47 13 1 30 13
(1) Vaalien tulos todellisuudessa 47 2 38 - 53 13 1 32 14
(2) Muutokset, jos vagliliittoja ei

olisi solmittu .. ............ E8 £) F2 2 0 =F =) =) =3
(3) Muutokset, jos Tpsl ja Sd oli-

sivat olleet vaaliliitoissa .... —1 +2 47 0 —3 —1 0 —3 —1

(4) Muutokset, jos olisi solmittu

vaaliliitot Tpsl 4+ Sd jo Spp +

M s s fraesiieisien —2 41 +5 0 0 —1 0 —3 0
(5) Muutokset, jos maassa ei olisi

ollut  muita yhteisvaaliliittoja

kuin Tpsl =Sd .. ..... ... .. 0 +3 49 0 —2 —5 —1 —3 —1
(6) Muutokset, jos Kp 4 Kok +
Vpm olisivat olleet vaaliliitoissa 0 0 0 41 —1 —1 0 +1 0

(7) Muutokset, jos myds R olisi

osallistunut vaaliliittoihin Kp <

P = @ 0 $1 —1 =) R A T |
(8) Muutokset, jos koko maassa

olisi ollut vaaliliitot Spp +Ml 4

Kpi-t Mom -t Kok LR L. ovis i — 0 0 +2 0 0 B i
(9) Muutokset, jos yhteisporvarilli-

sia vaaliliittoja vastassa olisivat

olleet Skdl sekd Tpsl4+Sd .. —3 +1 <+ 3 0 0 —2 0 0 <41
(10) Muutokset, jos koke maassa

olisi solmittu seuraavat neljd

vaaliliittoa: Skdl / Tpsl 4 Sd /

Spp + MI 4 Kp + Vpm 4 R /

IKCOIE st Wt Brivie S0 o e —2 +1 45 0 +1 —2 0 —3 0

Kokoomukselle toivat kansanpuolueen kanssa solmitut vaaliliitot paikan
Skdl:Ita Mikkelin ladnissd ja maalaisliitolta Kymen Idénissa. Helsingissd
kokoomus sen sijaan menetti paikan vaaliliittokumppanilleen vapaamielisten
liitolle, joka olisi yksinddn jadanyt ilman edustajaa. Eteld-Hdmeessd Suomen
keskustapuolueen ddnet auttoivat maalaisliittoa saamaan paikan Tpsl:Ita
ja Turun ja Porin lddnin eteldisessd vaalipiirissa solmittu laaja vaaliliitto toi
ruotsalaisille paikan, joka olisi muutoin mennyt Skdl:lle.

llman vaaliliittoyhteistydta vasemmistopuolueiden edustus olisi ndin
ollen lisdantynyt kuudella paikalla. Eduskunnan voimasuhteeksi olisi tullut

93—107.
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(3) Sosialidemokraattien hajaannus

Jos sosialidemokraattien ddnet olisi 1962 laskettu yhteisten vaaliliittojen
hyviksi, ndmd olisivat saaneet yhteensa yhdeksan lisdpaikkaa. Maalais-
liitto ja kokoomus olisivat menettdneet kolme edustajaa sekd Skdl, kansan-
puolue ja ruotsalaiset kukin yhden. Eduskunnan voimasuhde olisi ollut
95—105.

Yhteisesiintyminen olisi tuonut Tpsl:lle paikan ruotsalaisilta Turun ja
Porin lddnin eteldisessd vaalipiirissd sekd maalaisliitolta Mikkelin lgdnissa.
Sosialidemokraattinen puolue olisi vienyt paikan Skdl:Ita Hdmeen lddnin
pohjoisessa vaalipiirissd, maalaisliitolta Pohjois-Karjalassa ja Oulun laanissd,
kansanpuolueelta Lapissa sekd kokoomukselta Turun ja Porin ladnin pohjoi-
sessa, Kymen |ddnissd ja Kuopion ladnissa.

(4) Tpsl ja Spp

Edellisté tarkastelua voidaan tdydentdd ajattelemalla, ettd pientalon-
poikien puolue olisi samalla ollut maalaisliiton kanssa vastaavanlaisessa
vaaliliittoyhteistyGssd. Tdmd ei olisi auttanut pientalonpoikia saamaan
yht@dn edustajaa, mutta se olisi turvannut maalaisliitolle ne kolme paikkaa,
jotka olisi edellisen tarkastelun mukaan menetetty sosialidemokraateille.
Tosin Spp:n d&dnet eivat olisi auttaneet maalaisliittoa sdilyttamadn paik-
kaansa Mikkelin lganissd, mutta ne olisivat tuoneet sille lisdpaikan Skdl:lta
Keski-Suomessa. Pientalonpoikien yhtyminen Turun ja Porin lddnin eteldi-
sen vaalipiirin laajaan vaaliliittoon olisi pelastanut ruotsalaisten paikan
sosialidemokraateilta. Voidaan siis todeta, ettd kahden oppositiopuolueen
yhteistoiminta emdpuolueidensa kanssa olisi tuottanut eduskuntaan voima-
suhteen 91—109.

(5) Sosialidemokraattien suwrin hydéty

Edelld kohdassa 2 ollutta tarkastelua taas voidaan jatkaa siitd l&hto-
kohdasta, ettd sosialidemokraatit olisivat esiintyneet yhdessd, mutta maassa
ei olisi solmittu muiden puolueiden vdlisia vaaliliittoja. Tamd olisi jo
kaventanut porvarillisenemmistdisen voimasuhteen d&drimmdisen tasavdki-
seksi: 99—101. )

Tdssd tapauksessa sosialidemokraatit olisivat voittaneet kolmen kohdassa
2 mainitun lisdksi vield yhdeksdn muuta paikkaa, nimittdin Tspl ruotsalai-
silta Turun ja Porin Iddnin eteldisessd vaalipiirissd ja kokoomukselta Mikke-
lin lddnissd sekd sos.dem. puolue vapaamielisten paikan Helsingissd, maa-
2
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laisliiton yhdeksdnnen paikan Qulun |G@nissd, kokoomukselta paikat Turun
ja Porin lddnin pohjoisessa ja Kymen lddnin vaalipiirissd sekd kansanpuo-
lueen paikat Pohjois-Karjalassa, Kuopion Iddnissd ja Lapissa.

(6) Kansanpuolueen ja kokoomuksen yhteistyd

Tdman jdlkeen voidaan tarkastella sitd vaihtoehtoa, ettd kansanpuoclue
olisi solminut koko maassa vaaliliiton kokoomuksen (ja vapaamielisten liiton)
kanssa sekd samalla luopunut kuudessa vaalipiirissa vaaliliittoyhteistyostaan
maalaisliiton kanssa.

Tdalla jarjestelylla ei olisi ollut mitadn vaikutusta vasemmiston ja porva-
rillisten puolueiden voimasuhteeseen (87—113). Sen sijaan olisi tapahtunut
kaksi paikan vaihdosta porvarillisten puolueiden piirissd. Kuopion lddnissd
kokoomus ei olisi auttanut kansanpuoluetta viemddn pientalonpojilta sitd
paikkaa, jonka se sai vaaliliitossaan maalaisliiton ja pientalonpoikien puo-
lueen opposition kanssa. Oulun lddnissd kansanpuolueen ja kokoomuksen
vaaliliitto olisi voittanut paikan maalaisliitolta; edustajanpaikan olisi saanut
kokoomus, jolla oli 404 Géantd enemmadn kuin kansanpuolueella. Lapissa ja
Hameen ldanin pohjoisessa vaalipiirissd kansanpuolueen siirtyminen kokoo-
muksen vaaliliittoon olisi tuonut sille saman paikan, jonka se sai maalais-
liiton vaaliliitossa.

(7) Ruotsalaiset

Jos ruotsalaiset olisivat myos olleet neljdssd vaalipiirissddn edelld kuvi-
teltujen kansanpuolueen ja kokoomuksen vaaliliittoihin osapuolena, ne oli-
sivat saaneet pitdd Uudellamaalla sen 1958 voittamansa paikan, joka siirtyi
1962 Skdl:lle. Tamdn jdlkeen vasemmiston ja porvarillisten puolueiden
voimasuhde olisi ollut 86—114, ja tilanne muutoin sama kuin kohdassa
6 selostettu.

(8) Yhteisporvarilliset vaaliliitot

Suurimman teoreettisen hyodyn porvarilliset puoclueet olisivat taas saa-
neet yhdistimdlld kaikkialla kannatuksensa laajan yhteisen vaaliliiton
hyvdksi vasemmiston ollessa samalla hajaantuneena kolmeksi ryhmdksi.
Vuoden 1962 tilanteessa tdlld jarjestelylld ei olisi kuitenkaan paljon vaiku-
tettu eduskunnan voimasuhteeseen. Ruotsalaiset olisivat saaneet dsken
mainitun Skdl:n paikan Uudellamaalla, minké lisdksi maalaisliitto olisi voit-
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tanut kaksi paikkaa: Skdl:n neljgnnen paikan Turun ja Porin ldénin pohjoi-
sessa vaalipiirissd sekd Tpsl:n paikan Keski-Suomessa. Voimasuhde olisi
ollut eduskunnassa 84—116.

(9) Kolmet vaaliliitot

Edellistd vertailua voidaan jalleen taydentdd ajattelemalla, ettd kaikissa
vaalipiireissd olisi ollut vain kolme vaaliliittoa: Skdl, yhtyneet sosialidemo-
kraatit sekd laaja porvarillinen vaaliliitto. Nyt Skdl olisi menettdnyt koh-
dassa 8 mainittujen lisdksi vield kolmannen paikan, nimittdin Hdmeen
lddnin pohjoisessa vaalipiirissd sosialidemokraateille.  Tpsl olisi sdilyttanyt
paikkansa Keski-Suomessa sekd voittanutkin maalaisliitolta paikan Mikkelin
laénissd. Sos.dem. puolue taas olisi voittanut lisdksi kansanpuolueen paikat

Pohjois-Karjalassa ja Lapissa. Lopputuloksena olisi ollut eduskunnan voima-
suhde 88—112.

(10) Keskustalaiset vaaliliitot

Tarkasteltakoon vihdoin sita vaihtoehtoa, ettd maan vaalipiireissd olisi
ollut nelja vaaliliittoa: Skdl, yhtyneet sosialidemokraatit, laaja keskusta seka
kokoomus yksin. Tdssd tapauksessa vasemmisto olisi lisdnnyt yhteistd
eduskuntaan neljdlld paikalla voimasuhteeksi 91—109.

Skdl olisi menettanyt Uudellamaalla paikan ruotsalaisille sekd Pohjois-
Hdmeessd sosialidemokraateille. Viimeksi mainitut olisivat myds voittaneet
kansanpuolueen paikat Pohjois-Karjalassa ja Lapissa, kokoomuksen toisen
paikan Kuopion lddnissd sekd ruotsalaisten toisen paikan Turun ja Porin
lGdnin  eteldisessd vaalipiirissd. Tpsl olisi ottanut kokoomukselta yhden
paikan Mikkelin |adnissd. Maalaisliitolle olisi tullut Kymen lddnissd kokoo-
muksen neljds paikka.

Loppupddtelmat

Vield 1954:n vaaleissa Suomen puolueolot vastasivat vuosien 1945, 1948
ja 1951 tilannetta: kaikissa vaalipiireissd (paitsi Ahvenanmaalla) asettivat
ehdokkaita kaksi vasemmistopuoluetta ja kolme porvarillista puoluettaq,
minkd lisdksi ruotsalainen kansanpuolue oli muutamassa vaalipiirissd neljdan-
tend porvarillisena kilpailijana. Sosialidemokraattien jakaantuminen alkoi
vaikuttaa 1958:n vaaleissa ja 1962 jokaisessa vaalipiirissd oli erilliset Tpsl:n
sekd lisdksi Spp:n vaaliliitot. Pikkupuolueiden esiintymisessd tapahtui
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vaihteluita, joiden yleissuunta oli myos lukumddrdn lisaantymiseen pdin.

Merkittavintd vaaliliittoyhteistyotd harjoittivat 1954 Suomen kansan-
puolue ja kokoomus. Eduskunnassa vasemmiston ja porvarillisten puoluei-
den voimasuhteeksi tulikin 97—103, kun se olisi ollut ilman vaaliliittoja
100—100. Kansanpuolueen ja kokoomuksen yhteistydn ulottaminen kaik-
kiin vaalipiireihin olisi vield siirtdnyt jalkimmadiselle yhden Skdl:n paikan.
Jos ruotsalainen kansanpuoluekin olisi ollut téllaisissa vaaliliitoissa, se olisi
hyotynyt kaksi paikkaa ja eduskunnan voimasuhteeksi olisi tullut 95—105.
Kaikkien porvarillisten ddnten yhdistdminen olisi aiheuttanut voimasuhteen
92108,

Vuoden 1958 vaaliliittoyhteistyt oli melko vdhdistd, ja sen avulla siir-
rettiin vain yksi edustajanpaikka maalaisliitolta kansanpuolueelle. Olisi
kuitenkin ollut mahdollista vaikuttaa paikkojen jokaantumiseen useissa
vaalipiireissd. Laajempi kansanpuolueen ja kokoomuksen yhteistyo olisi jo
muuttanut eduskunnan vasemmistoenemmiston 101—99  porvarilliseksi
enemmistoksi 98—102. Ruotsalaisten liittyminen ndihin vaaliliittoihin
olisi tuonut voimasuhteen 96—104, laajat keskustalaiset vaaliliitot puoles-
taan suhteen 93—107 sekd yhteisporvarilliset vaaliliitot voimasuhteen
91—109.

Vuonna 1962 maalaisliitto tuli aktiivisesti mukaan vaaliliittoyhteistyohon
ja sitd harjoitettiin muutenkin runsaasti. Esimerkiksi kansanpuolue voitti
vaaliliittojen avulla viisi paikkaa, kun taas Skdl hdvisi niiden tdhden kolme
ja Spp kaksi edustajaa. Eduskunnan voimasuhteeksi tuli 87—113; ilman
vaaliliittoja se olisi ollut 93—107 (laskemalla pientalonpojat vasemmistoon
95—105). Porvarilliset puolueet olivat |dhes optimoineet vaaliliitoilla saa-
tavan hyétynsd: niiden laaja yhteisesiintyminen olisi kaventanut vasemmis-
ton edustusta endd kolmessa vaalipiirissd, siis voimasuhteeksi 84—116.
Sosialidemokraattinen puclue taas kdrsi hajoamisestaan niin paljon, ettd
sos.dem. puolueen ja Tpsl:n danimadrdat olisivat tuottaneet yhteisissd vaali-
liitoissa yhdeksdn lisdpaikkaa ja muuttaneet eduskunnan voimasuhteen
Juvuiksi 95—105.

Yhteisten vaaliliittojen solmiminen on siis vaikuttanut eduskunnan
voimasuhteisiin kaikissa tarkastelluissa vaaleissa. Niilld muutettiin edus-
tajanpaikkojen jakaantumista vuonna 1954 neljdssa ja 1958 yhdessa, mutta
1962 kerrassaan kymmenessd vaalipiirissd.

Paljon useammat edustajanpaikat olisivat kuitenkin olleet siirrettGvissa
puolueelta toiselle, jos yhteisvaaliliittoja olisi ollut enemmdn; eipa esitetyssa
tarkastelussa ole vield otettu huomioon ldheskddn kaikkia mahdollisia yhdis-
telmid. Niinpd on jdtetty laskematta vasemmiston yhteisesiintymisen vai-
kutukset, koska Skdl:n ja sos.dem. puolueen vaaliliittoyhteistydtd ei ole
kdytdnnossd esiintynyt. Sekin ‘vaihteluvdli’, jonka puitteissa eduskunnan
vasemmisto—oikeisto -suhdetta olisi voitu muutella pelkilla porvarillisten
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puolueiden vaaliliiteilla tai niiden solmimatta jattamiselld, kdsitti vuoden
1954 vaaleissa kahdeksan edustajanpaikkaa, 1958 kymmenen paikkaa sekd
1962 yhdeksdn paikkaa. Mutta jos otetaan huomioon viimeisten vaalien
osalta myds Tpsl:n ja sos.dem. puolueen yhteistyon tai sen puuttumisen
vaikutukset, ‘vaihteluvdli’ melkein kaksinkertaistuu. Puolueiden ddanimdad-
rien pysyessd muuttumattomana voisi nykyisessd eduskunnassa olla vasem-
miston edustajia mikd tahansa madra 84:std 99:4an aina sen mukaan,
kuinka eri vaalipiirien vertausluvut lasketaan todellisille tai kuvitelluille
vaaliliittoyhdistelmille. Skdl:n liittdminen yhteisvaaliliittojen osapuoleksi
lisdisi edelleen vaihtelumahdollisuuksia.

Yhta vaalipiiria kohden perustettiin vuoden 1954 vaaleissa keskimadrin
4.9 erillista vaaliliittoa, mutta 1958:n vaaleissa 5.9 vaaliliittoa. Keskimadran
kasvu kuvastaa puclueoloissa alkanutta epdvakaisuutta ja vaaliliittoyhteis-
tyon vdhentymistd. Mutta vuoden 1962 vaaleissa keskimddrd nousi vain
6.5:ksi, vaikka mm. kaksi uutta puoluetta perusti omat vaaliliittonsa kai-
kissa vaalipiireissd. Oli saavuttu jo ldhelle sitd rajaa, jonka jdlkeen ei
kannata yrittdd yksin. Kaikissa vaaleissa tosin on esiintynyt etenkin uusien
puolueiden optimismia, mutta yleisesti puolueet osaavat arvioida, onko niilld
yksin mahdollisuuksia siihen noin 7 000—12 000 &dnen mdédrédn, joka
vahintddn on tarvittu edustajan saamiseen. Toinen laskelma koskeekin jo
suurempien puoclueiden mahdollisuuksia lisdtd omaa edustustaan tai ainakin
pienentdd vdhiten toivotun kilpailijan eduskuntaryhmdd. Tdllaisten las-
kelmien perustat kehittyvdt yhd epdvarmemmiksi, jos puolueolot pysyvat
yhtd rikkindisind kuin 1962 tai jos pirstoutuminen jatkuu edelleen. Ja
samalla vaaliliittoyhteistyon merkitys kasvaa.

Esitetyssd tarkastelussa on pyritty Idhinnd toteamaan, kuinka paljon
Suomen suhteellisissa vaaleissa voidaan vaikuttaa puolueiden voimasuhtei-
siin pelkdn vaaliliittoyhteistyon avulla. Tarkastelu on ollut siind suhteessa
realistinen, ettd sen perustana on kdytetty kolmien vaalien todellisia dani-
mddrid.  Mutta eldvdn kuvan saaminen edellyttaisi lisdksi, ettd tunnettai-
siin tdhdn vaikuttavalta osin myés puolueiden vaalitavoitteita ja ddnestdjien
suhtautumista. Olisi mm. selvitettdvd, mitd puclueita mikin puolue
todella haluaa — valtakunnallisesti tai joidenkin yksityisten vaalipiirien
tasolla — painaa pienemmdksi ja minkd vieraan eduskuntaryhmdn ne
mieluimmin sietdvat kasvavan. Selvitysten olisi kohdistuttava myds ehdo-
kasasettelun ja vaalimainonnan taktiikkoihin sekd vaaliliittoyhteistydn ris-
keihin. Adnestdjistd taas olisi tiedettdvd, missd olosuhteissa he palkitsevat
puoluetta, joka yrittdd vaaleissa yksin tai karttaa jotakin vaaliliittokumppa-
nia, milloin he taas rankaisevat puoluettaan, kun tdméd vaarantaa ehkd
saavutettavan vaalituloksen pidattymalla vaaliliittoyhteistyosta.



