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Prof. Sven Lindmanin toimittamana on hiljattain ilmestynyt Suocmen
paikallishallintoa esittelevd ylli mainittu teos. Kirja koostuu viidestd
artikkelista, joista ensimmaiisen, johdattelevan, on kirjoittanut teoksen
toimittaja kohdistaen huomionsa muuttuvan yhteiskunnan paikallishallin-
non ongelmiin. Neljan muun artikkelin tekijoistd on kaksi kdytdnnon
kunnallishallintomiestd, kunnanjohtajat Bengt Stenwall ja K.-J. Brunstrdm,
sek#d kaksi akateemista opettajaa, Tore Modeen ja Magnus Kull. Kuntien
yhteistoimintaa nykypdivin Suomessa kisitellessiin Bengt Stenwall hah-
mottelee padpiirteittdisen kuntien yhteistoiminnan kehityslinjan viime
vuosisadan kunnallisasetuksista vuoteen 1961, jolloin kuntien yhteistoi-
minta kunnallislain uusilla siannoksilld viimeksi saatettiin ajan vaatiman
kehityksen tasalle. Vuoden 1962 alusta ldhtien kunnat ovat KunL:n uuden
7. luvun 136 §:n mukaan voineet perustaa yhteistoimintansa sopimuksiin,
kuntien edustajainkokouksiin ja kuntainliittoihin. Kun merkittdvd osa
julkisista hallintotehtdvistd hoidetaan Suomessa nykyisin kuntien yhteis-
toiminnan puitteissa, erityisesti lakisddteisten ja niihin verrattavien kun-
tainliittojen toimesta, ja siinikin tapauksessa, ettd ylemméinasteinen itse-
hallinto saatettaisiin voimaan, jdisivdt kuntien yhteistoimintaa koskevat
sadnnokset jokseenkin saman sisdltdisiksi kuin miksi ne muutoinkin olisi
saatettava, ei ole syytd vaieta myoskdin jirjestelmiin epdkohdista. Kun-
tainliittojdrjestelmid on yleismaailmallinen ilmid, ja useimmissa Euroopan
maissa kuntainliitot palvelevat kuntien yhteisid toisarvoisia tehtdvii,
Niyttiad ilmeiselts, ettd meilld jdrjestelmd kehittyy yhid raskaammaksi ja
monimutkaisemmaksi, ellei iskusanaksi tule kokoaminen. Kuntien yhteis-
toimintaa ennakoitaessa olisi hallintojarjestelmén esteeton rénsyileminen
kyettivd hillitsem#in, ennen kaikkea koordinoimaan toiminnallisesti.
Kuntien yhteistyd on puoltanut toki hyvin paikkaansa poliittisessa jarjes-
telmissimme. Sen ansioksi on suurelta osin luettava mm. terveydenhuol-
tomme nykyinen korkea taso. Vastaisuudessa sille 16ytyy varmasti uusia
tehtivid yhteiskuntasuunnittelua toteutettaessa.
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Esittdessddn muutamin ndkékohtia kuntien yhdistdmisestd K.-J. Brun-
strom ldhtee keskeisistd nidkemyksistd: suurempien kuntayksikkdjen puo-
lesta puhuu hallinnon tehokkuuden vaatimus, joskin kuntia silméllapitden
on suuri merkityksensid itsehallintoajatuksella ja silld, ettd kuntalaitos
tarjoaa asukkaille mahdollisuudet tehtdviin ja demokratian kouluun; pyr-
kimyksend on vihiiset hallintokustannukset, tehokas hallinto ja demo-
kraattinen hallinto. Kysymys lienee nihtdvi kaksiosaisena; ensiksikin,
mitkd edellytykset pienilld kantokyvyltdéan heikoilla kunnilla on jatkuvasti
selviytyd tehtdviensd hoitamisesta, ja toiseksi, onko ja millaisten periaat-
teiden pohjalta ryhdyttavd toimenpiteisiin suurempien kuntayksikoiden
muodostamiseksi. Kysymystd kunnan optimisuuruudesta on hyddytonta
pyrkid ratkaisemaan, mutta perustellusti voidaan m#édritelld, mitd suurem-
pia tai pienempid kunnat eivit saisi olla. Suomen kuntareformi on
aktuelli kysymys Pienkuntakomitean jatettyd Hsken mietintonsd. Tois-
taiseksi ei ole tietoa, miten ehdotuksiin suhtaudutaan, johtavatko ne
lainkaan kuntajaotuksen yleiseen tarkistamiseen. Ehdotettua kunnallisen
jaotuksen uudistamista ei ole haluttu toteuttaa hallinnollisin toimenpitein,
vaan Norjan ja Ruotsin vastaavien uudistusten tapaan on ehdotettu sdddet-
tdviksi erityislait reformin toimeenpanemista varten; sovellettavat periaat-
teet saa kansanedustuslaitos m#aréta.

Kuntien teollistamispolitiikan suuntaviivoja kasittelevissid artikkelis-
saan Tore Modeen piirtda selkeén tilannekuvan Suomen kuntalaitoksen
osalta, sen mahdollisuuksista lainsdfidannon ja organisaation puitteissa.
Viestorakenteen muutosten tosiasioiden edessd on lukuisten maalaiskun-
tien sekd pikkukaupunkien ja -kauppaloiden erityisen vaikea ongelma
verotuspohjan riittdvyyden takaaminen.

Magnus Kull on valinnut aiheekseen Suomen kuntien taloudellisen
luokituksen. Artikkeli sisdltdd sekd keskeisen kysymyksen teoreettista
analysointia ettd kaytdnnon pyrkimyksid asian ratkaisemiseksi, asian,
joka on pohjana useimmille kunnallishallinnon jakamille palveluksille.
Valtion ja kuntien kustannusten jaon uudistamisessa nihddin kiytinnossi
kaksi vaihtoehtoa; joko on padstdvd kokonaisratkaisuun, jonka avulla kus-
tannusten jaon perusteet ja valtionapujirjestelmi voitaisiin saada mahdol-
lisimman asianmukaiseksi ja yksinkertaiseksi, tai uudistettava sdinnokset
valtion ja kuntien kustannusosuuksista eri hallinnon aloittain perustamalla
ne kuntien taloudelliseen kantokykyyn ja sopeuttamalla porrastukset hal-
linnon eri aloilla toisiinsa. Jélkimmaiistd vaihtoehtoahan on suunniteltu
toteutettavaksi koulujirjestelmin ja kansanterveyslain uudistuksia val-
misteltaessa.

Muuttuvan yhteiskunnan sisdisessd rakennustyossi Suomen kunnat
ovat olleet merkittavalld tavalla mukana toteuttaen kdytinnossd ne huo-
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sosiaalihuollon, terveyden- ja sairaanhoidon sekd kansansivistyksen aloilla,
Valottaessaan niitd tdrkeimpii tavoitteita, jotka yhteiskunnallisen kehityk-

non kehittimiselle, julkaistu teos sivuaa artikkeleissaan mydos korkeam-
manasteisen itsehallinnon perustamista maahamme, kysymystd, jota on
joka tilaisuudessa, kun on perusteltua aihetta, kisiteltdvd. Valitettavasti
titi ensiarvoista kysymystd ei ole voitu késitelld koko laajuudessaan.
Naapureihimme ja miltei kaikkien muidenkin valtioiden kunnallislain-
kittdavaltd osalta vaillinainen — meiltd puuttuu korkeammanasteinen itse-
hallinto.

Abo Akademin pyrkimyksille paikallishallintomme esittelemiseksi on
annettava tunnustus. Tarve on aivan ilmeinen, yksinomaan tdmén hallin-
non tason terminologian vakiinnuttamisen vuoksi puhumattakaan siitd, etta
yhteiskunnalliseen kehitykseen mukautumassa olevan Suomen kuntalai-
toksen ulkomaille suuntautuva esittely on tdhén saakka rajoittunut Kan-
sainvilisen Kunnallisliiton (IULA) kautta tapahtuneeseen sindnsd tir-
keddn informaatioon.
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