KAUKO SIPPONEN: Lainsddadidntévallan delegoiminen. Tutkimus lainsdd-
dinnén teoriasta ja oikeussdintojen hierarkiasta. Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 68. Vammala 1965. Luetteloineen ja
V. luvun saksankielisine yhteenvetoineen 740 sivua.

Lakitieteen lisensiaatti, valtiotieteen kandidaatti, varatuomari Kauko
Sipposen tuntevat tdmén julkaisun lukijat Valtiotieteellisen yhdistyksen
entiseni puheenjohtajana seké yhteiskunnallisia kysymyksid monipuolisesti
harrastavana tutkijana ja kdytinnon miehend. Hin on oikeustieteen toh-
torin arvon saavuttamiseksi julkaissut esiteltdvinid olevan tutkimuksen,
Vaikka tutkimus on tarkoitettu opinnidytteeksi korkeimman akateemisen
arvon saamista varten, sitd ei tdstd huolimatta cle kirjoitettu yksinomaan
tdtd muodollista tarkoitusta varten. Se on kunnianhimoisen ja pystyvin
tutkijan tieteellisestd ja kHytdnnollisestd harrastuksesta syntynyt kypsid
tutkimus, jossa tutkittavaksi otettu kysymys on perusteellisesti selvitetty.
Tutkimukseen perehdyttydin huomaakin, ettei aiheesta olisi voinut kir-
joittaa pelk#stidin opinndytettd, niin monitahoinen ja vaikea se on. Teoksen
laadusta ja laajuudesta on hyvini todistuksena myos sen kirjallisuusluet-
telo. Laskujeni mukaan siind on 599 suomen-, ruotsin-, norjan-, tanskan-,
saksan-, englannin-, ranskan- ja italiankielistd lihdeteosta. Sitd paitsi tut-
kimuksen alaviitteissd on viitattu kymmeniin kirjoihin ja artikkeleihin,
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joita ei ole lhdeluettelossa ja joita kirjoittaja ei liene sanan varsinaisessa
merkityksessd kiyttinyt lihteindin, Vaikka lihdeluetteloon ei end# voi
vaatiakaan tdydennystd, olisin kuitenkin odottanut, ettd kirjoittaja olisi sii-
hen ottanut yhden teoksen saadakseen sen — jos nyt laskelmani pitavit
paikkansa — pyoredksi 600:ksi. Kirjoittaja ei ndet huomatakseni ole kiiyt-
tinyt lihteenddn Robert Hermansonin teosta «Om Finlands sténder, deras
forhallande till monarken och till folket«, jossa tdmé hinen suuresti arvos-
tamansa tutkija omaksuu v. 1772 HM:n mukaisesta hallitsijan ja kansan-
eduskunnan vilisestd suhteesta sen saksalaisen konstruktion, ettd julkinen
valtiossa, so. oma oikeus harjoittaa valtiovaltaa. Tém& konstruktio, josta kir-
joittajan oma kasitys poikkeaa (s. 240), ndyttdd merkitsevin muutosta Her-
mansonin aikaisempiin k#sityksiin, joita kirjoittaja s. 254—260 perusteelli-
sesti ja asiantuntevasti selvittelee ja jotka, kuten kirjoittaja osoittaa, pa-
remmin vastaavat Suomen oikeutta kuin — Hermansonin mythemmin
omaksuma — Labandin konstruktic. Hermansonin mychempi konstruktio,
joka erdissi kohdin tosin poikkeaa Labandista ja jonka mukaan Suocmen
valtiosdannossd valtiovaltaa rajoittaa kansan oikeus, on kenties vaikuttanut
myohempiin oikeusoppineisiimme, mm. Erichiin ja Stahlbergiin. Viimeksi
mainittua kirjoittaja s. 264 ankarahkosti arvostelee mm. siitd, ettd hinen
saksalaisperdiset konstruktionsa syrjayttivit Hermansonin nikokantoja.
Enemmaén kuin Sipposta voidaan tEstd osittain ehk# aiheettomasta moit-
teesta kuitenkin itse asiassa arvostella Hermansonia itsed#n, jonka mieli-
piteet muodostuivat varsin ristiriitaisiksi. Hermanson muuten perustelee
po. kirjan alkulauseessa mychempdi konstruktiotaan, josta hidn sanoo, etti
Labandin suunnassa voi olla yksipuolisuuksia, joita hinen kannattajansa
eivat voi havaita ja jonka vucksi «afhandlingen ej vill vara annat #@n ett
bidrag«. Esiteltdvidni olevan kirjan kannalta nyt ko. Hermansonin teoksen
ties lilan positiiviseksi esim, Stdhlbergiin verrattuna. Tissd on kuitenkin
erityisesti korostettava sitd, ettd Sipponen tekee oikeutta niille Herman-
sonin perustavaa laatua oleville k#sityksille, joita hian esittelee. Samoin
hinen esityksensd Labandin teorioiden genetiikasta on oikea; sen todista-
vat Saksan nykyiset oikeuskirjailijat yksimielisesti (aivan uusimmista tut-
kimuksista ks. esim. Saksassa opiskelleen kreikkalaisen Themistokles
Tsatsosin kirjaa Zur Problematik des Rechtspositivismus, 1964, s. 17—18).
Tatd puolta olisi kenties voinut vieldkin selvemmin painottaa.

Olen viipynyt edelld selostetussa kysymyksessd suhteettoman kauan
lghinnd kahdesta syystd: se on ensiksi niiti harvoja kysymyksid, joiden
kohdalla kirjaa voi arvostella ja toiseksi se osoittanee, miten monimutkais-
ten ja ristiriitaisten késitysten viidakossa positiivista oikeutta etsivd tut-
kija voi joutua likkkumaan sen juuristoa kaivaessaan. Kirjallisuusluetteloon
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vield palatakseni on todettava, ettd siind on tutkimuksia lihes kaikilta
oikeuden aloilta, mink#d lisiksi ovat vahvasti edustettuina lainvalmistelu-
tyot ja mm. valtio-opillinen kirjallisuus, jonka kiyttdmiseen kirjoittajalla
on koulutuksensa ja monipuolisuutensa ansiosta aivan erityiset edellytykset.
Luettelossa ovat Aristoteles, John Austin, Felix Kaufmann, John Locke,
John Stuart Mill, José Ortega y Casset, Platon, Jean-Jacques Rousseau,
Ludwig Wittgenstein jne., eivitkd namikiin ole vain luettelon koristuk-
sena: kaikesta huomaa, ettd kirjoittaja on perehtynyt lihteisiinsd ja ne
ymmirtanyt ja sulattanut.

Sipposen tutkimuksessa on kaksi pdiosaa: oikeusteoreettinen ja oikeus-
dogmaattinen. Se jakaantuu johdantoon, jossa lyhyesti selostetaan delegaa-
tiota, sen tarpeellisuutta ja merkitystd, ja kahdeksaan lukuun. I. luvussa

non valvontaa Suomessa.

Vaikka Sipponen on myos valtiotieteilija ja vaikka teoksen lihdeluette-
lossa on runsaasti valtiotieteellisid tutkimuksia, itse esiteltivini oleva tut-
kimus on kuitenkin puhtaasti oikeustieteellinen. Kirjoittajan valtiotieteel-
linen koulutus ja lihteet ovat ainoastaan luoneet sen varman pohjan, jolle
hin oikeudellisen tutkimuksensa rakentaa ja viitteensd perustaa. Tutkijana
Sipponen julistautuu kelsenildiseksi, mutta hiin on tdstd perusnikemykses-
tddn huolimatta itsendinen tutkija, joka kriittisesti kisittelee «mestarinsa-
kin« oppeja ja teorioita sek# uskaltaa niistd poiketa ja omaksua itsendisen
kannan silloin kun hin katsoo aineiston sitd vaativan. Keskusteluista kir-
joittajan kanssa tiedin, etti nimenomaan hinen tutkimusaiheensa ja tutki-
muksen suoritustapansa ovat liittineet hinet Hans Kelsenin kannattajiin.
Paljon vaikutteita hin on epiilemittid myds saanut Englannista, jossa hén
on opiskeliut. Sieltd on perdisin hinen realistisuutensa, miki ilmenee eli-
sessa ja hylkd@imisessd. Tastd huolimatta hinti ei voi tutkijana pitdd realis-
tina erityisesti tim#n suunnan Ruotsissa kannatusta saaneessa merkityk-
sessd. Sipposen teoreettinen pohja on ndet vahva ja hin myos kiyttdsd luo-
maansa teoreettista rakennelmaa, joten hinen tulkintansa eivit rakennu ns.
«reella Gverviganden« -motivoinnille. Sipposen teoreettinen pohja ei kui-
tenkaan ole johtanut kisitejuridiikkaan, mistd hdnet on valttdnyt jo hdnen
edelli mainitut esikuvansa sekd myos kisiteltyjen teorioiden ynna niiden
perustana olevien aatteellisten lihtokohtien ja tosiasioiden perusteellinen
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tuntemus. Kaikesta nikee, ettd kirjoittaja hallitsee dogmatiikkansa eiké
pdinvastoin, mik# vaara on etenkin oikeustieteen tutkijoita alati vaanimassa,
jos he uskaltautuvat tai joutuvat niille alueille, joissa kisitteet ja olemukset
vithtyvat. Kirjoittajan ominaisuudet ovat epidilemittd saaneet hinet vie-
roksumaan myos jo mainittua «reella Gvervdganden« -metodia, mikd puo-
lestaan voi johtaa toiseen yksipuolisuuteen, nimittdin sithen, ettd tutkijan
tulokset ovat yksinomaan hinen ominaispainonsa varassa. Sipponen onkin
nihdikseni osoittanut, etti myods oikeustieteen tutkijalle ovat valttimiAtto-
mi& Labandit, Hermansonit, Kelsenit ja Rossit. Tieddn hyvin, ettd valtiotie-
teilijat usein viheksyvit oikeustieteen tutkijoiden toteemeita unohtaen,
ettd heillikin on omat Homansinsa, Lazarsfeldinsa ja Myrdalinsa. Niin
oikeustieteen «reella Gverviganden« -suunnan kannattajille kuin valtiotie-
rioita luoda olematta silti k#sitejuristi taikka «tieteisoppinut«. K&sitteits
kiyttidville oikeustieteen tutkijoille Sipposen teos on puolestaan esimerkki
siitd, miten kisitteitd on kaytettdvi, ettei syyllistyisi kisitejuridiikkaan
eikd vieraan oikeuden toteamiseen Suomen oikeudeksi, mihin kisitejuri-
diikka usein johtaa. Oikeustieteellehén ei vield nytk#an ole vierasta toisen
maan positiivisen oikeuden perusteella tehtyjen kisitteiden siirtdminen
omaan oikeuteen, vaikka tdm# olisi kokonaan toisensisdltdéinen. Tatd kysy-
mystéd Sipponen on valaisevasti kasitellyt tutkimuksensa sivuilla 232—233,
joiden lukemista on suositeltava erityisesti oikeustieteen tutkijoille.

Vaikka Sipposen teos on oikeustieteellinen, voi epiilyksittid suositella
sitd muillekin kuin juristeille. Teos on tédrked kaikille niille, jotka kiytin-
ndssd joutuvat tekemisiin lainsdddantokysymysten kanssa. Se on tiarked
myds niille, jotka tutkivat valticelimin ilmiditd olivatpa he sitten juristeja
tai valtiotieteilijoita. Yleistieteellinen merkitys on ennen kaikkea tecksen
ensimmaiiselld, teoreettisella osalla. Sipponen on mielestini aiheellisesti
katsonut tarpeelliseksi kisitelld erditd tutkimusmetodia koskevia kysymyk-
sif, joita ei sitten Hermansonin nuoruudenpiivien, ts. 1870—80 luvun, ole
julkisoikeudellisessa tutkimuksessamme sanottavasti kosketeltu. Tami
oikeustieteeseemme tullut aukko, jota Paavo Kastari on tosin monilta osin
aivan viime vuosina positiivisoikeudellisten selvitystensd yhteydessid pie-
nentdnyt, on tullut selvisti havaittavaksi sen vuoksi, ettd yksityisoikeuden
tutkijamme ovat omalla sektorillaan tunteneet erityistd mielenkiintoa
oikeuden peruskysymyksiin, jotka ulkomailla ovat puolestaan olleet julkis-
oikeuden tutkijoiden kiinnostuksen kohteina (esim. Duguit, Kelsen ja
Ross). Sipponen kisittelee sellaisia oikeustieteen peruskysymyksid kuin
kdsitteellisen selkeyden tarvetta, miki tietysti on kaiken tutkimuksen vilt-
tdmiiton edellytys, aksiomaattisia kasitteitd, kielipelis, kisitteiden tarkoi-
tuksenmukaisuutta, funktio- ja substanssikisitteiti, oikeudellisen ilmion
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olemusta, p#idttelyn julkisuutta ja tuomioistuimen ratkaisun perustele-
mista. N@mi kysymykset ja niiden kisittely kiinnostanevat kaikkia, joita
tieteellinen tutkimus kiinnostaa. Vain harvat tutkijat ilmaisevat 1ghto-
kohtansa yhti selvisti kuin Sipponen on tehnyt. Niille, jotka ovat pereh-
tyneet syvéllisemmin oikeusteoriaan, luvussa ei tosin ole uutta, koska oi-
keustieteellisessd kirjallisuudessa niitd kysymyksid on paljon kisitelty.
Luvun merkitys on siis siind, ettd ongelmat on tuotu julkisoikeudelliseen
tutkimukseemme. Oikeusteoreettiseen kirjallisuuteenhan voivat vain har-
vat syventyi.

Tutkimuksensa toisessa luvussa Sipponen ké#sittelee niinikdin mielen-
kiintoisia teoreettisia kysymyksig, joilla on oikeustieteen yli ulottuvaa kan-
tavuutta. NiHistd mainittakoon tapaoikeuden ja kirjoitetun oikeuden asema
ennen ja nyt, kansansuvereniteetti ja vallanjako, oppi lain ja asetuksen
kaksinaiskisitteistdi — mm, opin syntyminen, joka, kuten jo edelld on mai-
nittu, liittyy tiettyyn poliittiseen tilanteeseen, kiinnostanee valtiotieteili-
joitiikin — ranskalainen ja englantilainen lakik&site, oikeussdinnion yleisyys
ja sen kriteerit, perustuslaki ja valtiosddnto, valtiosdinnoén kompetenssi ja
sen merkitys, valtiosdints ja valtioelami jne. Erityisen selkedsti Sipponen
miairittelee (s. 135) oikeudellisen toimivallan ldhtckohdan, joka on hinen
systeemissddn valtiosd&nto.

Kolmannessa luvussa kisitellddn delegaation teoriaa ja delegointia ulko-
maisen oikeuden mukaan. Myds tdméa luku kiinnostanee yhtd paljon juris-
teja kuin ei-juristeja.

Neljannessd luvussa, jossa kirjoittaja tulee Suomen oikeuteen, kisitel-
ld4n oikeutemme ja oikeusteorian kannalta monipuolisesti lakia, asetusta ja
oikeussiantod. Tiassikin luvussa kisitellddin syvillisii oikeusteoreettisia
ja oikeusfilosofisiakin kysymyksid, kuten mitd oikeudella tarkoitetaan, Kel-
senin teorian p#ikchtia, puhdasta oikeusoppia ja oikeusnormien porras-
tusta, oikeuden imperatiivisuutta, oikeusjirjestyksen oikeudenmukaisuutta
jne. Tassd luvussa on myds vallanjakoa koskeva tédrked selvitys, mistd ky-
symyksestd kirjoittaja on julkaissut kolmiosaisen tutkimuksen téssd aika-
kauslehdessé vuosina 1961—62.

Viidennessd luvussa on mielenkiintoinen selvitys perustuslakien tulkin-
nasta ja periaatteista. Siind kosketellaan mm. perustuslakia ja arvovalin-
tuslakien joustavuutta, valtiosdinnén periaatteita, oikeusvaltiota ja hita-
oikeutta. Voimassa olevan oikeuden kannalta tirked on esitys sadddsten
hierarkiasta Suomessa. Timéi luku padttyy perusteelliseen ja perusteltuun
selostukseen siitd, mitd kirjoittaja ymmartdd delegaatiolla Suomen oikeu-
den mukaan.
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Kuudennessa luvussa selvitelldsin lainsdididnnon ja lain alaa Suomen
perustuslakien mukaan., Seitsem&nnessd luvussa sitten kasitellddn lainsda-
dannéllistd valtuutusta Suomessa. Némd luvut, jotka perustuvat laajaan
sen osan, jonka viliton merkitys kidyvtannolle on suurin. Sen aineisto hyo-
dyttdd lisdksi suuresti myds tulevaisuuden tutkimusta.

Kahdeksannessa luvussa tutkitaan delegoidun lainsdidinnon valvontaa
Suomessa. Siind yhteydessd kirjoittajakin joutuu lausumaan kasityksensd
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta, josta hénk&én ei sano ehdo-
tonta mielipidettd, vaikka néyttddkin asettuvan sille kannalle, etteivit tuo-
mioistuimet sen paremmin kuin virkamiehetkddn voi tutkia lakien perus-
tuslainmukaisuutta. Viime aikoinahan titd kantaa on alettu yhd enemmain
vastustaa.

Lopuksi olisi mielenkiintoista tarkastella, miten Sipponen on voinut
kidyttaa hyvikseen suuritdisen teoreettisen osan tuloksia voimassa olevaa
oikeutta tutkiessaan. Teos on kuitenkin niin laaja, etten ole ehtinyt tahin
kysymykseen sanottavasti tutustua. Virallinen vastaviittijd, professori
Kastari katsoi, ettei teoksen keskeinen seitsemis luku nouse niin korkealle
tasolle kuin sen teoreettinen pucli. Tam& voi pitdd paikkansa: moneen
kertaan hiottu teoreettinen osa on omiaan asettamaan vaatimukset niin
korkealle, ettd niitd on vaikea tayttdsa. Itse en osaa ottaa kysymykseen
vield mitddn kantaa: mahdollista myos on, etti teoreettisessa osassa liiku-
taan niin syvissd vesissi, ettei voimassa olevaa oikeutta voi niissd lainkaan
kuljettaa. Nayttad jokseenkin selviltd, ettei kdytdnnodssd ole voitu nou-
dattaa tdydellisesti kirjoittajan esittimii asiallisesti perusteltavissa olevia
teoreettisia k#sityksid, koska teoreettista pohjaa ei meilli aikaisemmin
tédssd laajuudessa ole edes tunnettu. Kirjoittaja vilttdd yleensd kaytinnon
arvostelemista, mikd johtuu siitd hinen realistisesta kisityksestiiin, ettei
lainsd&tdjan poliittiseen kompetenssiin perustuvaa harkintaa voi oikeus-
jarjestyksemme rakenteen wvuoksi pitdd vadrdnid. Kirjoittaja kuitenkin
toteaa monin paikoin, ettd nykyisen kisityksen mukaan olisi meneteltivi
toisin kuin aikanaan on tehty. Sen sijaan on mielenkiintoista nihd4, miks
vaikutus kirjoittajan mielipiteilldi on tulevaisuudessa oikeutemme muo-
toutumiseen. Selvdi ndet on, ettd tecksella on vaikutusta valtiokdytdn-

toomme. Tdhin kysymykseen wvoi kuitenkin vastata wvasta wvuosien
kuluttua.

Olen rajoittunut p#Hasiassa esittelemisin Sipposen tutkimusta, koska
kuten olen jo maininnut, sitd on vaikea arvostella yhdelts, osittain ainoas-
taan kursoorisesti tapahtuneelta lukemalta. Suoranaisten virheiden loy-
tdminen ei varmaan ole helppoa sillek#én, joka on perehtynyt kisiteltyihin
kysymyksiin osaksikin niin perusteellisesti kuin kirjoittaja. Monista kysy-
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myksistd voi tietenkin olla toista mieltd, mutta silloin on puhuttava erilai-
sista kiisityksistd eikd kirjoittajan vairisti tulkinnoista, perustelematto-
mista kisityksistd tai muista virheistd. Kuluu varmastikin monia vuosia,
ennen kuin kirjaa ja kirjoittajan mielipiteitd ryhdytddn varsinaisesti
arvostelemaan.

Teos ei ole mikidin ajanvietelukemisto sen paremmin painonsa kuin
tdyteldisen sisidltonsikidin vuoksi. Sen sijaan se on kauttaaltaan miellyt-
tivisti ja selvisti kirjoitettu: onhan kirjoittaja jo ennestdfin tunnettu
erinomaiseksi kielenkayttdjiksi. Tiassd mielessd teosta voi suositella myaos
vapaa-ajan lukemiseksi: jos se painaakin paljon, voi lohduttautua sillg,
etti se vastaa ainakin kahta kirjaa. Tekstissd ja alaviitteissi on samalla
mukana suurehko tieteellinen kirjasto.

Toive Holopainen



