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Tietyn poliittisen prosessin tutkijalla on valittavanaan ainakin kaksi
perusvaihtoehtoa. Hi&n voi antaa arvoa tdmén prosessin ainutlaatuisuu-
delle ja pyrkid ldhinna historiantutkimuksen keinoin rekonstruoimaan sen.
Toisaalta hin voi asettaa sen laajempiin yhteyksiin ja etsid siind piilevia
yleisid piirteitd. Jalkimméinen ldhestymistapa on sosiaalitieteissd yleisin.
Kumpi lghestymistapa valitaan, riippuu, paitsi siitd mitd akateemista oppi-
ainetta kyseinen tutkija edustaa ja millainen suuntaus tilli alueella missa-
kin vallitsee, myds suuressa m#drin hinen henkilokohtaisista intresseis-
tddn ja aineiston laadusta.

Se ldhestymistapa, jonka Tukholman yliopiston valtio-opin dosentti
Krister Wahlbdck on valinnut viime syksynd ilmestyneessi viitdskirjas-
saan, on historiallinen. Siind on sen voima ja heikkous. Aihe, Ruotsin
ulkoasiainjohdon suhtautuminen Suomeen ja sen kanssa suoritettavaan
ulkopoliittiseen yhteistychon toista maailmansotaa edeltdneend aikana, on
saanut vankan, monipuolisen ja realistisen kuvauksen. Mutta samalla
lukija jdtetddn erdénlaiseen jénnitystilaan kirjan suljettuaan: mikéd téssi
faktojen ja detaljien vyoryssd oli oleellisinta, missd kulki punainen lanka?

Itse asiassa punaisen langan eisimiseen sininsd saattaisi sisdltyd sel-
Jainen vaara, ettd se «tehtdisiine«, ts. ndhtdisiin johdonmukaisuutta ja syy-
yvhteytts sielld, missé sitd ei todellisuudessa ole. Ruotsin ulkopolitiikassa
tuskin oli muuta pitkdjéannitteisyyttd ja suunnitelmallisuutta noina aikoina
kuin uskollisuus yli sata vuotta jatkuneelle liittoutumattomuuden linjalle.
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Sen sovittaminen jonkin etukiteen asetetun mallin puitteisiin voisi johtaa
liialliseen yksinkertaistamiseen ja todellisuudelle tehtyyn vikivaltaan.
Joskus tuntuu kuin Wahlbidckia chjaisi samanlainen vastenmielisyys teo-
reettisia konstruktioita kohtaan kuin useimpia hénen sankareistaan, Ruot-
sin ulkopolitiikasta noina aikoina vastuullisia henkilsitd, jotka mieluummin
hetkend wallitsevaa tilannetta ajatellen, sitoutumatta mihink#an tulevia
p¥atoksid rajoittaviin pitkdn tdhtdimen suunnitelmiin. Kirjoittaja pysyy
turvallisesti tosiasioiden pohjalla ja kuvaa niiden avulla sitd, mitd hin
nimittdd piitcksentekoprosessiksi.

On syytd omistaa huomiota niille ilmeisille syille, miksi Wahlbidck on
katsonut kohtuulliseksi rajoittua tdhin. Hénen tutkimuksensa kuuluu
niihin tekijdnsd rakkaisiin lapsiin, jotka ovat laajentuneet ensin «magister-
avhandlingista« lisensiaattityoksi ja sitten viditoskirjaksi. Useiden vuosien
aikana keritty lihdemateriaali, johon siséltyy suurin osa Ruotsin ulko-
ministerion arkiston tuota aikakautta valottavaa aineistoa, runsaasti haas-
tattelemalla saatua muistitietoa ja — mik& erityisesti herdttdd huomiota
— yksityisten henkiléiden piivikirjojen ja muistiinpanojen antamaa
inside informationia, on paisunut suorastaan jattildismaiseksi, Vaitoskirja-
tyohon kohtuullisesti kiytettivissd oleva aika on kulunut jo niiden sulat-
telemiseen. Lisdksi tekijd ilmoittaa katsoneensa eriiinlaiseksi velvollisuu-
dekseen julkaista tdrkeimmét osat siitd salaisesta materiaalista, jonka hin
ensimméiisend on saanut kiyitoonsai.

Wahlbickin let the facts speak for themselves-linja ei kuitenkaan joka
suhteessa ole onnellisin. Se johtaa erdisiin dispositiovaikeuksiin, mitks
ilmenevit mm. siind, ettd hidnen on tdytynyt valita lukujensa aiheiksi mil-
loin tietyn asiakysymyksen kisittely alusta loppuun, milloin jokin tirke:
ajankohta yleensd. Vaikka niin pitéisi jokseenkin hyvin pystyi vilttymiain
toistolta, ilmenee se heikkous, ettd hinen taytyy pidittya alkuluvuissa
erdiden seikkojen kisittelysts, ottaakseen ne, kuten hén sanoo, «laajempaa
taustaa« vasten tarkasteltuina esille lopussa.

Tarkedmp&dd on kuitenkin, ettdi Wahlbickin esitys kaipaisi monin koh-
din yksinkertaistamista ja selventimistd. Lukija ei voi olla paikoitellen
visymittd hinen tapaansa esitelld monilla sivuilla tietyn asian kisittelys
tietyssd vaiheessa, joutuakseen vain huomaamaan, ettd heti sen jilkeen
seuraa esitys saman asian samantapaisesta kasittelystd esim. viikkoa myo-
hemmin (tdmi koskee esim. interventiokysymyksen kisittelyd alkuvuodesta
1940). Keskittymilld muutamaan paitekijain ja myos erottamalla niiden
osuuden tarkastelun esim. erilliseksi alaluvuksi tekijd olisi varmaankin
saanut paljon helpommin sulateltavan kokonaisuuden aikaan, olkoonkin
ettd hdn joskus olisi menettinyt jotakin siitd eri tasojen tapahtumia tar-
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kastelevan esityksen kiinteydestd, johon hin sanoo tihtidvinsd. Ero
kronologisen ja systemaattisen esityksen vililld ei kuitenkaan ole aina
pelkkd dispositiokysymys. Lihtemilld alunperin laajemmista nikokul-
mista, pyrkimalld kisittelem&in aihettaan teoreettisemmin tekijd olisi mah-
dollisesti pddssyt ik8dnkuin «suojaavan vidlimatkan« paghdn yksityisistd
faktoista ja loytinyt ongelmanasetteluja, joilla olisi laajempaa mielenkiin-
toa kuin niiden todistusarvoe kahden maan suhteiden laadusta tiettyna
aikakautena. Erityisen arvokasta olisi ollut, jos tekijalld olisi ollut ainakin
jonkinlainen teoreettinen viitekehys, jota toiset tutkijat voisivat soveltaa
vastaavanlaisissa tutkimuksissa, jolloin paistdisiin vihitellen vertailevaan
tutkimukseen.

Toisaalta on myonnettiva, ettda Wahlbickilla on oma vastaansanomaton
«ulkopoliittinen realisminsa«<. H#nen tapaansa kisitelld politiikantekoa
leimaa hinen tarkkasilmiisyytensid sen inhimilliselle, psykologiselle puo-
lelle. H#n saattaa vieh#ttyd pitk#sti kuvaamaan avainhenkilonsd, p#a-
ministeri P. A. Hanssonin joviaalia tapaa luovia eri ndkdkohtien vililld
valitakseen lopulta aina vdhiten riskejd sisdltdvién, tai yleisesikunnan p#il-
likkd Ehrensviardin temperamenttista reagointia suomalaisten suhtautumi-
seen erdissi Ahvenanmaan-kysymyksen vaiheissa, samoin kuin kuninkaan
halua vilttimitta kantaa kortensa kekoon antamalla talvisodan aikana jul-
kilausuman, jonka arvosta syntyi hallituksessa erimielisyyttdd. Talliset
tekoprosessin« luonnetta sattuvammin kuin mitd ehkd voitaisiin saada
aikaan sivumaéirilla abstraktista pohdiskelua. Grau ist alle Theorie . ..

Wahlbickin teos jittdd voimakkaan vaikutelman siitd, mikd ihmesuo-
ritus sekd Suomen etti Ruotsin ulkoasiainjohdolta olisi ollut, jos sotilaal-
lista yhteistyotd olisi zaatu aikaan. Kuten P. A. Hansson totesi, tiukan
liittoutumattomuuden edut olivat liian ilmeisid «rauhanitsekkiille« ruotsa-
laisille, ettd milldsn aktiivisella Suomen-politiikalla olisi ollut sisdpoliittisia
edellytyksid. Ruotsin konkreettinen Suomen-kysymys oli ehka joitakin
talvisodan kriitillisimpid hetkid lukuunottamatta vain Ahvenanmaan-
kysymys, joka yhtd hyvin olisi voinut olla Wahlbdckin otsikkona. Kun
sotilaalliset yhteistyosuunnitelmat Ahvenanmaankin suhteen raukesivat,
voidaan vain todeta, milld alueella pohjoismaisen yhteistyon ilmeisimmit
rajoitukset ovat, Tissd suhteessa Wahlbéckin teos onkin erityisen todistus-
arvoinen. Merkillistd on muuten todeta, miten tdm# yhteistyt itse asiassa
viliaikaisesti saavutti tarkoituksensa: molempien maiden ulkopolitiikan
johtojen tirkeimpid tavoitteita oli saksalaissuuntauksen heikentdminen
Suomessa, ja sithen joka tapauksessa pa#stiin.

Kirjoittajalle on ilmeisesti asioithin perinpohjaisesti syventyessdén
syntynyt erdinlainen hiljainen mielikuva siitd, mitkd tekijat ja ketk#
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henkilét vaikuttivat «edistdvisti« tai «epdedullisesti«c Ruotsin Suomen-
politiikkaan, ts. siitd, miten kaiken «olisi pitanyte« kdydd. Tiam& on
aiheuttanut joidenkin sellaisten arvostavien ilmauksien pujahtamista hi-
nen teokseensakin, jotka viitoskirjayhteyksissd ovat harvinaisia. Selvi-
sanaisimmat kohdistuvat ulkoministeri Rudolf Holstiin, joka leimataan
«sekavaksi« ja «vaarattomaksi vastapeluriksi« Ahvenanmaan-politiikassaan.
Holstilla ja hinen tyotovereillaan ja seuraajallaan oli kuitenkin omat vai-
keutensa, mitd sekavuuteen tulee: ainoa Ruotsin hallituksen jisen, jonka
asenne Suomen-kysymyksessi jossakin m#irin selvisi ennen aivan talvi-
sodan aattoa, oli epimaardisistd lausunnoistaan kuuluisa Sandler, ja hin
oli se joka ei nauttinut luottamusta! — Tasapuolisuuden nimissd on mai-
nittava, ettd peioratiivisia epiteetteja lankeaa kylld ahvenanmaalaisten ja
erdiden Suomen-polititkkaan negatiivisesti suhtautuneiden ruotsalaispiirien
osallekin.

Wahlbédckin tutkimus lienee perusteellisimpia olemassaolevia esityksis
meistd vieraan nikemini ja sellaisena erittdin avartavaa luettavaa (Ruot-
sin osalta sille on vilitontd jatkoa Rein Marandin lehdistdtutkimus «Naa-
purin silmin«). Kun teos ilmeisesti tulevan syksyn aikana ilmestyy suo-
meksi, saavat laajemmatkin suomalaispiirit tilaisuuden heijastella itsedin
siita.
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