ARVOSTELUN ARVOSTELU eli vastine Martti Noposelle

Ei ole kovinkaan pitkdd aikaa, kun joku sanoi, ettd valtio-opillisia
tutkimuksia koskevat arvostelut ovat erdéssid suhteessa kaikki samanlaisia:
niisséd «kaverit kehuvat toinen toisiaan«. Niinpi olinkin iloisesti yllattynyt,
kun luin Polititkan tdm#n vuoden ensimmaiisestd numerosta hyvin ystédvini
tohtori Martti Noposen arvostelun teoksesta Suomen puolueet ja puolue-
ohjelmat 1880—1964. Se vaikutti todella arvostelulta, siini ei vain kehuttu
vaan esitettiin myos kritiikkid reippaasti. Tdmi on oikea linja, ajaftelin,
tillaista keskustelua valtio-opin alueella juuri tarvitaan. Mutta sitten
huomasin: hyvinen aika, kysymyksessihdn on minun itseni kirjoittama
ja kokoama teos. Niinpé katsoin aiheelliseksi silm#td asiaa tarkemmin.

Se ettd seuraavassa, hyva veli, muutamin huomautuksin puutun esitti-
midsi arvosteluun, ei johdu siitd, etti arvostelusi sattumoisin koskee
juuri minun tekelettdni (paitsi tietenkin sikili, ettd tulin tutustuneeksi
asiaan huolellisemmin kuin yleensd kirja-arvosteluihin tutustutaan),
vaan eraiden arvosteluusi sisdltyvien yksityiskohtaisten viditteiden vuoksi.
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Erddssi kohdin arvosteluasi sanot, ettd «puolueiden ja puoluechjelmien
syntyd kisittelevissd osissa havaitsee joitakin niin ilmeisid virheitd tai epé-
selvid sanontoja, ettd ne on aihetta tuoda tissi yhteydessi esille.« FErditi
epaselvyyksii varmaankin on, mutta mainitsemistasi ja esille tuomistasi
yhdeksastd tapauksesta kisittadkseni vain yksi voi johtaa vihiiseen asia-
sekaannukseen. Mutta varsinkaan en, hyvilld tahdollakaan, pysty 16yta-
midn virheitd niin viljalti kuin sanonnastasi voi p#itelld. Siksi otankin
seuraavassa kohta kohdalta esille ne virhe- ja episelvyysesimerkit, jotka
arvostelusi sivuilla 54—55 luettelet.

1. Ns. nuorten ja vanhojen erimielisyydet suomalaisessa puolueessa kieli-
puolueiden kaudelia. En ole korostanut nuorten radikaalisuutta kieli-
asiassa vanhoihin nihden missédn muussa yhteydessé kuin yhtena tér-
kednid alkutekijind siind kahtiajakautumisessa, joka alkoi n. 1880-luvun
puolivilissid ja joka lopulta johti nuorten suomenmielisten ryhmittymi-
seen omaksi puolueeksi 1894, K.P.T.-ldisyys kuului juuri tuohon alku-
aikaan (s. 20). Seuraavalla sivulla olen lisiksi selvisti maininnut,
mitenks erdiden aatteellisten nikokohtien ohella suuresti vaikuttava
tekija «oli 1880-luvulla« juuri mainittu kieliasia. Sen pidemmaélle asia
ei ulottunut, siksi se ei myotskidn ndy vasta mychemmin laadituista
ohjelmista. — Se miten asenteet muuttuivat jo ennen nuorsuomalaisten
lopullista ryhmittymistd omaksi puolueeksi, olisi tietenkin ollut hyvi
mainita, mutta monia muita vastaavia yksityiskohtaisempaan puolue-
historiaan (nehidn tietenkin jonkun on joskus kirjoitettava) kuuluvia
seikkoja olisi silloin ollut myds syytd mainita. — Olemme kai yhtid
mieltd siind, ettd kysymyksessd ei ole sen paremmin virhe kuin epi-
selvyyskdin, vaan yksinkertaisesti erds rakenteellinen valinta,

2. Suomalaisen puolueen ohjelma v. 1906. Suomalaisella puoclueella ei
ollut kirjoitettua yhten#istd ohjelmaa ennen t&td, joskin kylld useita
ohjelmanluontoisia julistuksia, eri aloja koskevia kirjoituksia, puheita
jne. Ilmaisussani «puolue asetti... toimikunnan valmistelemaan...
uutta seilkkaperiistd ohjelmaa . ..« on todella asiasekaannukseen johtava
epaselvyys tai suoranainen virhe. Sana suutta« pitdd jattad pois.

3. Hermansonin komitea ja suomalaisen puolueen valmistautuminen ohjel-
man laadintaan varhain («lentdvd 1dhtd«) ennen edustuslaitoksen
uudistusta. Komitean asettamisajankohtaan on todella padssyt pujah-
tamaan pahasti erheellinen pdivamaird. Komiteahan asetettiin vasta
4. 12. -05, joskin timin komitean asettanutta hallitusta edeltinyt vanha-
suomalainen senaatti oli jo vihin aikaisemmin, heti suurlakon jidlkeen,
asettanut vastaavan, vieldpd enimmiltd osin samoista henkildistd koostu-

neen komitean uutta valtiopdivEjdrjestystd valmistelemaan. Tama



Kotimaisen kirjallisuuden tarkastelua 119

ensimmiinen komitea ei, kuten tunnettua, kuitenkaan kertaakaan
kokoontunut siithen valittujen perustuslaillisten kieltdydyttyd saamas-
taan tehtiviastd. — Mutta mitéd tulee itse esittdmi#ni ja korostamaani
asiaan, ettd vanhasuomalaiset todella aloittivat ohjelman laadintansa
hyvissd ajoin ennen komitean asettamista ja siis ennen kuin tulevan
reformin yksityiskohdista oli varmuutta, se pitdd tdysin paikkansa
ajoitusvirheestd huolimatta. Tarkoittamani ennakkoon valmistautumis-
aika vain pitenee!

Maalaisliiton nykyinen (ainakin vield 3. 6. -65) voimassa oleva nimi.
En ajoita sen kiytidon ottoa suinkaan vadrin kuten esitét (tosin sanot
«tiettfivisti«). Nimen k#ytdntéon otto juontaa juurensa todella Alkion
ja erdiden muidenkin tavasta puhua maalaisliittoryhmistd yhteisesti
talld ilmaisulla jo ennen vuosisadan toiselle vuosikymmenelle siirty-
mistd. Tahdnhin oli looginen pakkokin, koska puolueet yhtyivit jo
1908. — Ilmeisesti kysyt kuitenkin erityisesti sitd, miksi olen vuoden
1914 ohjelman nimeen merkinnyt jo Maalaisliitto enkd Suomen maalais-
toihin tehtiin vasta 1919. Tam& johtuu ylli mainitusta tosiasiallisesta
kiytannostd, joka kidy ilmi mm. siitd, ettd puolueen painotuotteissa
(esim. juuri teokseeni toisinnetuissa vuoden 1914 ja 1917 chjelmissa)
kiytetdan kyseistdi ilmaisua.

Horjahdus arvosidonnaisuuteen puhumalla vapaussodasta. Tatd en
kylld oikein ymmarrd. Mikili tarkoitat viitteellisi s. 126 esiintyvia
mainintaa «Tdm#d kehitys vei lopulta aveoimeen kansalaissotaan —
vallankumousyritykseen ja vapaussotaan — vuoden 1918 alussae,
joudun todellakin ymmille. Enhin ota kantaa puolueen enk# toi-
seen, vaan esitan vuoden 1918 kansalaissodan (huom. tatd ilmaisua tai
ilmaisua sisillissota ldhes kauttaaltaan muuten k#ytin) vastakkaiset
tulkinnat, vieldpéd ajatusviivojen sisdlld korostaakseni nididen tulkintojen
arvosidonnaisuutta. — Toisekseen: kylld ilmaisua vapaussota voidaan
kayttdd huoletta tieteellisessd tekstissd ilman mitddn arvosekaannusten
vaaraa (jos nyt sellaista tdssd kohdin yleensd on olemassa); on vain
muistettava, kuten yleensikin arvoista puhuttaessa, tehdd ero varsi-
naisen arvoarvostelman ja arvosta lausutun arvostelman kesken.

SKDL:n ja SKP:n esiin nousemista sodan jdlkeistd tilannetta ja muu-
tosta kuvaavina tekijoind olisi tietenkin voinut korostaa enemmin ja
erikseen omana asiana, Mutta toisaalta: vasemmistoradikalismin esiin-
pédsy oli oikeastaan vain vanhan, suomalaisessa yhteiskunnassa jo 20-
luvulta hyvin tutun ilmién uudelleen herdimisti. Nimitetddnhin esim.
sosialistista tyovienpuoluetta joskus 20-luvun SKDL:ksi.
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7. Ehdotat ké#sitteellistd parannusta kansallisen kokoomuksen uudesta
puolueohjelmasta esitettyyn tulkintaan. Tillaiset ehdotukset ovat tie-
tenkin aina paikallaan, tdssd tapauksessa ehki erikoisesti juuri kysei-
selle puolueelle itselleen. Nyt on vain niin, etti termeilld «positiivinen
vapaus« ja «negatiivinen vapaus« on jo aate- ja arvohistoriassa vakiin-
tunut ja — se huomattakoon — objektiivinen, arvovapaa merkityksensi.
Ehdotuksesi voisi ehkd pidin vastoin tuoda lisdd kirjavuutta eikd sel-
vyyttd, jota vaadit. Missdédn tapauksessa en ole kyseisid termejd kiyt-
tdnyt jonkinlaisina kokoomusta vastaan tihdattyind kisitteellisini sala-
nuolina kuten sanoistasi ehk# joku saattaa luulla. — Mutta ehdotuksesi
on kylld vakavan harkinnan arvoinen silloin, kun esim. halutaan selitti,
mitd positiivisella ja negatiivisella vapaudella lyhyesti sanoen tarkoi-
tetaan.

8. Kokoomuksen nimenmuutoksesta v. 1951 (jolloin puclueen erdiden
piirien taholla rasitteena pidetty «puolue«-sana jétettiin pois) olen
nimenomaan maininnut s. 322 eli heti kun on tullut sellainen
ohjelma, jonka kohdalla asia tulee esille. Se ettd lyhyempi ilmaisu
esiintyy ainakin kirjan yldjucksuissa jo ennen kyseisen ajankohdan
k#sittelyd ja havaintojesi mukaan my®ds itse tekstissd, on tietenkin epi-
johdonmukaista. Pitdisin tdtd kuitenkin torkeds lievempénid rikkomuk-
sena, jota tuskin voidaan pitdd sen paremmin «ilmeiseni virheeni« kuin

tisten ainesten tietystd tarkoituksenmukaisuudesta on aiheeton. Jos
olisit vaivautunut katsomaan sitd dokumentaatiota, johon tissd yhtey-
dessd nimenomaisesti viittaan, olisit huomannut asian olevan todistet-
taménkaltaisia poliittisiin nimiin ja vield melko ajankohtaisiin tapahtu-
miin liittyvid seikkoja korostaa.

Siindpd ne sitten olivatkin. Iise tecksen rakenne, luonne jne. ovat
kokonaan toinen asia; niistd on aina aihetta keskustella. Yhdestd asiasta
kuitenkin sanoisin mielipiteeni: noudattaisin edelleenkin kronologista jir-
tyksiin.

Oikeastaan luulen kaiken takana olevan sen, etti olet kiyttanyt ilmaisua
«virhe« jossain toisessa mielessd kuin mitd min# silli tavanomaisesti ym-
miarrdn. Virheellisyys tieteellisessd esityksessi — jota teckseni erdiltd
osin pyrkii olemaan — merkitsee sellaisen viitteen esittdmistd, joka tosi-
asioihin nojaten voidaan osoittaa paikkansa pitimattomaksi. Niitd on
esittdmissdsi huomautuksissa selvisti yksi tai ehkd puolitoista. Mitd tulee
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esittdmiisi puutteellisuuksia seki erditd epédtdsmillisyyksid ja epijohdon-
mukaisuuksia koskeviin huomautuksiisi, niistd olen Sinulle velkaa lim-
pimén kiitoksen.

Olavi Borg



