EDELLISEN JOHDOSTA

Saatuani etukéteen tutustua tohtori Olavi Borgin laatimaan vastinee-
seen esitdn toimituksen ja hinen luvallaan sen johdosta muutamia kokoa-
via paatelmid. En tosin ole vieldk#in vakuuttunut siitd, ettd arvosteluni
siltd kuudesosalta, johon puheena olevat huomautukset liittyvit, ansaitsisi
enempid julkista huomiota. P#Hargumenttini arvostelussa olivat aivan
toisaalla eik#d tohtori Borgilla ole niiden johdosta paljoa huomauttamista.

Ndin jalkeenpdin saatan vain tdsmentdd erditd esittdmifni huomautuksia.

Ensiksikin valitan sitd, etten jo itse erottanut harvoja maininnanarvoisia
«virheitd« lukuisammista «episelvyyksistd« kuten hyvin olisin voinut
tehdd. Tarkoitukseni ei silloin olisi jasinyt tekijin arvailtaviksi, joka ilmei-
sestikin on tulkinnut huomautuksia helposti voitavan pitdd painavampina
kuin syytd on. «Virheitd« tehddin sekd tietdamattomyydestd ettd huoli-
mattomuudesta, kuten kouluajan saksankielen kokeista hyvin muistamme,
ja téssd on todella useimmiten kysymys vain ep#selvistd sanonnoista, joi-
den perusteella lukija voisi saada asiasta virheellisen kisityksen, eiki
suinkaan virheellisestd esityksestd. Itse puolestani en nie kritiikissd min-
k#dnlaista viittausta esim. asiantuntemuksen puutteeseen, enki ole kuullut
kenenkdin muunkaan pitineen tekemiini huomautuksia vakavina. Vas-
tineen sisalto nihddkseni juuri osoittaa kaipaamani tarkistukset asiallisiksi
— jos teosta tutkimuksena kisitelladn — eikid poista tecksen perusvikaa,

kin kun olemme yksityisesti asiasta jo useasti keskustelleet ja todenneet
itsekullakin olevan aihetta tdsmentdd sanontojaan. Viittaan vain siithen
eroon ajatuksissamme, ettd esim. maalaisliiton nimen osalta Borg puhuu
ldhinnid epivirallisesta, mutta itse puhun sen virallisesta kayttoonotosta,
joka kuten kdyttdmistdni lihteestd olen tekijille osoittanut, tapahtui vasta
v. 1919. Eikohdn toisaalta SKP:n ja SKDL:n ilmestyminen Suomen
poliittiseen eldm#d&n vuonna 1944 sentddn aiheuttanut k#inteentekevin
poliittisen muutoksen eikd merkinnyt vain «<hyvin tutun ilmion uudelleen
herdamistd«? Todella tirked eron tekeminen arvoarvostelman ja arvosta
lausutun arvostelman valilld taas on juuri sitd, mitd tarkoitan: ellei jostain
syystd pidetd valttimattomina kidyttda tarpeeksi sanoja tai ole riittivisti
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tilaa kisitteen kiyttotavan selvittdmiseksi, voi olla parempi turvautua
esim. sitaatteihin omien ki#sitystensd erottamiseksi muiden késityksistd
(vrt. «vapaussotac« ja «oikeistoporvarillisuus«). Silloin ei lukijankaan
tarvitse varmuuden vuoksi hakea tarkempaa dokumentaatiota muualta.

Toistan vield, etteiviit Borgin luettelemat kohdat ndink#in kokonai-
suutena olleet arvosteluni oleellisin osa, eivit laajuudeltaan enempad kuin
painavuudeltaankaan, ja ettd tdmén puolen olisin hyvin voeinut sivuuttaa
vield pelkistetymmin. Pafpaino arvostelussani oli todellakin teoksen
kiyttokelpoisuudessa puoclueohjelmien kokoelmana. Malttavaisella kyp-
syttelylla ja johdonmukaisella jisentelylldi hyvin idean toteutuksesta
olisi varmasti kertak#sittelylld tullut tdysipainoinen lisd «joka miehen
kisikirjastoone.

Asiantuntijan on aina vaikeata p#istd sellaiseen asioiden yksinkertai-
seen esittimiseen, joka on ainakin osittain ollut Borginkin tavoitteena.
Tallainen popularisoiminen olisi tavallistakin tdhdellisempaid silld vaikeasti
omaksuttavilla kiisitteilld ja metodeilla operoivalla valtio-opin suunnalla,
jota tekijia edustaa.
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