
MAATALOUSTUOTTAJA- JA TYÖMARKKINAJÄRJESTÖJEN POLIITTI
SESTA TOIMINNASTA SUOMESSA 1950-LUVULLA

V ä i n ö  H u u s k a

Täm än kirjo ituksen tarkoituksena on selvittää Suomen poliittisessa e lä
mässä viim e sotien jälkeisenä a ikana vaikuttaneen neljän tärkeim m än pai
nostusryhmän poliittisia suhteita ja poliittista toim intaa. Kysymyksessä 
ovat M aataloustuottajan Keskusliitto r.y. (M T K ), Suomen Am m attiyhdistys
ten Keskusliitto r.y ., (SA K) Suomen Työnantaja in  Keskusliitto r.y. (STK ) ja 
Toim ihenkilö- ja virkam iesjärjestöjen Keskusliitto r.y. (T V K ). K irjo itu k
sessa käytetään kustakin järjestöstä vain suluissa m ainittu ja lyhennyksiä. 
K irjo ituksen tärkeim m istä lähteistä mainittakoon asinanomaisten järjestöjen 
vuosikirjat ja muut ju lkaisut sekä eduskunnan pöytäkirjat ja asiak irja t. 
Näistä lähteistä on vertailevaa tutkimusmenetelmää ja osittain sisällön 
analyysiä käyttäen koetettu selvittää, mitä kunkin järjestön poliittisessa 
toiminnassa on ollut olennaista. Poliittisella toim inalla tarkoitetaan tässä 
toimenpiteitä, jo illa  järjestöt ovat pyrkineet vaikuttam aan valtion toim i
elinten päätöksiin. Varsinaista  poliittista toim intaa koskeva tarkastelu ra
joitetaan 1950-lukuun. Poliittisia suhteita ja järjestöjen merkitsevyyttä 
koskeva selvitys taas perustuu pitemmälle a jan jakso lle , kunkin järjestön 
koko toim ikaudelta tehtyihin havaintoihin.

Järjestöjen merkitsevyys

Järjestöjen merkitsevyyteen va ikuttaa lähinnä kaksi tek ijää : niiden käy
tettävissä toiminnan hetkellä olevien voimien suuruus ja niiden aikaisem 
min saavuttam a asema. Monien järjestöjen kohdalla on erityisen tärkeää , 
onko n iillä  ryhmänsä monopolistinen edustusasema, vai onko niiden k ilpa i
lijoina muita saman eturyhmän järjestö jä , jotka pyrkivät tekemään mono
polistisen edustuksen riidanalaiseksi.

Tässä selvittelyn kohteena olevien järjestöjen käytettävissä olevista 
voimista 1950-luvulla esitetään niiden toim intakertom uksissa seuraavan
laisia numerotietoja.

Kirjoittaja valmistui yhteiskuntatieteiden lisensiaatiksi keväällä 1965 ja toimii valtio- 
opin assistenttina Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa.
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M T K :  n henkilöjäsenten m äärä oli vuonna 1950 eli selvittelykauden 
alussa 205 412 , kohosi tasaisesti vuodesta toiseen ja oli vuonna 1959 jo 
337 649. S A K : n  jäsenliitto jen yhteinen jäsenm äärä vuonna 1950 oli 
269 142, vaihteli vuosittain jonkin verran, mutta yleissuunta vaihteluissa 
oli laskeva ja vuonna 1959 jäsenm äärä oli 251 160. T V  K :n  jäsenliitto ihin 
kuului vuonna 1950 ka ikk iaan  62 644 jäsentä.1 M äärä pysyi vuosikymme
nen puoliväliin saakka .melkein sam ana, mutta sitten tapahtui parina vuon
na jyrkkä nousu ja vuonna 1959 jäseniä oli jo 1 10 872. S T  K :n  jäsenliitto
jen työntekijäin määrä oli vuonna 1950 ka ikk iaan  242 368, ja va ikka m ää
rä va ihte lik in  vuosittain jonkin verran, oli se vuonna 1959 jälleen 244 948 
eli lähes samansuuruinen kuin vuosikymmenen alussakin.

Järjestöjen voim avaroja voidaan tarkastella  myös sen perusteella, ku in
ka suuri osuus asianom aisen ryhmän järjestäytym iskelpoisista kuuluu ko. 
järjestöih in . Kun asiasta ei ole käytettävissä tutkim uksiin perustuvia verta i
lukelpoisia tietoja ka ikkien  selvittelyn kohteena olevien järjestöjen koh
dalla , esitetään tässä vain karkeisarvio inti kunkin järjestön prosentuaalises
ta edustusvoimasta vuonna 1959.

M T K :n  toim ialueella kuului mainittuun järjestöön 66 %  vähintään 3 
peltohehtaaria omistavien vilje lm ien haltijo ista ja 73 %  vähintään 5 pelto
hehtaarin haltijo ista ,2 joten sen piirissä oli runsaasti kaksi kolmasosaa jär- 
jestäytym iskelpoisista m aataloustuottajista. SA K :n  vuoden 1959 jäsen
määrästä voidaan noin 230 000 laskea kuuluvaksi ryhmään, josta käyte
tään nim itystä työntekijät. Kun tässä ryhmässä vuonna 1959 oli vira llisen 
arvion mukaan 849 000 henkeä,3 kuuluu tästä määrästä SAK:hon noin 27 
%  eli vähän enemmän kuin neljännes ka ikista  järjestäytym iskelpoisista. 
To im ihenkilöitä oli vuonna 1959 (viitteessä 3 mainitun lähteen mukaan) 
438 000. Kun T V K :n  jäsenm äärä sam ana vuonna oli 110 872, kuului tähän 
järjestöön neljännes järjestäytym iskelpoisista. Teollisuuden palveluksessa 
oli vuonna 1959 ka ikk iaan  362 181 henkilöä.4 Kun S TK :n  jäsenliittojen 
palveluksessa samana vuonna oli 244 948 työntekijää, kuului koko teolli
suuden työntekijäm äärästä noin kaksi kolmannesta S T K :n  liittojen työnte
kijö ih in .

M T K  ja S T K  ovat siis näistä neljästä järjestöstä suhteellisesti m erkittä
vim piä, jos merkitsevyyttä m itataan järjestäytym isprosentilla. Järjestöjen 
asemaan selvittelykaudella ovat kuitenkin vaikuttaneet myös yhtä paljon 
yleiset perinteelliset käsitykset niiden tehtävästä kuin niiden voim avarat, 
va ikka  viim eksi m ainittujen m ääristä selvittelykaudella tapahtuneet muutok
set ovat tietenkin vaikuttaneet siihen, m illä tavalla  kunkin järjestön va iku
tusvalta 1950-luvulla on kehittynyt. Tässä suhteessa tehdään tässä vain se 
yleistoteamus, että SA K  ja S T K  näyttävät 1950-luvun alkuun mennessä 
saavuttaneen kum pikin tahollaan työm arkkinajärjestönä monopoliaseman,
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ja M T K  oli päässyt samanlaiseen asemaan m aataloustuottajain edustajana. 
Sen sijaan H T K ,  m inkä nimisenä T V K  silloin toim i, ei ollut vielä vuosi
kymmenen alussa yleisesti tunnustetussa asemassa. Väh ite llen  se kuiten
kin alkoi saavuttaa tä lla ista  asem aa, ja yhtenä lisääntyvän vira llisen  tun
nustamisen m erkkinä voidaan m ain ita, että H T K :n  edustaja oli kutsuttu m u
kaan vuoden 1951 huomattavimpaan talouspoliittiseen sopimukseen, ns. 
linnarauhasopimukseen.

Järjestöjen poliittiset suhteet

Suomen poliittinen elämä on perinteellisesti jaettu kahteen sektoriin, 
joita aina viime vuosiin saakka on nim itetty porvarilliseksi ja sosialistiseksi 
tai oikeistoksi ja vasemmistoksi. A ivan  viim e vuosina porvarilliselle sekto
rille on yritetty keksiä jokin uusi nim itys, mutta a inakaan tähän mennessä 
siinä ei ole onnistuttu. V ie lä  1950-luvun lopullakin nim itykset porvarillinen 
ja sosialistinen olivat yleisesti hyväksyttyjä ja käytettyjä n im ityksiä , joten 
niitä on syytä käyttää tässä kirjo ituksessa. Puolueista lasketaan tällöin por
varillis iin  puolueisiin kuuluviksi ruotsalainen kansanpuolue, kansallinen 
kokoomus, Suomen kansanpuolue, m aalaisliitto ja vapaam ielisten liitto sekä 
sosialistiseen sektoriin Suomen sosialidemokraattinen puolue, työväen ja 
p ienvilje lijä in  sosialidekraattinen liitto ja Suomen kommunistinen puolue, 
joka eduskuntatyössä esiintyy yhdessä Suomen kansan demokraattisen lii
ton kanssa.

Selvittelyn kohteena olevien järjestöjen poliittinen sektorijakautum a 
näyttää olevan selvä: M T K  ja S TK  kuuluvat selvästi porvarilliselle sekto
rille , SA K  yhtä selvästi sosialistiselle sektorille ja T V K  sektorin ulkopuolelle. 
Näin ollen voidaan keskittyä selvittelem ään järjestöjen puoluepoliittisia 
suhteita sellaisina kuin ne ovat esiintyneet näiden järjestöjen ja eri puolu
eiden käytännöllisessä toim innassa. Ensin selvitetään asiaa järjestöjen toi
menpiteiden valossa ja sen jälkeen todetaan, m illä tavalla  eri puolueiden 
edustajat ovat eduskunnassa suhtautuneet tutkittaviin  järjestöih in .

Järjestöjen vuosikertomuksista ja tämän kirjo itta jan  suorittam ista tar- 
kistushaastatteluista ilmeni järjestöjen oma käsitys puoluepoliittisista suh
teistaan.

M T K  on ollut toim innallisessa yhteistyössä m aalaisliiton kanssa ja 
eräänlaisessa periaatteellisia ja m enettelytapakysym yksiä myönteisessä mie
lessä selvittelem ään pyrkivässä yhteistyössä myös kokoomuksen ja ruotsa
laisen kansanpuolueen kanssa. Muiden puolueiden ja M T K :n  kesken ei ole 
ollut käsiteltävien asioiden ratkaisuih in va ikuttavaa yhteistyötä.

SA K  on ollut yhteistoim innassa vain sosialidemokraattisten puolueiden 
kanssa, kullo inkin sen puolueen kanssa, johon kuuluvat henkilöt ovat olleet
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järjestön johdossa. Yhteisto im inta on ollut järjestön ja puolueiden johto
miesten keskeistä yhteistyötä, josta järjestön v ira llisissa elimissä ei ole pää
tetty.

S T K  on ollut kiinteim m ässä yhteistoim innassa kokoomuspuolueen kanssa 
ja usein myös ruotsalaisen kansanpuolueen ja m aalaisliiton kanssa. Myös 
Suomen kansanpuolueen ja Suomen sosialidemokraattisen puolueen kanssa 
se on ollut ajo ittain yhteistyössä. Yhteisto im innasta puolueiden kanssa STK  
ei ole tehnyt v ira llis ia  päätöksiä. Kielteisen suhtautumisensa kommunisti
seen puolueeseen S TK  on jo itakin kertoja m äärite llyt v ira llisestik in .

T V K  on ollut asioiden ratkaisuissa yhteistyössä kansanpuolueen, kokoo
muksen ja jonkin verran myös ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa ja tun
nustellut yhteistyöm ahdollisuuksia Suomen sosialidemokraattisen puolueen 
ja Skdl:n kanssa. M aalaisliiton kanssa se ei ole ollut m inkäänlaisessa 
y h te i styökosketu ksessa.

Järjestöjen käsitykset niiden suhteista puolueisiin voidaan esittää myös 
suuntataulukon (Tau lukko 1) muodossa, jossa -f- tarkoittaa yhteistyön ilme- 
-f--merkkien m äärällä . K ielteisen suunnan m äärää ei ole arvioitu ja 
myönteinen arvio intikin  on otettava vain lik im ääräisenä.

Tau lukko  1 M T K :n , S A K :n , S T K :n  ja T V K :n  suhteet puolueisiin näiden 
järjestöjen oman käsityksen mukaan

Puolue 5 r kok ml kp sd skdl

M T K + + +  +  + — — —
SA K — — — — +  +  + —
S T K +  + +  +  + + + _u —
T V K + +  + + — +  +  + —  . —

Eri puolueiden suhtautum ista selvittelyn kohteena oleviin järjestöihin 
tarkastellaan tässä eduskunnan pöytäkirjojen ja asiakirjo jen valossa. Pyri
tään selvittäm ään, mitä järjestöjä m inkäkin puolueen edustajat ovat suo
sineet kutsuttaessa asiantuntijo ita eduskunnan valiokuntiin  ja m inkä suun
taisia (myönteisiä vai kielteisiä) lausuntoja m inkäkin puolueen edustajat 
ovat eduskuntakeskusteluissa esittäneet selvittelyn kohteena olevista jä rjes
töistä. Tarkaste lun lähteinä ovat olleet eduskunnan pöytäkirjat ja sen valio
kuntien pöytäkirjat vuosien 1950— 59 valtiopäiviltä .

Eduskunnan valiokunnille on kehittynyt eräänlainen traditio siitä , minkä 
järjestön edustajia eri asioiden yhteydessä kuullaan asiantuntijo ina. Tästä 
syystä pöytäkirjoissa tavallisesti vain todetaan, keitä on päätetty kuulla 
asiantuntijo ina. Koko selvittelykaudelta löytyi vain perustuslakivaliokun
nan ja työväenasiainvaliokunnan joistakin pöytäkirjo ista merkintöjä siitä,
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kuka valiokunnan jäsenistä oli esittänyt tässä selvittelyn kohteena olevien 
järjestöjen edustajien kuulem ista. Näistä ehdotuksista selvisi, että M T K :n  
edustajan kutsumista oli m aalaisliitto lainen kansanedustaja ehdottanut seit
semässä tapauksessa, kokoomuksen edustaja yhdessä ja ruotsalaisen kan
sanpuolueen edustaja yhdessä tapauksessa. S A K :n  edustajan kutsumista oli 
esittänyt kahdeksassa tapauksessa sosialidem okraatti, kuudessa kansandemo
kraatti, kahdessa kokoomuksen ja yhdessä m aalaisliiton edustaja. S T K :n  
edustajan kutsumista oli kolmessa tapauksessa esittänyt sosialidem okraatti, 
kahdessa kansandem okraatti, yhdessä kokoomuksen ja yhdessä m aalais
liiton edustaja. T V K :n  edustajan kutsumista oli viidessä tapauksessa esit
tänyt kansanpuolueen edustaja. Kansanpuolueen edustajat näyttävät siis 
aktiivisim m in suosineen T V K :n  edustajia, sosialistiset puolueet S A K :n  edus
ta jia  ja m aalaisliitto M T K :n  edustajia, va ikka  em. tiedoille ei tapausten 
vähälukuisuuden vuoksi voikaan antaa m erkittävää tilasto llista todistus
voimaa,

Selvittääkseen eri puolueiden edustajien suhtautum istavan järjestöihin 
tarkistettiin  ka ikk i sellaiset 1950-luvulla eduskuntakeskusteluissa käytetyt 
puheenvuorot, joissa m ainittiin jotakin näistä järjestöistä. Kunkin puheen
vuoron koko sisällön ja siinä jostakin järjestöstä annetun arvostelun 
kokonaisanalyysin perusteella puheenvuorot luokiteltiin myönteisiin ja k ie l
teisiin lausumiin. Sellaiset puheenvuorot, joista ei selvästi ilmennyt myön
teinen tai kielteinen suhtautuminen puhujan m ainitsemaan järjestöön, jätet
tiin luokittelussa huomioonottamatta. Samassa istunnossa saman asian 
yhteydessä otettiin ku ltakin  edustajalta huomioon vain ensimmäinen pu
heenvuoro, ja hallituksen jäsenten puheenvuorot jätettiin  laskuista pois, 
koska niiden sisältöön on saattanut va ikuttaa myös asema m inisterinä. 
Analyysin  perusteella saadaan puheenvuoroista oheinen suuntataulukko 
(taulukko 2), missä myönteiset puheenvuorot on m erkitty +  -m erkillä ja 
k ie lte ise t---- m erkillä .

Tau lukko 2 Kansanedustajien puheenvuoroissaan vuosien 1950— 59 va l
tiopäivillä M T K :s ta , SA K :s ta , STK :s ta  ja T V K :s ta  esittämien 
arvostelujen määrä (myönteinen + , kielteinen — )

Puolue M T K  SA K  S T K  T V K
+ — + — + — + —

r 0 0 0 1 0 0 0 0
kok 9 0 5 41 3 0 2 0
kp 0 2 1 23 0 3 7 0
ml 7 0 3 40 0 2 0 0
sd 0 11 63 3 1 4 1 2
sd. opp. 0 0 2 0 0 0 0 0
skdl 0 5 22 73 0 8 0 0
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Taulukon perusteella voidaan todeta, että kokoomuksen edustajat ovat 
olleet taipuvaisia esittäm ään SA K :sta  kielteisiä ja M TK :s ta  myönteisiä 
arvosteluja. M uista järjestöistä he ovat esittäneet vain muutamia lausun
toja. Suomen kansanpuolueen edustajien suhtautuminen SAK:hon näyt
tää kielteiseltä ja TV K :ho n  myönteiseltä. M aala isliiton  edustajien lausun
not osoittavat myönteistä suhtautum ista M TK :hon  ja kielteistä suhtautu
mista SA K :hon . Suomen sosialidemokraattisen puolueen edustajien suh
tautuminen M TK :hon  on kielteinen ja SAK:hon myönteinen. Skdl:n edus
tajien suhtautuminen M TK :hon  ja STK :hon on kielteinen. SA K :sta  
tämän ryhmän edustajat ovat esittäneet huomattavasti enemmän kielteisiä 
kuin myönteisiä lausuntoja. Suurin osa kielteisistä lausunnoista (48) oli 
kuitenkin kohdistettu »SA K :n  oikeistojohtajiin» ja ne ilm ensivät pikem
m inkin S A K :n  keskuudessa käynnissä ollutta sosialidemokraattien ja kom
munistien keskinäistä va ltata iste lua kuin asianom aisten edustajien suh
tautum ista SAK:hon järjestönä. Skdl:n edustajien SAK:hon järjestönä koh
distamien kielteisten ja myönteisten lausuntojen lukum äärä oli melkein 
yhtä suuri, joten sen suhtautumisen suunnan m äärittely täytyy jättää teke
mättä. Sos.-dem. opposition, joka myöhemmin järjestäytyi työväen ja pien
v ilje lijä in  sosialidem okraattiseksi liitoksi, samoin kuin ruotsalaisen kansan
puolueen edustajien lausuntoja selvittelyn a la isista järjestöistä on niin 
vähän, ettei niiden perusteella voi tehdä m inkäänlaisia johtopäätöksiä.

Tu tk ittavien  järjestöjen omat käsitykset niiden puoluesuhteista näyttä
vät käyvän varsin hyvin yksiin  eri eduskuntaryhm iin kuuluvien kansan
edustajien lausuntojen ja näiden edustajien valiokunnissa järjestöihin tode
tun suhtautumisen kanssa. Neljän järjestön puoluesuhteista ilmeni näin 
ollen, että M T K :n  kanssa yhteistoim innassa olleita puolueita ovat 1950- 
luvulla olleet m aalaisliitto , kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue, ja sen 
vastustuspuolueita Suomen sosialidemokraattinen puolue ja Suomen kansan 
demokraattinen liitto. S A K :n  kanssa yhteistoim innassa on ollut sosialidemo
kraattinen puolue ja vastustuspuolueita kokoomus, m aalaisliitto ja Suomen 
kansanpuolue. Skdl:n suhteiden suunta SAK:hon näyttää jäävän m äärittele
mättä. S T K :n  kanssa yhteistoim innassa olleita puolueita ovat olleet kokoo
mus, ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen kansanpuolue ja sen vastustus- 
puolueena Suomen kansan demokraattinen liitto. T V K :n  kanssa yhteistoi
minnassa olleita puolueita ovat olleet kokoomus, ruotsalainen kansanpuolue 
ja Suomen kansanpuolue; vastustuspuolueita ei tässä tapauksessa näytä 
olleen.

Järjestöjen ja valtion suhteet

Järjestöjen ja valtion väliset suhteet voidaan jakaa  kahteen ryhmään:
1) järjestöjen ja valtion yhteistoim intam uotoihin, jolloin ehkä voidaan puhua

https://www.c-info.fi/info/?token=nINXM1zzGvzQzqoB.d-4BXI_3-CC6LMDddHVThQ.1Sd3cJ_FCWa-ycj-Ngdow_KavES_toKcfZ5xxF-xOtGwurSUygMFHnGAGG463SiUs804Hm1odmbzCG6cOzW4mJgZdioTxTJMji1M3Pm5AmilEsSk6wD6bJ2xUFegSB1-brQoDk-tyY3B6bSi_7vRC3KxAKbreIm7MPb_D-nECkrpBHunVphc_GvD0bdhsE5sqTCQ8F2TrQFHRmdQXcj7YreS


Maataloustuottaja- ja työmarkkinajärjestöjen poliittisesta . . . 7

järjestöjen ja valtion 'rauhanom aisesta rinnakkaiselosta', sekä 2) järjestö
jen harjoittam aan, valtion hallitsemis- ja toim ielim iin kohdistuneeseen 
ulkopuoliseen painostamiseen. Järjestöjen ja valtion yhteistoim intam uotoi
hin kuuluvat erilaisten lautakuntien, neuvostojen, toim ikuntien, komiteoi
den yms. elinten toim inta, missä järjestöjen edustajat ovat valtion toim eksi
annosta mukana joko asioiden päättämisessä tai valm iste lu issa, tai ns. 
asiantuntijam enetelm ä, missä valtion laitokset käsittelevät ja päättävät 
asiat, mutta kuulevat ennen päätöksen tekoa järjestöjen edustajia asian
tuntijo ina. Ulkopuolisessa painostamisessa järjestöt taas pyrkivät va iku tta
maan valtion elinten päätöksiin painostam alla näitä yksipuolisesti ja oma- 
aloitteisesti.

1. 'Rauhanomainen rinnakkaiselo1

Järjestöjen toiminnan laajuutta valtion asettamissa yhteisto im intaeli
missä esitellään niiden tietojen perusteella, joita selvittelyn kohteena olevat 
järjestöt ovat antaneet vuosittaisissa toim intakertom uksissaan. Eri järjestö
jen kohdalla tiedot eivät ole tarkkaan vertailukelpoisia, koska ka ikk i jä rjes
töt eivät ole merkinneet kertomuksiinsa edustuksiaan yhtä täsm ällisesti. 
S T K :n  ja T V K :n  ilm oittam at jäsenyyksiä koskevat tiedot ovat tarkko ja , sillä  
nämä järjestöt ovat merkinneet kertomuksiinsa sekä vakinaiset että ns. 
komiteaedustukset. M T K  ei ole noudattanut yhtä tarkkaa m erkintäm ene
telm ää, vaan sen kertomuksista ilmenevät vain järjestön mielestä m erkittä
vät edustukset. SA K :n  kertomuksiin taas sisältyvät ainoastaan vakinaisissa 
elim issä olleet edustukset; komitea- ja toim ikuntaedustuksista on m erkitty 
vain järjestön mielestä tärkeim m ät. Tä lla is in ak in  tiedot antavat kuitenkin 
varsin selvän kuvan järjestöjen osallistumisesta valtion yhteistoim intaelinten 
työskentelyyn, mistä voidaan esittää taulukon 3 ilmaisema numerollinen 
yhdistelmä vuosilta 1950— 59.

Tau lukko  3 M T K :n , S A K :n , S TK :n  ja T V K :n  edustusten määrä valtion 
asettamissa yhteistoim intaelim issä vuosina 1950— 59

Järjestö Vuosi 1950 -51 -52 -53 -54 -55 -56 -57 -58 -59

M TK 20 22 24 22 24 33 37 42 37 41
SA K 18 19 25 24 31 31 32 29 34 32
ST K 24 32 31 28 32 33 38 37 38 36
T V K 11 15 15 14 14 17 19 21 21 14

Kehitys osoittaa, että valtion hallintoelim et ovat yhä suuremmassa m ää
rin ryhtyneet käyttäm ään järjestöjen edustajia asioiden valm istelussa. N äyt
tää melkein siltä , ettei hallitus ole ryhtynyt juuri m ihinkään suurisuuntai-
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seen talous- ja / ta i sosiaalipoliittiseen hankkeeseen ilman, ettei se joko heti 
alkuvaiheessa tai a inakin  ennen asian ratkaisem ista olisi kysynyt m erkittä
vimpien etujärjestöjen mielipidettä. Järjestöjen asemasta ja suhteista va l
tion asettam iin yhteisto im intaelim iin saadaan järjestöjen kertomuksista 
eräitä lisätietoja.

M T K :n  edustuskelpoisuudesta ei näytä esiintyneen erim ielisyyttä, vaan 
sillä  on ollut m aataloustuottajien edustajana monopolistinen edustus
oikeus kaikissa poliittisluonteisissa asioissa. Se on edustanut m aataloutta 
niin maa- ja metsätalouden alaan liittyvissä raaka-aine-, hinta-, kuljetus- ja 
työllisyyskysym yksissä kuin laajoissa koko kansantaloutta käskevissäkin 
kysym yksissä. Sen sijaan on joskus ollut hallituksen ja M T K : n vä lillä  eri
m ielisyyttä edustajan henkilöllisyydestä hallituksen nimittäessä asetta
maansa elimeen toisen henkilön kuin M T K  oli ehdottanut. A inak in  kerran 
tämä erim ielisyys aiheutti sen, että M T K  otti edustajansa pois ao. elim estä; 
kun valtioneuvosto nim itti Valtion viljavaraston johtokuntaan toim ikau
deksi 1952— 53 Pohjois-Suomen edustajaksi toisen henkilön kuin M T K  oli 
esittänyt, M T K  kutsui toisenkin edustajansa pois johtokunnasta.6

SA K :n  edustusten suurin osa liittyi tavalla  tai toisella läheisesti työm ark
kinoihin, mutta sen edustajia oli kutsuttu myös moniin talouspoliittisiin sekä 
h intapo I i i ttisi i n ja kaupallisiin  elim iin. S A K :n  kelpoisuudesta työntekijäin 
edustajaksi ei näytä vallinneen erim ielisyyttä ja sillä  on ollut tässä suh
teessa monopoliasema. A inoastaan sen soveliaisuus henkisen työn tekijä in  
edustajaksi joutui 1950-luvulla riidan alaiseksi T V K :n  vaatiessa itselleen 
tämän työntekijäryhm än edustusoikeutta. Vain  kerran näyttää SA K  tehneen 
hallitukselle huomautuksen siitä , että se oli syrjäytetty v ira llista  elintä nim i
tettäessä. Tä llö in  oli kysymyksessä Sakari T  u o m i o j a n  hallituksen 
vuonna 1954 asettama kom itea, jonka tehtävänä oli käsitellä valtion töiden 
antam ista urakoitsijoiden suoritettavaksi.7 Sen sijaan se kieltäytyi useam
m ankin kerran tulemasta mukaan niihin e lim iin , joihin valtioneuvosto oli 
ilm oittanut haluavansa nim ittää myös SA K :n  edustajan. Jo issakin tapauk
sissa S A K :n  kielteinen suhtautuminen hallituksen ehdotuksiin aiheutti sen, 
ettei hallitus katsonut suunnittelemansa elimen asettamista tarkoituksen
m ukaiseksi, vaan luopui koko elimestä. A inak in  kerran näyttää SA K :n  tyy
tymättömyys komitean työskentelyyn vaikuttaneen sen, että komitea lakkau
tettiin ja se nim itettiin uudestaan, jonka jälkeen kokoonpano tyydytti 
S A K : ta. Tä lla inen  uusiminen suoritettiin työttömyysvakuutuskomi teossa 
vuonna 1958.8

S T K :n  edustuskelpoisuudesta ei näytä vallinneen erim ielisyyttä. Vain  
kerran se on syrjäytetty elim estä, mihin sen edustaja S TK :n  oman käsityk
sen mukaan olisi pitänyt kutsua. Täm ä tapahtui vuonna 1957. Hallituksen 
järjestäm änä oli mainitun vuoden toukokuussa käyty neuvotteluja vakautta- 
m isohjelmaan sisältyvän palkkajärjeste lyä koskevan suosituksen muuttami-
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sesta eikä neuvotteluihin ollut kutsuttu S T K :n  edustajia. Keskusliiton kevät
kokous antoi tällöin ju lk ilausum an, missä se ilm oitti, ettei se ollut m uutta
nut aikaisem paa kantaansa vakauttam iskysym yksissä.9

T V K  (vuoteen 1956 H TK ) näyttää joutuneen vielä 1950-luvullakin  pon
nistelemaan melkoisesti päästäkseen tunnustettuun asemaan edustuksia 
jaettaessa. Vuonna 1954 H T K :n  lähetystö kävi pääm inisterin puheilla koros
tam assa, että H T K :n  edustuksen saaminen suunnitteilla olevaan talousneu
vostoon olisi välttäm ätöntä, ja vuonna 1959 T V K :n  liittovaltuusto velvoitti 
» T V K :n  hallituksen toim imaan niin, että toimihenkilö- ja virkam iespiirien 
edustus vastaisuudessa turvataan». Paitsi edustusoikeutensa turvaamiseen 
vira llisissa elim issä T V K  näyttää kiinnittäneen huomiota myös näiden elin
ten asettamis- ja työskentelymenetelm iin. Muun muassa se on pitänyt 
menettelytapavirheenä sitä, että valtiovalta sitoo asioita tutkim aan asetta
miensa komiteoiden kädet m äärääm ällä ennakolta, mihin tulokseen komi
tean on päädyttävä, tai »hoitam alla komitean asettamisen niin , että asia 
politisoidaan ennenkuin kysymystä on edes asia llise lta  pohjalta tu tk ittu » .10 
1950-luvun lopulla näyttää T V K  jo saavuttaneen melkoisen vakiintuneen 
aseman henkisen työn tek ijä in  (toimihenkilöiden ja virkam iesten) edusta
jana.

'Rauhanomaisen rinnakkaiselon' toista muotoa, asiantuntijam enetelm ää, 
tarkastellaan tässä ainoastaan eduskunnan valiokuntien toimenpiteiden 
valossa. Tosin eräät muutkin valtion elimet käyttävät jonkin verran jä rje s
töjen asiantuntijoiden apua, mutta eduskunnan valiokunnissa järjestöjen 
edustajien kuuleminen on saavuttanut sellaisen laajuuden, että sen voi 
niissä katsoa jo muodostuneen tavaksi.

Eduskunnan valiokuntiin  voi joutua asiantuntijana kuultavaksi asian
omaisen valiokunnan kutsusta, mutta suurilla  järjestö illä  on yleensä mah
dollisuus »kutsutuksi tulem iseen», m ikäli niin haluavat. Ja  joskus voi 
päästä kuultavaksi kutsum attakin. Esim erkiksi työväenasiainvaliokunnan 
kokous päätti 8. 12. 1959 kuu lla  asiantuntijana Tuberkuloosiliiton edusta
jaa , va ikka tätä ei ollut kutsuttukaan, kun kokouksessa ilmeni, että m ain i
tun liiton edustaja halusi tu lla erään asian yhteydessä kuulluksi. Kutsu
mattoman asiantuntijan kuulemisesta mainittu valiokunta teki silloin pää
töksen 8 äänellä 7 vastaan .11

Tässä selvittelyn kohteena olevien järjestöjen menetelmissä asiantunti
joita valitessaan samoin kuin niiden lähettämien asiantuntijoiden sanan
vapaudessa näyttää vallitsevan eroavaisuuksia. M T K :n  ja S A K :n  edustajien 
valinnassa noudatetaan melkoisen joustavaa menetelmää, va ikka  valinta 
kuuluukin järjestöjen johdolle. Niiden edustajien sananvapaudessa on niin 
ikään melkoinen liikkum avara. Sen sijaan kahden muun järjestön edustajat 
ovat tiukasti sidottuja lähettäjänsä mielipiteeseen. S T K :n  asiantuntijan
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nim ittää aina S T K :n  toim itusjohtaja, ja asiantuntija  pysyy lausunnossaan 
tiukasti S T K :n  m äärittelem ässä kannassa eli esiintyy nimenomaan STK :n  
käsitysten tu lk itsijana . Joskus asiantuntija  edustaa kuitenkin kaikkien työn
antajien yhteistä m ielipidettä, m ikäli asia on niin tärkeä, että S TK :n  johto 
katsoo tarpeelliseksi ennen asiantuntijan esiintym istä saada työnantajien 
yhteisen mielipiteen m äärite llyksi. T V K :n  asiantuntijat valitsee järjestön 
vastuunalainen johto, ja nämä edustavat järjestön m ielipidettä, joka joskus 
m äärite llään eri järjestöjen toimihenkilöiden yhteisessä kokouksessa, joskus 
T V K :n  hallituksessakin . Neljän järjestön asiantuntijato im innasta vuosien 
1950— 59 valtiopäiviltä saadaan eduskunnan asiakirjo jen perusteella tau
lukko 4:

Tau lukko 4 Niiden asioiden lukum äärä, joissa M TK :n ,, S A K :n . S T K :n  ja
T V K : n edustajat ovat esiintyneet asiantuntijo ina eduskunnan
valiokunnissa vuosien 1950—-59  valtiopäivi llä

Valtiopäivävuosi M T K SA K S T K T V K

1950 vp. 18 13 15 —

1951 vp. 1 3 3 1
1952 vp. 7 8 6 2
1953 vp. 5 13 11 5
1954 vp. 2 7 5 3
1955 vp. 5 5 6 3
1956 vp. 9 5 2 3
1957 vp. 21 10 7 3
1958 vp. 4 8 6 3
1959 vp. 6 4 5 3

Yhteensä 78 76 66 26

M T K :n , S A K :n  ja S T K :n  osallisuus valiokuntam enetelm ään näyttää tau
lukon perusteella olevan sam anasteista. Sen sijaan T V K :n  edustajia on käy
tetty eduskunnan valiokuntien asiantuntijo ina vain kolmasosa siitä kuin mui
den järjestöjen. Täm ä johtuu tietenkin T V K :n  edustuspohjan kapeudesta; 
sehän vaatii edustusoikeutta ainoastaan henkisen työn tek ijä in  asioissa.

Eduskunnan valiokunnat ovat varsin yleisesti kuulleet samassa asiassa 
useammankin järjestön edustajia. K a ikk ia  neljää järjestöä on kuultu kuu
dessa asiassa, kolmen edustajat ovat olleet kuultavana 18 asiassa, kahden 
47 asiassa, ja 75 asiassa on kuultu ainoastaan yhden järjestön asiantunti
joita. Selvittelyn kohteena olevien järjestöjen edustajien ahkerin käyttä jä  on 
ollut työväenasiainvaliokunta, joka on käyttänyt niitä 51 asian yhteydessä. 
Perustuslakivaliokunta on kuullut niitä 35, m aatalousvaliokunta 29, laki- ja 
talousvaliokunta 18, lakivaliokunta neljässä, puolustusasiainvaliokunta koi-
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messa, ulkoasiainvaliokunta kahdessa sekä pankkivaliokunta ja talousvalio- 
kunta kum pikin yhdessä asiassa. Myös verotuslakivaliokunta ja kansaneläke- 
valiokunta, jotka oli perustettu määrätyn asian käsittelem istä varten, ovat 
molemmat turvautuneet näiden järjestöjen asiantuntija-apuun.

2. Valtioon kohdistettu yksipuolinen painostus

Molemminpuoliseen suostumukseen perustuvan yhteistoim innan lisäksi 
järjestöjen yhteydet valtion elim iin voivat tapahtua yksinomaan järjestöjen 
aloitteesta. Järjestöt pyrkivät vaikuttam aan valtion elinten päätöksiin lähet
täm ällä näille kirje lm iä , käym ällä lähetystöinä elinten luona tai pyrkim ällä 
henkilökohtaisten neuvottelujen avulla vaikuttam aan valtion elinten suun
nittelem iin ratkaisuih in .

Tässä tarkasteltavina olevat järjestöt näyttävät olevan varsin laajassa 
kirjeenvaihdossa valtion hallintoelinten ja -laitosten kanssa. Osa kirjeen
vaihdosta tapahtuu valtion elinten ja laitosten aloitteesta. Seuraavassa käsi
tellään kuitenkin vain sen kirjeenvaihdon laajuutta , joka on tapahtunut jä r
jestöjen omasta aloitteesta. Siten saadaan parhaiten selville järjestöjen 
poliittinen aktiivisuus tältä osin. Kirjeenvaihtoon sisällytetään ka ikk i jä rjes
töjen oma-aloitteisesti hallitukselle , eduskunnalle ta ikka jollekin muulle 
valtion elimelle tai laitokselle lähettäm ät kirjeet. Tarkaste lu  tapahtuu kun
kin järjestön vuosikertomuksissa ja niiden julkaisu issa esiintyneisiin tietoi
hin nojautuen.

M T K  lähetti 1950-luvulla valtion johtoelim ille tai muille valtion laitok
sille ka ikk iaan  265 kirje lm ää. N iistä oli pääm inisterille osoitettu kaksi, va l
tioneuvostolle 1 14, valtioneuvostolle ja ka ik ille  sen jäsenille kaksi, eri m inis
teriöille 95, erityiselle m inisterivaliokunnalle yksi ja ministeriöiden eri osas
toille viis i. Kun näiden kaikkien tarkoituksena voidaan pitää hallitustasoon 
vaikuttam ista , on hallituksen päätöksiin suoranaisesti liittyvien kirjelm ien 
lukum äärä 219. Eduskunnan valiokuntien jäseniin on pyritty vaikuttam aan 
kolmella k irje lm ällä . Loput 43 kirje lm ää on lähetetty valtion keskusviras
toille tai muille valtion laitoksille. K irje lm ien lukum äärä eri vuosina on jon
kin verran vaihdellut, mutta kirjeenvaihto on ka ikk ina vuosina ollut varsin 
runsasta.

SA K  on lähettänyt selvittelykaudella ka ikk iaan  55 k irje lm ää. K irje lm ien 
lukum äärä on vaihdellut vuosittain suuresti eli yhdestä kymmeneen. V a ltio 
neuvostolle SA K  on toim ittanut 36, pääm inisterille 10, eri m inisteriöille 3, 
eduskuntaryhm ille 3 ja Suomen Pankin pääjohtajalle yhden kirje lm än, 
m inkä lisäksi se on lähettänyt yhden kirjelm än sekä valtioneuvostolle että 
eduskuntaryhm ille ja yhden kirje lm än sekä valtioneuvostolle että talous
poliittiselle suunnitteluneuvostolle. SA K :n  kirjeellinen painostus on siis muu-
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tam aa poikkeusta lukuun ottamatta kohdistunut välittöm ästi valtion hallit- 
sem islaitoksiin , hallitukseen ja eduskuntaan.

S T K  on antanut valtion elim ille lausuntoja ainoastaan pyydettäessä. Se 
ei ole lainkaan harrastanut näiden kanssa om a-aloitteista kirjeenvaihtoa. 
Sen sijaan T V K  on ollut tässä suhteessa jonkin verran aktiivisem pi. T V K  
lähetti 1950-luvulla valtion elim ille oma-aloitteisesti kahdeksan kirje lm ää, 
joista pääm inisterille yhden, valtioneuvostolle kaksi, eri m inisteriöille kolme, 
eduskuntaryhm ille yhden ja eduskuntaryhmien puheenjohtajille yhden.

K ir je e llisen painostuksen lisäksi näyttävät järjestöt käyttäneen varsin 
usein henkilökohtaista yhteyttä valtion johtomiehiin pyrkiessään va iku tta
maan näiden päätöksiin. Y leisim pänä julkisena muotona ovat olleet lähe
tystöt, jotka ovat käyneet selvittäm ässä hallituksen jäsenille ja joskus m uil
lekin m erkittäville poliittisille johtajille  järjestöjensä käsityksiä . Lähetystö
jen avulla on myös pyritty tehostamaan kirje lm än vaikutusta . M itä tä r
keämpi asia tällöin on ollut kyseessä sitä arvovaltaisempi lähetystö on 
valittu  toim ittam aan kirje lm ä perille.

Tarkaste ltavista  järjestöistä M T K  on turvautunut eniten lähetystöihin. 
Pääm inisterin luona on tarkastelukaudella käynyt 16 M T K :n  lähetystöä, 
muiden m inisterien luona 12 ja valtioneuvostossa 10 lähetystöä. V irkam ies
ten päätöksiin ei käyntien avulla ole yritetty va ikuttaa . Myös SA K  on käyt
tänyt lähetystöjä melkoisesti. Pääm inisterin luona on tarkastelukaudella 
käynyt 18 SA K :n  lähetystöä, muiden ministerien luona neljä ja Suomen 
Pankin pääjohtajan luona yksi lähetystö. M uita virkam iehiä ei SA K  ole 
pyrkinyt tä llä  tavoin painostamaan. T V K  on turvautunut tarkastelukautena 
lähetystöön ainoastaan kuusi kertaa; pääm inisterin luona on käynyt kaksi 
ja muiden m inisterien luona neljä lähetystöä. S TK :n  toim intakertomuksissa 
ei ole lainkaan m ainintoja lähetystöjen käynneistä. Joskus se on niitä käyt
tänyt, mutta silloin tavallisesti yhdessä teollisuuden keskusjärjestöjen 
kanssa.

Usein käytettynä vaikutuskeinona ovat olleet henkilökohtaiset keskuste
lut eli epävirallinen yhteydenpito valtion johtohenkilöihin. Ku inka usein neu
votteluja on käyty, sitä lienee mahdoton numerollisesti se lvittää, mutta tä l
laisiin neuvotteluihin ja niiden merkitykseen viitataan melkeinpä kaikissa 
vuosikertomuksissa. Esim erkiksi M T K :n  vuosikertomuksissa on pysyvänä 
toteamuksena keskusliiton tärkeim piä toimenpiteitä käsittelevän luvun 
alussa: »Täm än lisäksi keskusliito lla on ollut eräiden laajakantoisten kysy
mysten johdosta neuvotteluja hallituksen ja eduskunnan jäsenten, v iran
omaisten ja muiden järjestöjen kanssa». Suoritetuissa haastatteluissa 
ilmeni, että myös S TK  on pitänyt varsin tärkeänä henkilökohtaista yhteyden
pitoa valtion johtomiehiin pyrkiessään vaikuttam aan valtion vira llisten la i
tosten päätettävissä oleviin asioihin, ja yhteyttä on ylläpidetty kulloinkin ta r
vittavassa laajuudessa. T V K  on yksipuolisessa painostuksessa pannut niin

https://www.c-info.fi/info/?token=nINXM1zzGvzQzqoB.d-4BXI_3-CC6LMDddHVThQ.1Sd3cJ_FCWa-ycj-Ngdow_KavES_toKcfZ5xxF-xOtGwurSUygMFHnGAGG463SiUs804Hm1odmbzCG6cOzW4mJgZdioTxTJMji1M3Pm5AmilEsSk6wD6bJ2xUFegSB1-brQoDk-tyY3B6bSi_7vRC3KxAKbreIm7MPb_D-nECkrpBHunVphc_GvD0bdhsE5sqTCQ8F2TrQFHRmdQXcj7YreS


Maataloustuottaja- ja työmarkkinajärjestöjen poliittisesta . . . 13

ikään pääpainon henkilökohtaiseen yhteyteen valtion ja puolueiden johto- 
m iehiin, koska sen mielestä tutun ja järjestön käsityksiin  perehdytetyn 
henkilön saaminen järjestön toivomusten edistäjäksi on helpompi kuin 
yhteistyö aivan vieraan henkilön kanssa.

Edellä käsite lly illä  menetelmillä on tarkoitus va ikuttaa suoraan päättä
vään elimeen, laitokseen tai henkilöön, Järjestöt voivat kuitenkin pyrkiä 
vaikuttam aan päätöksen tekijöihin myös välillisesti eli ns. yleisen mielipiteen 
vä litykse llä . Lähtem ällä siitä käsityksestä, että valtion johtomiehet menet
televät valitsijoiden tahdon m ukaan, järjestöt voivat pyrkiä vaikuttam aan 
valitsijoiden tahtoon saadakseen sen myönteiseksi järjestöjen pyrkim yksille . 
Tarkaste ltavina olevien järjestöjen poliittista aktiivisuutta yleistä m ieli
pidettä kohtaan otetaan tässä osoittamaan niiden omissa nimissä ju lk isuu
teen saattam at lausumat, koska nämä on tarkoitettu juuri vaikuttam aan 
yleiseen mielipiteeseen tai muutoin epäsuorasti n iihin henkilöihin, jotka 
käyttävät päätösvaltaa.

Yle isö lle  tarkoitetuista lausumista käytetään joskus nim itystä ju lk ilau 
suma, toisinaan päätöslauselma, joskus ponsilauselma tai kannanilm aisu . 
Tässä niitä nim itetään yhteisellä nim ellä ju lk ilausum a. S A K  hyväksyi ja 
saattoi tarkastelukaudella julkisuuteen ka ikk iaan  31 erila ista ju lk ilausum aa, 
M T K  15 ja T V K  9. S T K  hyväksyi koko aikana ainoastaan yhden ju lk ilausu
man, mistä edellä on jo m ainittu . Ju lkilausum ien m äärää verta ilem alla  
tulee sellaiseen tulokseen, että SA K  on tarkasteltavista järjestöistä k iinn it
tänyt suurinta huomiota ns. yleisen mielipiteen painostamiseen, myös M T K  
ja T V K  ovat jonkin verran käyttäneet tätä keinoa, mutta S T K  ei ole painos
tustoim innassaan lainkaan Vedonnut suoraan yleisön apuun". S T K  on käyt
tänyt pyrkiessään vaikuttam aan yleisöön ns. asiatietojen julkaisum enetel- 
mää, m ikä tarkoittaa sitä, että se on laatinut ja lähettänyt lehdistön ju l
kaistavaksi ns. fakto ja , jotka perustuvat S TK :n  käytettävissä olevien tu tk i
muslaitosten tuloksiin.

3. Järjestöjen suhtautuminen eduskuntaan ja hallitukseen

Jotta selvittelyn kohteena olevien järjestöjen poliittisesta toim innasta 
saataisiin  mahdollisimman monipuolinen kuva, on vielä tarkasteltava niiden 
suhtautum ista eduskuntaan ja hallitukseen. Tarkastelussa jätetään sivuun 
järjestöjen edustuksen lukum äärä näissä valtion ylim m issä hallitsem islaitok- 
sissa, koska tarkastelussa etualalla  pidetään järjestöjen politiikkaan osal
listumisen toim innallista puolta. Tä ltä  pohjalta lähtien pyritään selvittäm ään 
neljän tarkasteltavan järjestön toim intaa eduskunnassa ja suhtautum ista 
hallituskysym ykseen. Sam alla on tarkoitus todeta, ovatko järjestöt pyrk i
neet vaikuttam aan näiden elinten valintaan ja koostumukseen.
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M T K :n  suhtautuminen eduskuntavaaleihin näyttää rajoittuneen ns. 
vaalivilkkauden lisääm ispyrkim ykseen. M T K  on kuitenkin pohtinut sen 
p iiriliitto jen palveluksessa olevien henkilöiden sopivaisuutta ehdokkaiksi 
eduskuntavaaleissa ja tu llut tässä asiassa kielteiseen tulokseen. N iin ikään 
se on a inakin  kerran yrittänyt järjestö llise llä  toimenpiteellä va ikuttaa presi
dentin vaaliin . Täm ä tapahtui vuonna 1956, jolloin M T K  siirsi 9. 1. toi
meenpantavaksi tarkoitetun maataloustuotteiden hintojen korotuksen »ku i
tenkin presidentin va litsijam iesvaalien johdosta tapahtuvaksi vasta 
26. 1. -56» .12

M T K  ei siis järjestönä ole ollut vaikuttam assa eduskunnan koostumuk
seen, mutta se on pyrkinyt olemaan yhteistoim innassa eduskunnan kanssa 
eri eduskuntaryhmien vä litykse llä . Tarkastelukauden loppupuolella oli 
M T K :n  ja eräiden eduskuntaryhmien yhteistyö jo kehittynyt järjestyneelle 
asteelle. M T K :n  toimistossa pidettiin torstai-aam uisin neuvotteluja, joihin 
M T K :n  johtomiesten lisäksi osallistui kaksi edustajaa m aalaisliiton, kokoo
muksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntaryhm istä.13 Siitä , minä 
vuonna nämä 'torstaikerhon' kokoukset on aloitettu, ei kuitenkaan ole saa
tavissa tarkkaa tietoa, koska neuvottelut ovat epävira llisia  eikä niistä pidetä 
pöytäkirjaa.

Eduskuntaryhmien kanssa harjoitetun yhteistyön tarkoituksena on ollut 
vaikuttaa sellaisten tärkeimpien m aataloustuottajia kiinnostavien asioiden 
ratkaisu ih in , joissa tarvitaan eduskunnan m yötävaikutusta. Joskus näyttää 
olleen tarkoituksena painostaa myös hallitusta päätöksiin, joihin se ei muu
toin ollut halukas. Esim erkiksi vuonna 1950 M T K  yritti ensin saada m aa
talousm inisterin toim imaan luomataudin vastustam iseksi ja bensiinitrakto- 
rien polttoainekustannusten alentam iseksi, mutta kun yritys ei tuottanut 
tulosta, järjestö vaikutti siihen, että vaatim uksia ryhdyttiin toteuttamaan 
eduskunta-aloitteiden avu lla .14 Jo issakin asioissa M T K  on ollut välittömässä 
kirjeenvaihdossa eräiden eduskuntaryhmien kanssa. Yhdessä tällaisessa 
tapauksessa näyttää aloitteen tekijänä olleen m aalaisliiton eduskuntaryhmä, 
joka pyysi M T K :Itä  m enettelytapaohjetta, ennen kuin ryhmä päätti suhtau
tumisestaan maataloustulon tu rvaam islak iin .15 Toisella  kerralla , jolloin M T K  
ilmoitti sosialidem okraattiselle eduskuntaryhm älle ja m aalaisliiton edus
kuntaryhm älle käsityksensä valm iste ltavana olevan hallitusohjelm an eräistä 
kohdista, ei m ainita, oliko lausunto pyydetty vai lähettikö M T K  sen omasta 
aloitteestaan.

S A K  ei 1950-luvun alkupuolella osallistunut vaalita iste lu ih in  muutoin 
kuin pyrkim ällä lisääm ään vaa liv ilkkautta , mutta S A K :n  johtomiehet esiin
tyivät ky llä  eduskuntaehdokkaina ja saivat järjestöltään vä lillistä  tukea 
vaalitaiste lussa. SA K :n  puheenjohtajan tehtävä katsottiin kuitenkin niin tä r
keäksi, ettei hänen oloaan kansanedustajana hyväksytty. Vuosikymmenen 
loppupuolella (1958) S A K  kuitenkin osallistui järjestönäkin avoimesti vaali-
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taisteluun ja tuki niitä ehdokkaita, jotka olivat ilmoittautuneet ennakolta 
S A K :n  hyväksymän vaaliohjelm an kannatta jiksi. Eduskunta kysy my ksessä 
S A K  ei harrastanut m ainittavassa määrin aloitetoim intaa, mutta eräissä 
lainsäädäntöasioissa se pyrki vaikuttam aan eduskunnan päätöksiin lähettä
m ällä eduskuntaryhm ille kirje lm iä tai kääntym ällä niiden puoleen lähetys
töjen vä litykse llä .16

S T K  piti 1920- ja 1930-luvuilla tärkeänä, että sen toim itusjohtaja oli 
eduskunnan jäsen ja vaikutti eduskunnassa lainsäädäntöön ja asioiden käsit
telyyn työnantajien etujen m ukaisesti. V ie läpä järjestön toim itusjohtajan 
erääksi erittäin olennaiseksi tehtäväksi m äärite ltiin  »seurata sosiaa lila in
säädäntöä ja valvoa elinkeinoeläm än etuja siihen nähden».17 1950-luvulla 
näyttää S T K  kuitenkin jättäytyneen kokonaan sivuun eduskunnallisesta toi
minnasta. Tätä  käsitystä tukevat monet S TK :n  johtomiesten ju lk iset lausun
not, joissa korostetaan erityisesti, että etujärjestöjen on poliittisessa toim in
nassa tyydyttävä vaikuttam aan ainoastaan asioiden valm isteluvaiheessa ja 
jätettävä asioista päättäminen sitä varten valittu jen valtion elinten tehtä
väks i.18 Erityisen selvästi ilmeni tämä muuttunut suhtautuminen järjestön 
nykyisen toim itusjohtajan (Päiviö H e t e m ä k i )  va linnan yhteydessä. 
Valinnan ehtona näet oli, ettei toim itusjohtaja saa kuulua eduskuntaan. K u i
tenkin järjestö pitää tärkeänä, että etujärjestöt ovat läheisessä yhteistoim in
nassa valtion päättävien elinten kanssa siinä vaiheessa, jolloin valm iste llaan 
työm arkkinajärjestöjä kiinnostavia ratkaisu ja. Täm än luonteisen toiminnan 
ST K  katsoo demokraattiselle järjestykselle luonnolliseksi ja tarpeelliseksi. 
Keskusliitto ei näytä tarkastelukaudella pyrkineen vaikuttam aan eduskun
nan päätöksiin muutoin kuin tavanm ukaista asiantuntijam enettelyä käyt
täen. Tarkastelukauden jälkeen se on kuitenkin eräiden lainuudistusten 
yhteydessä yrittänyt yhteistoim innassa S A K :n  kanssa vaikuttaa lainsäädän
töön, muun muassa vuoden 1960 valtiopäiville jätetyn työttöm yysvakuu
tusta koskevan lakialoitteen sisältöön.19

H T K  (T V K ) teki 1944 m ielenkiintoisen yrityksen va ikuttaa järjestövoi- 
m allaan eduskuntavaalien tulokseen. Saadakseen henkisen työn tekijö ille 
myötämielisiä edustajia eduskuntaan se suoritti eri puolueiden asettamien 
edustajaehdokkaiden keskuudessa sekä k ir ja llis ia  että suullisia  tiedusteluja 
ja pyrki täten selvittäm ään, miten ehdokkaat suhtautuivat henkisen työn 
tek ijä in  a jankohtaisiin  kysym yksiin . Tiedustelun perusteella la jite ltiin  
ehdokkaat henkisen työn tekijö ille suopeisiin ja se lla isiin , joiden kanta oli 
kielteinen tai epävarma, ja H T K  teki 'suopeiden' puolesta vaalipropagandaa.

Jo aikaisem m assa vaiheessa H T K  oli eri puolueille esittänyt, että nämä 
asettaisivat ehdokkaikseen sopivia, henkisen työn tekijö ille  myötäm ielisiä 
henkilö itä .20 Seuraavan vuoden vaaleissa suositeltiin va lits ijo ille  ka ikk iaan  
96 henkisen työn tekijö ille soveliasta ehdokasta. Näistä tuli valituksi edus
kuntaan 27, joiden kanssa yhteistoim in H T K  pyrki eduskunnan keskuudessa
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luomaan henkisen työn tekijö ille suopeata ilm apiiriä . Vaikutusyrityksestä 
H T K  kuitenkin teki sella isia johtopäätöksiä, että poliitikkoina tunnetuilla 
henkilö illä oli eduskuntavaaleissa suurempi kannatus kuin yksinomaan 
am m attiliittopiireissä tunnetuilla henkilöillä . Kun eduskuntavaaleissa on 
totuttu seuraam aan poliittisia lin joja ja niissä painaa poliittinen nimi enem
män kuin am m attiliittopiireissä tunnettu nim i, H T K  suositteli sellaista mene
telm ää, että »am m attiliikkeessä toim ivat henkilöt koettaisivat osallistua 
myös poliittiseen toim intaan kukin oman puolueensa sisällä  hankkiakseen 
itselleen m ahdollisuuksia tu lla  valituksi eduskuntaan tulevaisuudessa».21 
Vuoden 1950 kunnallisvaaleissa H T K  organisoi eri kunnissa »henkisen työn 
yhteistoim intaa» ja suositteli sam anlaista toim intaa käytettäväksi myö
hemmin myös eduskuntavaaleissa.22 Järjestö näyttää kuitenkin myöhemmin 
luopuneen tästä ajatuksesta , koskapa T V K :n  puheenjohtaja suositteli jä l
leen vuonna 1960 sitä menetelmää, että T V K :n  jäsenet kukin omassa puo
lueessaan pyrkisivät vaikuttam aan henkisen työn etuja edistävällä tava lla .23

Eduskunnan työskentelyyn T V K  on pyrkinyt vaikuttam aan vain muu
taman kerran. Vuonna 1957 se näyttää olleen varsin aktiivinen painosta
maan eduskuntaa. M aaliskuun 20 päivänä se lähetti eduskuntaryhm ille 
vakauttam isohjelm an palkkakysym ystä käsittelevän kirje lm än. Saman vuo
den elokuun 13 päivänä se esitti kirjeellisesti eduskuntaryhmien puheen
johta jille , että eräitä hallituksen antam ia lakiesityksiä olisi niiden edus
kuntakäsittelyssä muutettava, ja 21— 22. 10. T V K :n  edustajat kävivät edus
kuntaryhm ien puheenjohtajien luona esittämässä eräitä ohjelm allisia näkö
kohtia, joita tulisi ottaa huomioon uutta hallitusta muodostettaessa.24

T V K  ja sen jäsenjärjestöt V irkam iesliitto  ja Kansakou lunopetta jat 
liitto ovat eri vuosina tehneet runsaasti a lo itteita , joita eri puolueisiin kuu
luvat kansanedustajat ovat jättäneet eduskunnalle. Esim erkiksi T V K :n  
puheenjohtaja Konsti J ä r n e f e l t i n  tarkastelukaudella kansanedusta
jana jättäm istä kymmenistä eduskunta-aloitteista varsin monet olivat T V K :n  
tai sen jäsenjärjestöjen alu lle panemia ja  laatim iakin . Kerran T V K :n  
(H T K :n ) suurin jäsenjärjestö V irkam iesliitto  toteutti aktiiv ista  aloitetoim in
taa yhdessä S A K :n  alajärjestön V Y :n  kanssa. Täm ä tapahtui vuonna 1953 
ns. N iukkasbudjetin ollessa eduskuntakäsittelyssä. Kun mainitussa bud
jettiesityksessä oli esitetty vähennettäväksi suuri määrä valtion virkoja ja 
jätetty esittäm ättä niitä varten m äärärahat budjettiin, tekivät V irkam ies
liitto ja V Y  yhdessä n. 190 raha-asiainalo itetta, jotka eri puolueisiin kuu
luvat kansanedustajat jättivät sitten nim issään eduskunnalle. Yhteisto im in
nasta oli sovittu myös kansanedustajien kanssa käydyissä epävirallisissa 
neuvotteluissa, koska muutoin aloitteiden lukum äärä olisi kohonnut vielä 
paljon suurem m aksi. Tuloksena aloitetoim innasta oli, että eduskunta pa
lautti budjettiin melkein ka ikk i lakkautettavaksi esitetyt v irat ja toim et.25 
V a ikka  tässä tapauksessa aloitetoim intaa harjo ittik in  yksi H T K :n  alainen
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liitto, niin myös keskusjärjestö oli a inakin  aloitetoim innan moraalisena 
tukena asettuen tiukasti vastustam aan valtion virkam iesten vähentäm is
suunnite lm ia.26

Järjestöjen suhtautum ista hallituskysym ykseen tarkastellaan siitä 
näkökulm asta, m illä tavalla  ne ovat asennoituneet hallitusvastuuseen osal
listumiseen eli omien edustajien jäsenyyteen hallituksessa ja näiden ase
maan hallituksessa.

M T K  ei näytä pyrkineen hallitusvastuuseen eli omien edustajien saam i
seen hallitukseen. Sen johtomiehistä monet ovat tosin olleet hallituksessa 
1950-luvu llak in , mutta he ovat olleet siellä puolueensa eivätkä M T K :n  
edustajina. M issään yhteydessä M T K  ei näytä käsitelleen johtomiestensä 
asemaa hallituksessa, e ivätkä myöskään sen ylim m ät palkatut johtomiehet 
ole osallistuneet hallitukseen. M T K :n  vira llise t elimet ovat kuitenkin olleet 
hyvin läheisessä yhteistoim innassa sellaisten m inisterien kanssa, jotka ovat 
kuuluneet järjestön johtoon ta ikka muutoin ovat olleet sen kanssa "samoilla 
poliittisilla  linjoilla". Esim erkiksi M T K :n  valtuuskunnan ylim ääräisessä 
kokouksessa 1950 oli mukana ka ikk iaan  kolme silloisen hallituksen jäsentä, 
ja pääm inisteri järjesti valtuuskunnan saman vuoden syyskokouksen osan
ottajille  kahvitilaisuuden valtioneuvoston juhlahuoneustoon.27 V a ikka  M T K  
ei olekaan yrittänyt päästä hallitusvastuuseen, se on joissakin tapauksissa 
vaikuttanut epävirallisesti ja välillisesti hallitusohjelm ien sisältöön, ja a ina
kin kerran 1950-luvulla se oli muodollisestikin mukana hallitusohjelm aa 
valm istelem assa.28

SA K  oli 1950-luvulla vain kerran järjestönä mukana hallituksessa, ja 
sillo inkin osallistuminen toteutettiin järjestön johtomiesten epävira llise lla  
m yötävaikutuksella eikä järjestön johtoelinten vira llise lla  päätöksellä. T a r
kastelukauden jälkeen, vuonna 1962, am m attiyhdistysliikkeen edustajiksi 
hallitukseen menneet henkilöt olivat saaneet luvan S A K :n  vira llise lta  joh
toelim eltä, työvaliokunnalta. SA K  ei kuitenkaan katsonut heidän olevan 
hallituksessa suoranaisesti S A K :n  edustajia, vaan piti heitä lähinnä am 
m attiyhdistysliikkeen suosittelemina ns. am m attim in istereinä.29 SA K :n  pit
kän tähtäim en lin jana hallituskysym yksessä on ollut, että järjestön y lim 
pien johtomiesten ei ole mentävä hallitukseen, koska he siellä joutuvat 
rajoittam aan järjestön vapaata päätäntävaltaa se llaisissakin kysym yksissä, 
joissa hallituksen ja S A K :n  käsitykset saattavat erota toisistaan. N iissä 
tapauksissa, joissa tästä pitkän tähtäimen periaatelinjasta on poikettu ja 
S A K :n  johtomiehet ovat menneet hallitukseen, he ovat sen vira llisesti teh
neet S A K :ta  poliittisesti lähellä olleen puolueen edustajina. S A K :n  puheen
johtaja on useammankin kerran nim itetty hallituksen jäseneksi, mutta hän 
on säännöllisesti eronnut puheenjohtajan tehtävästä tultuaan m inisteriksi. 
H allituksen ohjelmaan ja hallituksen koostumukseen S A K  on joissakin
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tapauksissa pyrkinyt vaikuttam aan välittöm ästikin , ja välillisesti se on 
useammankin kerran ollut yhtenä osatekijänä ns. ha llituskriise issä .30

S T K  ei järjestönä ole ollut mukana hallitusta muodostettaessa tai hal
litusohjelm ia laadittaessa, mutta joissakin tapauksissa se on järjestölle 
läheisten eduskuntaryhmien vä lityksellä  pyrkinyt vaikuttam aan hallituksen 
kokoonpanoon. Niinpä se eräässä hallituksen vaihdoksessa yritti kokoomuk
sen eduskuntaryhm ään vetoam alla estää tämän ryhmän jäsenen K y llikk i 
P o h j o l a n  nim ittäm isen hallitukseen. Järjestön johtomiesten hallituke 
sessaoloa pidettiin sopivana niinä vuosikymmeninä, jolloin työm arkkinaosa
puolten kanssa ei ollut vielä työehtosopimuksia. He pääsivät näet tällöin 
hallituksessa käsittelem ään työm arkkinakysym yksiä. Sotien jälkeen, jolloin 
työm arkkinakysym ykset on hoidettu työnantajien järjestöjen ja am m atti
yhdistysliikkeen keskisiIlä työehtosopimuksilla, S TK  ei ole pitänyt suotavana 
johtomiestensä oloa hallituksessa, koska he siellä joutuisivat tekemään pää
töksiä, jotka saattaisivat olla ristiriidassa järjestön käsityskantojen kanssa. 
Lisäksi järjestön johdolla on nykyään työm arkkinapolitiikan hoitamisessa 
niin paljon tehtäviä, etteivät a inakaan vastuunalaiset johtajat voi varata 
a ikaansa h a llitustehtäviIle ilm an, että heidän varsinainen työnsä siitä kär
sisi. Hallitukseen menon katsotaan kuitenkin olevan kunkin henkilön yksi
tyisasia ja järjestö päättää ainoastaan sen, edustaako asianomainen ha lli
tuksessa järjestöä.

S T K :n  johtomiehet, vieläpä ylin palkattu johtokin (to im itusjohtaja), ovat 
usein aikaisem pina vuosikymmeninä olleet hallituksessa. Keskusliiton toi
meenpaneva johtaja (Axel P a l m g r e n )  oli vuosina 1924— 25 ja uudel
leen 1931— 32 kauppa- ja teollisuusm inisterinä. Keskusliiton apulaisjoh
ta ja  (Antti H a c k z e I I) oli u lkom inisterinä vuosina 1932— 36 ja myö
hemmin S T K :n  toim itusjohtajana ollessaan pääm inisterinä vuonna 1944. 
S T K :n  toim itusjohtaja ei ole m inisteriksi nim ityksensä jälkeen eronnut kes
kusliiton johdosta, vaan sääntönä näyttää olleen, että joku toinen henkilö 
on kutsuttu kyseiseksi a jaksi keskusliiton vt. to im itusjohtajaksi.31 Ta rka s
telukaudella S T K :n  ylin  palkattu johto ei ole ollut mukana hallituksissa , 
mutta keskusliiton muita johtohenkilöitä on useampaankin otteeseen kuu
lunut hallitukseen. S T K :n  hallituksen jäsen (Eero M ä k i n e n )  oli mukana 
Kekkosen hallituksessa v. 1953 ja S T K :n  hallituksen puheenjohtaja (Lauri 
J . K i v e k ä s) v. Fieandtin hallituksessa vuosina 1957— 58 ja Kuuskosken 
hallituksessa vuonna 1958.

S T K :n  toimeenpaneva johtaja Palmgren ja apulaisjohtaja H ackzell oli
vat hallituksen jäseninä siihen aikaan , jolloin keskusliitto katsoi johtomies
tensä hallituksessa olon suotavaksi. He eivät olleet hallituksessa S TK :n  
edustajina vaan yksityisinä henkilöinä, joiden hallituksessa oloon STK  suh
tautui myönteisesti. Pääm inisterinä H ackzell oli myöhemmin nimenomaan 
silloisen valtionpääm iehen, presidentti M annerheim in tahdosta valtakunnal-
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lista tehtävää suorittamassa. M äkinen oli hallituksessa sekä am m attim inis
terinä että kokoomuksen epävirallisena edustajana, ja Kivekäs piti itseään 
m inisterinä ollessaan kaupan ja teollisuuden asiantuntijana , eikä työnanta
jien edustajana. Työnantajien edustajaksi joissakin yhteyksissä tu lk ittu  
J . O. S ö d e r h j e l m ,  joka oli jäsenenä Sukselaisen hallituksessa vuonna 
1957 ja Kuuskosken hallituksessa vuonna 1958, oli näissä hallituksissa 
mukana teollisuuden luvalla , mutta ei työnantajien luottamushenkilönä.

T V K :n  poliittinen edustusasema oli 1950-luvulla niin riidanalainen, ettei 
se voinut va ikuttaa m erkittävästi sen enempää hallitusten kokoonpanoon 
kuin niiden ohjelm iinkaan. Jo issakin tapauksissa järjestö kuitenkin tuli näi
den asioiden yhteydessä esille. Vuonna 1957 T V K :n  edustajat kävivät edus
kuntaryhmien puheenjohtajien luona »esittäm ässä eräitä ohje lm allisia näkö
kohtia, joita tulisi ottaa huomioon uutta hallitusta muodostettaessa», ja  
samana vuonna T V K :n  hallituksen kokous hyväksyi ju lk ilausum an, jonka 
mukaan järjestö suhtautuu myötämielisesti ns. työm arkkinahallitukseen, 
missä myös järjestäytynyt toimihenkilö- ja virkam ieskunta olisi edustet
tuna.32 Muissa yhteyksissä T V K  ei näytä m ääritelleen suhtautum istaan hal
lituskysymykseen.

4. Järjestöjen osuus hallituskriiseissä

Monissa Suomen painostusryhmien poliittista toim intaa käsittelevissä 
yhteyksissä esitetään vä itte itä , että painostusryhmät ovat usein olleet mer
kittävinä tekijö inä hallituskriise issä, jopa näiden kriisien aiheutta jina. Seu- 
raavassa tarkastellaan selvittelyn kohteina olevien järjestöjen osuutta 1950- 
luvun haliituskriise ih in . H allituskriise inä pidetään tapauksia , joissa hallitus 
kokonaisuudessaan on vaihtunut tai hallituksessa on tapahtunut niin suuria 
muutoksia, että hallituksen luonne on muuttunut, tai joissa hallitus on jä t
tänyt eroanomuksensa. Tarkastelun ulkopuolelle jätetään sen sijaan tapauk
set, joissa vain joku yksityinen ministeri on vaihtunut toiseen jostakin 
muusta kuin poliittisesta syystä. Ha 11 ituskri iseihin va ikuttam ista on ta r
peellista tarkastella  vain M T K :n  ja S A K :n  osalta, koska kahdella m uulla 
järjestöllä ei näytä olleen ainakaan m erkittävää tai näkyvää osuutta hal
lituskriiseissä. Tarkaste lu  suoritetaan M T K :n  ja S A K :n  vuosikirjoissa ollei
den mainintojen perusteella, joten seuraavat toteamukset osoittavat, m illa i
seksi m ainitut järjestöt ovat oman osuutensa hallituskriiseissä esittäneet.

1950-luvulla Suomessa oli ka ikk iaan  19 edellä m ääritellyn tapaista hal
lituskriisiä , joten kriisien luku oli keskim äärin lähes kaksi vuotta kohden. 
Ka ikk iaan  1 1 hallituskriisiä  näyttää aiheutuneen ns. poliittisista syistä, eikä 
niissä M T K :lla  tai S A K :lla  ollut a inakaan m erkittävää vaikutusta . Sen sijaan 
kahdeksassa hallituskriisissä voi havaita näiden järjestöjen välitöntä tai 
a inakin  vä lillistä  vaikutusta.
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S A K :lla  näyttää olleen m erkittävä osuus vuoden 1951 tam m ikuun hal
lituskriisiin . Kekkosen I hallitus, joka oli kokoonpanoltaan porvarillinen, oli 
tehnyt vuoden 1950 m arraskuussa palkkasulkupäätöksen. S A K  oli tähän 
päätökseen tyytymätön, vaati sen kumoamista ja tehosti vaatim ustaan kut
sum alla valtuustonsa helm ikuun neljänneksi päiväksi 1951 päättäm ään voi- 
matoimenpiteistä, ellei hallitus peruuta päätöstään. Lopputuloksena oli hal
lituksen ero ja Kekkosen II hallituksen muodostaminen. Täm ä hallitus oli 
m aalaisliitto lais-sosialidem okraattinen, missä lisäksi oli molempien kansan
puolueiden edustaja sekä 1 am m attim inisteri. S A K :n  palkkapäätöstä vas
taan kohdistaman operaation tarkoituksena oli nähtävästi myös sosialidemo
kraattien saaminen hallitukseen. Näin voi päätellä siitä tyytyväisyydestä, 
jota S A K  tunsi hallituspohjan laajentum isesta.

Vuoden 1952 m aaliskuun hallituskriisi aiheutui siitä , ettei pääministeri 
Kekkonen saanut m aalaisliiton eduskuntaryhmän tukea hallituksen vakaut- 
tam ispo litiikalle . K riis in  tausta ilmenee pääm inisterin presidentille jä ttä 
mästä eroanomuksesta. Kun m aalaisliiton puoluevaltuuskunta ku itenkin  
antoi tukensa pääm inisterille , taipui m aalaisliiton eduskuntaryhmä sam alle 
kannalle »suurin piirtein ja vastahakoisesti». Tässä hallituskriisissä näyttää 
sekä M T K :n  että S A K :n  vaatim uksilla  olleen vä lillistä  osuutta siten, että 
M T K :n  kannanotot va ikuttivat m aalaisliiton eduskuntaryhmän päätöksiin ja 
S A K :n  vaatim ukset sosialidemokraattisten ministerien kannanottoihin.33

Vuoden 1952 lokakuun kriisin  aiheena oli m aalaisliiton eduskuntaryh
män kielteinen asenne suunnitellun maataloustulon vakauttam ista koskevan 
lakiesityksen antamiseen, m ikä asenne vuorostaan johtui M T K :n  valtuus
kunnan om aksumasta kielteisestä suhtautumisesta kyseisen lakiesityksen 
antamiseen. Lisäaiheena oli S A K :n  kielteinen suhtautuminen vuokrien 
korottamiseen ja sosialidem okraattisten ministerien asettuminen tukemaan 
S A K :n  vaatim uksia . Lähteiden käyttäm istä sanamuodoista tulee sellaiseen 
tulokseen, että pääaiheena olivat M T K :n  vaatim ukset, joita ilman hallitus
kriis iä  ei olisi syntynyt.

Vuoden 1953 m arraskuun hallituskriisin  aiheena oli hallituksen ja edus
kunnan välinen erim ielisyys talouspolitiikan suunnasta. Erim ielisyys huipen
tui kiistaan A rava-m äärärahan suuruudesta. A inak in  välillisesti kriis iin  
näyttää vaikuttaneen koko loppuvuoden jatkunut S A K :n  pyrkimys estää hal
lituksen laatim ien valtion menojen alennussuunnitelm ien toteuttaminen. 
S A K :n  vaikutus tuntui erityisesti eduskunnan käsitellessä A rava-m äärä
rahoja, joiden turvaam ista tarkoittavan lain säätäm iseksi ja eduskunnan 
säätäm än lain vahvistam iseksi S A K  oli painostanut myös hallitusta varsin 
vo im akkaasti.

Vuoden 1954 lokakuun hallituskriisin  a iheuttajina olivat S A K :n  hinto
ja palkkapoliittiset vaatim ukset, joihin suhtautumisesta hallitus ei päässyt
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keskuudessaan sopimukseen, vaan erosi. SA K  painosti vaatim ustensa hyväk
symistä yle islakkouhalla , ja uudessa hallitusohjelm assa SA K .n  näkökannat 
otettiin huomioon.

Vuoden 1956 tam m i-m aaliskuun hallituskriisi aiheutui M T K :n  toimeen
panemista maataloustuotteiden hintojen korotuksista, jotka johtivat ensin 
sosialidemokraattisten m inisterien eronpyyntöön ja sitten koko hallituksen 
eroon. Uutta hallitusta muodostettaessa M T K  katsoi saaneensa takeet siitä , 
että ohjelma täytti järjestön vaatim ukset, joita se oli tehostanut kolmen 
päivän luovutuslakolla.

Vuoden 1957 helm i-m aaliskuun hallituskriisin  aiheena oli hallituksen 
maataloustulopäätös, jonka johdosta m aalaisliitto la iset m inisterit uhkasivat 
erota hallituksesta. Eroam isuhkaan näyttää olleen vaikutusta M T K :n  tyy
tymättömyydellä, koska sanottu päätös ei ollut niiden M T K :n  vaatim usten 
m ukainen, joiden toteuttamiseksi se oli pitkähkön ajan painostanut h a lli
tusta. Kriis in  lopputuloksena oli hallituksen jääm inen paikoilleen entisessä 
kokoonpanossaan.

Vuoden 1957 syyskuun hallituskriisin  aiheena oli SA K :n  tyytymättömyys 
Sukselaisen I hallituksen kokoonpanoon. Täm än tyytymättömyyden, jota 
SA K :n  käyttäm än sanamuodon perusteella voisi nim ittää 'S A K :n  epäluotta
muslauseeksi hallitukselle ', SA K  ilm aisi sekä hallitukselle itselleen että edus
kunnalle. Tuloksena oli, että Sukselainen uudisti hallituksensa S A K :n  toi
vomalla tavalla .

Edellä esitetystä ilmenee, että molemmat järjestöt (M TK  ja SA K ) ovat 
olleet välittöm ästi tai vä lillisesti kahden hallituskriisin  a iheutta jina. M T K  
on tämän lisäksi aiheuttanut yksin 2 ja SA K  4 hallituskriis iä . Kahdessa 
kriisissä S A K  on vaikuttanut toim enpiteillään myös hallituksen kokoon
panoon. Muissa tapauksissa vaikutus on kohdistunut joko hallitusohjelm aan 
tai hallituksen toimenpiteisiin.

Järjestöjen vaikutus poliittisiin päätöksiin

Painostusryhmien vaikutuksen m ittaam ism ahdollisuuksista voitaneen 
asettua sille kannalle, ettei vaikutuksen m äärää voida lainkaan tarkkaan 
m itata. Selvim m issäkin tapauksissa voidaan ainoastaan arvioida, kuinka 
lähellä lopullisia ratkaisu ja  aa. ryhmän vaatim ukset ovat olleet ja kuinka 
paljon hallituslaitosten tai muiden painostuskohteina olleiden elinten a lku
peräiset suunnitelm at ovat painostusryhmän toimenpiteiden johdosta muut
tuneet. Toisena arvioinnin perusteena voitaisiin käyttää käsitystä, joka jä r
jestöillä itsellään on toimenpiteittensä vaikutuksesta lopputulokseen. Täm ä 
käsitys on kuitenkin niin subjektiivinen, että arvioinnin m ittana siihen on 
mahdollista turvautua vain suurin varauksin .
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Tässä selvittelyn kohteena olevien järjestöjen oma arviointi toimen
piteittänsä vaikutuksesta 1950-luvulla esitetään vain niiden kirjeellisen pai
nostustoiminnan osalta, koska se on ainoa, m inkä järjestöt näyttävät itse 
arvioineen tai a inakin  arviointinsa esittäneet vuosikertomuksissaan. M T K  
lähetti ka ikk iaan  265 k irje lm ää, joista 125 eli 47 prosenttia va ikutti, 72 
eli 27 prosenttia ei va ikuttanut ja 68 kirje lm än vaikutusta ei syystä tai toi
sesta todettu tai ei voitu todeta. S A K :n  55 kirje lm ästä 12 eli 22 prosenttia 
vaikutti joko toivotulla tavalla  tai a inakin  osittain, 1 1 ei vaikuttanut lain
kaan ja 32 kirje lm än vaikutuksesta ei ole selvitystä. T V K :n  kertomuksissa 
todetaan vain yhden kirje lm än kohdalla, ettei se vaikuttanut. Muiden 7 
vaikutuksesta ei ole m ainintoja. S T K  taas ei ole lainkaan harjoittanut kir- 
jeellistä painostusta, joten sen osuutta ei tässä selvityksessä voida käsitellä .

O ttam alla huomioon edellä olevat varaukset vaikutuksen mittaamis- 
m ahdoliisuuksista ja järjestöjen oma käsitys niiden kirjelm ien vaikutuksesta, 
voidaan selvittelyn kohteena olevien järjestöjen poliittisen toiminnan va i
kutuksesta tehdä eräitä lopputoteamuksia.

M T K  ja SA K  ovat hallituskriiseissä vaikuttaneet sekä hallitusten kokoon
panoon että hyväksyttyihin hallitusohjelm iin . Kun tähän yhdistetään niiden 
oma arviointi kirjeellisen painostustoiminnan vaikutuksesta sekä M T K :n  ja 
S A K :n  laajam ittainen osuus komitealaitoksessa ja kum m ankin osallistum i
nen asiantuntijam enetelm ään, tu llaan näiden kahden järjestön kohdalla sel
laiseen lopputoteamukseen, että niiden vaikutus poliittisiin ratkaisuih in 
1950-luvulla on ollut varsin m erkittävä. M erkitsevyyttä on lisäksi tehosta
nut näiden järjestöjen harjoittam a muukin kuin kirjee llinen , hyvin voima
peräinen ulkopuolinen painostus.

S T K  ja T V K  ovat toimineet vain komitealaitoksessa ja osallistuneet 
asiantuntijam enetelm ään, joissa kunkin yksityisen tekijän vaikutus on vielä 
vaikeam m in todettavissa kuin ns. ulkopuolisessa painostuksessa. Vaikutusta 
arvioitaessa joudutaan lähtökohtana pitämään komitealaitoksen (jolla tässä 
tarkoitetaan ka ikk ia  edellä yhteisto im intaelim iksi m äärite ltyjä valtion aset
tam ia elim iä) ja asiantuntijam enetelm än merkitsevyyttä poliittisiin ratka i
suihin. Tässäk in  tarkastelussa on selvinnyt, että asiantuntijam enetelm ä on 
ainakin  eduskuntatyössä tunnustettu varsin vaikuttavaksi tek ijäksi, muu
tenhan sitä ei käytettäisi niin suuressa m äärin kuin nyt käytetään. Komitea- 
laitoksen yhä laajeneva merkitys taas on todettu eräissä muissakin viime 
aikaisissa tutkim uksissa .34 Kun S T K  ja T V K  molemmat ovat tutkim uskau- 
della olleet tunnustettuja ryhmänsä edustajia niin komitealaitoksessa kuin 
asiantuntijam enetelm ässäkin , ensiksim ainittu varauksettom asti tunnustet
tuna ja jälkim m äinen a inakin  tarkastelukauden loppupuolella usein käytet
tynä ja osittain tunnustettuna, voidaan näidenkin järjestöjen vaikutusta 
poliittisiin päätöksiin pitää ilmeisenä. Vaikutuksen määrä on kuitenkin 
vaikeasti todettavissa.
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