KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TAREKASTELUA

TAUNO VESANEN: Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja halli-
tulesen toimivalta. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja, n:o
72. Vammala 1965. 390 s.

Valtiosiiintooikeuden keskeisimpid ongelmia ovat ne, jotka koskevat val-
tiovallan ylimpien elinten vilisid toimivaltasuhteita. N&Hin on asianlaita myos
silld valtiosiiintooikeuden erikoisalalla, joka kisittelee valtiontaloutta. Lakit.
lis., filosofian maisteri Tauno Vesasen viitoskirja on siten aihepiiriltdan tar-
ked, joskin vaikeasti hallittavissa oleva.

Teoksen nimi antaa aihetta pariin tdydentdvadn huomautukseen. Tekijin
kdyttimi termi »eduskunnan ratkaisut» vaikuttaa ensi nikemaltd kieltimitta
oudolta. Tatd nimitystd voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna siksi, ettd
finanssivaltaa kiyttdessddn eduskunta suorittaa monenlaisia toimia, jotka oi-
keudelliselta kannalta katsoen ovat hyvinkin erilaisia. Niinpad eduskunta
kayttad finanssivaltaansa pHdttdessddn valtion tulo- ja menoarviosta, séédtdes-
séan verolakia tai antaessaan suostumuksensa wvaltionlainan ottamiseen.
Kaikkia niitd ja erditd muitakin toimenpiteitd tekijad siis kutsuu yhteisnimelld
»valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut».

Valtiosiintooikeudellisessa tutkimuksessa on valtioelamin kdytdnnolla
erittdin tirked merkitys. Erotus »reaalitiedon» ja »normitiedon» vililld ei ole
niin jyrkk# kuin usein nidkee viitettdvidn. Valtio-oikeuden tutkimuksessa
pidetdédn itsestdén selvdnd vaatimuksena, ettd tutkija selvittdd, miten tutki-
muksen kohteena olevia normeja kiytinnossi sovelletaan. Mielenkiintoisiksi
ja erityistd selvittelyd vaativiksi muodostuvat tdlloin juuri sellaiset tapaukset,
joissa normin ja todellisuuden vililla on tai ainakin n#yttdd olevan ristiriitoja.

Teoksessa on johdanto ja kolme osaa. Johdannon A-jaksossa tekiji kasit-
telee tutkimuksen kohdetta ja siihen liittyvid kysymyksid. B-jaksossa luodaan
katsaus erdiden muiden maiden valtiontalousjirjestelmiin ja C-jaksossa tar-
kastellaan budjetin soveltamisen vallankdyittelimida Suomessa.

Teoksen ensimmiinen osa kisittad kaksi lukua, joista ensimmadisen aiheena
on shallituksen valtuus ja velvollisuus hoitaa valtiontaloutta budjetin puit-
teissa valtiontalouden hoidon oikeusohjeiden nojalla». Toisessa luvussa tar-
kastellaan menoarvion soveltamista yksittdistapauksissa. Teoksen toisessa
osassa, johon kuuluvat kolmas ja neljds luku, kisitellddn HM 70,1 §:n tulkin-
taa. Kolmannen luvun aiheena on menon sidonnaisuus menoarvioon ja maa-
riarahaan. Neljis luku koskettelee menon ja tulon sidonnaisuutta varainhoi-
tovuoteen. Teoksen kolmas osa on omistettu erityiskysymyksille, joita ovat
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menon myontidminen ja suorittaminen ilman mé##rdrahaa sekd menoihin tar-
vittavien kassavarojen puute (5. luku), valtionlainan ottaminen (6. luku),
valtiontakaus ja valtiontakuu (7. luku) sekd valtion omaisuuden luovutta-
minen (8. luku).

Tekiji hallitsee kiitettivdan hyvin alan kdytantoon liittyvat kysymykset.
Hin on keréinnyt ja tutkinut erittdin laajan asiakirja-aineiston, joka kasittda
etupdidssd valtiopdiviasiakirjoja koko itsendisyyden ajalta, mutta myoskin
muuta aineistoa. TiAmin aineiston julkaiseminen valmiiksi muokattuna tulee
edistdmiin sekd kdytdntod ettd tutkimusta. Toisaalta on todettava, ettd tekija
ei vie aitheen teoreettista kisittelyd aina niin pikille kuin olisi tarpeen. Taméa
koskee mm. viditoskirjan teeman kannalta niinkin keskeistd kysymysta kuin
tulo- ja menoarvion oikeudellinen luonne silmi#lld pitien mm. valtiovallan
kolmijakoa. Tekiji sivuuitaa tdmin kysymyksen toteamalla vain, ettd voi-
lainkdyttoakdsin. NiHin tekijd paityy sithen — kyllikin yleisesti hyviksyt-
tyyn kantaan — jonka mukaan tulo- ja menoarvion pdittiminen on toimeen-
panovallan harjoittamista. T&llainen luonnehdinta ei kuitenkaan sano tulo-
ja menoarvion luonteesta juuri mitddn, koska toimeenpanovallan kisite on
tdysin muodollinen, eriinlainen »kaatopaikka», johon sijoitetaan kaikki sel-
maan atheellista kysyd, voidaanko finanssivallan kiyttamistd lainkaan sijoit-
taa tuon vanhan kolmijaon puitteisiin, vai onko kysymyksessi sellainen val-
tiovallan funktio, joka ei siihen sovi. Tekijia pitdi budjettia eduskunnan
padttaménd hallintotoimena. Toisaalta hin monin paikoin (esim. s. 2, 4, 11)
luonnehtii budjettia oikeusohjeeksi, jonka hin taas samaistaa oikeusnormin
kanssa (s. 12—13). Tekijin kannan mukaan tulo- ja menoarvio on siis sek#
hallintotoimi etti oikeusohje eli oikeusnormi. Tillainen luonnehdinta on
vallitsevan terminologian kannalta katsoen selvisti ristiriitaista ja sitd on
pidettdvid osoituksena tekijan teoreettisen peruskatsomuksen selkiintymitto-
myydesta.

Kasitellessddn tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevan rahaston perusta-
misen edellytyksid tekija tyytyy toteamaan (s. 19—20), ettd HM 66,2 §:n
siannos, jonka mukaan rahasto ei saa olla tarkoitettu »vuotuisia valtion tar-
peita varten», on kdytinnossd jéanyt kuolleeksi kirjaimeksi. Tissi kohden
lukija olisi kaivannut esityst# siitd, mitkd menot todella tyydyttivit valtion
vuotuisia tarpeita, ja mitkd taas ovat muunlaisia. Valtioneuvoston raha-asiain-
valiokuntaa koskevan esityksen (s. 55 ss.) yhteydessi tekijd on kisitellyt toi-
siinsa kietoutuneina kahta eri kysymystd: 1) mikid oikeudellinen merkitys on
RV:n kannanotoilla sekid 2) aiheutuuko osanotosta RV:n istuntoon oikeudelli-
nen vastuu. Tédllaista k#sittelytapaa ei voida pitdd onnistuneena, koska maini-
tut kysymykset ovat selvisti toisistaan erillisii ongelmia. Ministerien vastuun
osalta tekijin esitys ei myoskdin anna aivan riittdvin nyansoitua kuvaa
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asiasta. Esityksessd ei ndet tuoda ilmi sitd seikkaa, ettei kaikkien RV:n ki-
sittelyyn osallistuneiden ministereiden vastuuta suinkaan voida arvostella
saman mittapuun mukaan. Menorastimenettelyd koskevan esityksensd yh-
teydessa (s. 193 ss.) tekijdn olisi mielestdni pitdnyt tehdd tarkemmin selkoa
siitd, millaisten kriterioiden pohjalta arvostellaan kysymystd menon »kuulu-
misesta» tai »kohdistumisesta» tiettyyn varainhoitovuoteen.

Varastotilin pitoa koskevasta tekijan esityksestd selvids, ettd tdtd omalaa-
tuista jArjestelmiid voidaan kadyttdd eduskunnan budjetftivallan loukkaami-
seen. Lieneekin todettava, etti varastotilijirjestelmd, vaikkakin se joten-
kuten on laillisella pohjalla, ei ndytd oikein soveltuvan Suomen budjettijér-
jestelmidin. Tekijidn esityksestd (s. 255—256) kdy ilmi, ettd kidytdnnossd on
varastotilille voitu merkitd melkein mitd tahansa. T&m# johdattaa lukijan
kysymiin, onko koko varastotilijirjestelmd tarpeellinen. Ilmeistd on, etta
vailla riittdvéda valvontaa suoritetut varastotiliin ostot vaikuttavat heikent&-
vasti valtion maksuvalmiuteen.

Tekija kisittelee 6. luvussa valtionlainan ottamista. Esitys on kauttaal-
taan asiantuntemuksella laadittu. Samaa on sanottava myos teoksen 7. luvusta,
jonka aiheena on valtiontakaus ja valtiontakuu. Tekijin ansioksi on luet-
tava, ettd hinen esityskensd selventdd wvaltiontakauksen ja wvaltiontakuun
(garantian) vilistd eroa, joka kiyténnossd on viime aikoihin saakka ollut
epaselva.

Tauno Vesasen viitoskirja on merkittivé tietoldhde valtiontalousoikeuden
alalla.

Jaakke Uotila



