KULLERVO KILLINEN, ONNI WIHERHEIMO, T. V. VILJANEN: Tie
lkansainviliseen turvallisuuteen. WSQY. Porvoo 1965. 130 s.

Kolme kansainvilisen turvallisuuden ongelmasta kiinnostunutta hen-
kiléa, polititkan tutkija, sotilas ja psykologi ovat tarttuneet kyndin ja
saattaneet julkisuuteen teoksen otsikkoaihetta oman erikoisalansa kannalta
valottavat kirjoitukset. Kysymyksessd on suppeahko kokoelma, jonka teki-
jit misrittelevit toisaalta suurelle yleisslle tarkoitetuksi esittelyksi ongel-
man luonteesta, toisaalta virikkeeksi myts meiddn maassamme tarpeel-
liselle asiaa koskevalle tieteelliselle tutkimustyolle. Kullervo Killisen
kansainvalisen tuvallisuuden poliittisia edellytyksid kasitteleva kirjoitus
avaa keskustelun ja muodostaa yleisluonteisuudessaan soveliaan ldhtokoh-
dan ennen T. V. Viljasen sotilaalliselta nikokannalta kidyttdmad puheen-
vuoroa ja Onni Wiherheimon sodan ja rauhan psykologisen ongelman tar-
kastelua.
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Killisen artikkelissa lihdetdiin ajatuksesta, jonka mukaan kansallisval-
tioiden jarjestelmin merkitys yksityisen kansalaisen turvallisuuden takaa-
jana on vihentynyt sotateknillisen ja strategisen kehityksen seurauksena.
Samanaikaisesti kiihtyvand kiynnistynyt viestdllinen ja taloudellinen
muuttumisprosessi teollisuus- ja kehitysmaiden kuilun laajentumisineen
uhkaa purkautua vikivaltaisina kriiseini, ellei sitd osata johtaa rauhan-
omaisiin uomiin, Todettuaan kansainvilisen oikeuden, kollektiivisen tur-
vallisuuden ja aseidenriisuntapyrkimysten ep#donnistuneen kansainvilisen
turvallisuuden takaajina Killinen ottaa tarkasteltavakseen maailmanvaltion
perustamisen ajatuksen, jonka tuhoaseiden tehon valtava kasvu tekee hi-
nen mukaansa nyt kiireellisemmaiksi kuin koskaan ennen. Kuten niin
monet tutkijat aikaisemmin, Killinenkin joutuu kuitenkin tunnustamaan,
ettd vaikka nykyajan teknillinen kehitys tekeekin maailmanvaltion luomisen
tdysin mahdolliseksi, nationalismin voima ja haluttomuus luopua kansal-
lisesta suvereenisuudesta sek# kansallisuusrajojen yli ulottuva yhteistun-
teen heikkous osoittavat ajatuksen toteuttamisen mahdottomaksi. Tamén
toteamuksen kautta Killinen tuleekin kirjoituksensa ja koko teoksen
keskeisimpadn péftelm&dn: kansallisuusrajojen yli ulottuvan yhteistun-
teen vahvistamiseen sivistyksen yhteniistimisen kautta. Piinvastoin kuin
teknillisen sivistyksen useimmat kansallisuusvaltiot nikevit humanistisen
ja ennen muuta arvofilosofian yhtenidistimisen vield nyky&dn itseensd koh-
distuvana vaarana. Tiarkeintd olisi siksi vihitellen pyrkid luomaan kaik-
kiin maihin sellainen kansainvilisen koulutuksen saanut johtajisto, joka
pystyisi ahtaiden kansallisten nikékohtien ylidpuolelle nousten erottamaan
ne korkeimmat kansainvilisti rauhaa ja turvallisuufta siilyttivit arvot,
jotka syvemméssd mielessd ovat my6s kaikkien kansakuntien etujen mu-
kaisia. Kirjoittajan mukaan perusta rauhanomaisiin ratkaisuihin kyp-
sille maailmanyhteisclle on vahitellen luotavissa vain tillaisen ylhazalta
alaspéin levidvin psykologisen kehityksen kautta.

Kansainvilisen turvallisuusongelman objektiivinen ja tieteellinen tutki-
mus edellyttdd perehtymistd myos nykyaikaisen sodankiynnin probleemei-
hin. T&ta aihepiiria koskettelevassa kirjoituksessaan T. V. Viljanen
nikee turvallisuusongelman ytimeni sotien syiden poistamisen mahdolli-
simman suuressa madrin. Thssd yhteydessid kirjoittaja tuo esille himmis-
tyttdvdan ndkokannan, jonka mukaan pintapuolinen ajatus erimielisyyk-
sien tasoittamisesta neuvotteluilla ei ole mik&dn ratkaisu jattden tdydel-
lisesti huomiotta juuri neuvottelujen vaatimuksen, ennenkuin hinen suo-
sittelemansa kansainvilinen tuomioistuinjirjestelmé siihen liittyvine polii-
sisotavoimineen »pystyisi taivuttamaan niskuroivat niin suur- kuin pien-
vallatkin». Sotien erilaisia ilmenemismuotoja eritellessdin Viljanen poik-
keaa sangen omaperidiselld tavalla nykyaikaisista késityskannoista, joiden
mukaan sodat ryhmitelliin pikemminkin sodankiyntimenetelmien, ts. kiy-
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tettyjen aseiden ja strategian kuin selkkauksen osapuolten koon tai niiden
omistuksessa olevan aseistuksen perusteella. Siten esim. »ydinasevaltioi-
den tai niiden johtamien valtioliittojen sota tavanomaisin tai todennakoi-
sesti ydinasein» vain yhten# sodan »laatuna» esitettynd on kisitteellisesti
epdselvd. Huomattavasti selkeimpii ovat sen sijaan katsaukset sodankayn-
tikyvyn edellytyksiin ja nykyaikaisiin sodank#dyntivilineisiin ja -menetel-
miin. Etenkin ohjuksia ja ydinaseita kisittelevd osa on esitetty ansiok-
kaasti ja mielenkiintoisella tavalla.

Lukija lihtee perehtym#in Onni Wiherheimon sodan ja rauhan psyko-
logista ongelmaa kisitteleviin kirjoitukseen erityiselld kiinnostuksella,
ovathan sek# Killinen ettd Viljanen jo havainneet, ettd kansainvilisen
turvallisuuden ongelma on olennaisilta osiltaan ihmisen sielunsisdisen maa-
ilman ongelma. Wiherheimo osoittaa, kuinka psykologinen tarkastelutapa
voi tuoda uutta ulottuvuutta kansainvilisten suhteiden ymméartimiselle.
Kun valtakuntien vilisid ongelmia joudutaan pohtimaan, ei niitd voida
riittdvasti ymmirtii, ellei asioita kyetd niakemddn juuri kummankin asia-
puolen siulunsisdisen maailman perusteella. N#in Wiherheimokin p#ityy
omalla tavallaan samaan kuin molemmat muutkin kirjoittajat todeten, ettd
tassd suhteessa tieteellinen tutkimus voi tulla avuksi. Wiherheimo pohtii
jotta kansainvilisen turvallisuuden tarve tulisi tyydytetyksi. Niin ikH&n
hiin tarkastelee tihin pidimiiriin johtavaa tietd. Toisin kuin aikaisem-
mat kirjoittajat Wiherheimo ei esitd mitddn suositusta kiyttokelpoiseksi
jirjestelmiksi, vaan arvelee kysymyksen selvidvidn parhaiten sitten, kun
systemaattinen perustutkimus on suoritettu: »kenties ei mik#idn niistéd
ajatuksista, jotka nyt ovat mielessimme enéi silloin ndytak&adan hyvaltds.

Johdonmukaisuutensa ja selkeytensi ansiosta Wiherheimon artikkeli
kohoaa teoksen parhaaksi kirjoitukseksi. Lukija ei voi vilttyd ajatukselta,
ettd kansakuntien vilisten jénnitystilojen psykologisten perusteiden tutki-

Kaikkien kolmen kirjoittajan johtopiitelmit esitetddn lopuksi vuoro-
puhelun muotoon laaditussa keskustelussa pddmiardstd ja tiestd. Tassd
keskustelussa kirjoittajat tiivistdvidt aikaisemmat nékokantansa ja padty-
vit voimakkaaseen vetoomukseen kansainvilisen turvallisuuden ongelman
ratkaisemiseksi tieteellisen tutkimuksen keinoin,

Puheena oleva teos sisiltdd em. kirjoitusten lisiksi Veli Seppilin ja
Kalevi Kiviston laatiman katsauksen rauha- ja konfliktintutkimusta suo-
rittaviin laitoksiin. Johdattelevan ongelma-alueen esittelyn ohella katsaus
antaa selvipiirteisen kuvan nykyisen raubhantutkimuksen menetelmists,
kohteista ja tutkimuslaitoksista.

Erityistd tarkoitusta varten kirjoitetun teoksen arvosteleminen lienee
oikeudenmukaista vain tuo ilmoitettu tarkoitus mielessd pitden: suuren
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vleisén perehdyttiminen kansainvilisen turvallisuuden ongelmaan ja kiin-
nostuksen virittiminen maassamme sitd koskevaa tieteellistd tutkimusta
kohtaan. Sisalléltdan teoksen on todettava olevan sangen sopivan kum-
paakin tarkoitusperdi ajatellen ja niin muodoin seki artikkeleiden kirjoit-
tajat ettd katsauksen laatijat ansaitsevat tunnustuksen hyvin tehdystd tyos-
td. Rauhantutkimuksen ongelmien ja mahdollisuuksien laajempi selvitys
saataneen julkisuuteen viimeistiin kysymystd tutkivan komitean mietin-
nén aikanaan valmistuessa.
Kalevi Ruhala




