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Politiikan tutkimusta rajoittaviin vaikeuksiin kuuluu mm. se, ettei sen
alalla ole mahdollisuuksia kokeiden (varsinkaan laboratoriokokeiden) jarjes-
tdmiseen siind mddrin kuin luonnontieteissd ja joissakin muissa sosiaali-
tieteissdkin. Havaintojen teossa ja kohteena olevien voimien mittaamisessa
valtic-opin tutkijoilla on tosin puolellaan se etu, ettd poliittinen elédmé tar-
joaa jo itsessddn valmiin tutkimuskentdn, laboratorion, jossa uusien jdrjes-
telmien ja toimintojen kokeilu on jatkuvasti kdynnissd. Esim. valtiollisissa
vaaleissa voidaan sddnndllisin vdliajoin tehdd havaintoja ddnestdjien asen-
noitumisesta tiettyihin poliittisiin kysymyksiin. Pelkat havainnot tai vaali-
tulokset eivat kuitenkaan voi paljastaa niita motiiveja ja vaikutteita, joiden
perusteella ddnestysratkaisun tekeminen vaalisalaisuuden suojaamana on
tapahtunut. Poliittisen mielipiteen muodostuminen onkin esimerkki sellai-
sesta monitahoisesta ongelmasta, jota koskevia johtopddtoksia tehdessddn
politiikan tutkijat ovat olleet erityisen varovaisia, vaikkapa olisi kysymys
vain yhden maan oloja kuvaavista havainnoista tai vaikkapa vain yhden puo-
lueen kannatukseen, tietyn poliittisen katsomuksen omaksumiseen vaikut-

Tutkijaa kohtaavat rajoitukset ymmdrtad parhaiten ajatellessaan asiaa
omalta osaltaan. Emmehdn aina edes itse pystyisi erittelemddn kunkin teki-
jdn osuutta henkilckohtaisen puoluevalintamme perustassa, jos saamme vai-
kutteita monilta tahoilta, joten — Onni Rantalan sanoja lainatakseni —
»monen on vaikea ratkaista, onko hdnen puoluevalintansa tapahtunut oman
ajatustydn tuloksena vai ulkopuolisten tahojen vaikutuksesta tai missa mada-
rin mielipiteenmuodostukseen ovat antaneet aineksia aatteelliset ja kdytdn-
nélliset motiivit sekd onko selitys poliittiseen kantaan loydettavissa ylei-
sistd, henkilskohtaisista vai ryhmdintresseistd».! Tdllaiset vaikeudet tulevat
eteen siitd syystd, ettd poliittisen mielipiteen muodostumisen perustaa tut-
kittaessa on valmiina olevan dokumenttiaineiston (julkaisujen, tilastojen
yms.) ohella turvauduttava myos haastattelujen tai kyselyjen kdyttéon, koska
vain silla tavalla voidaan toivoa saatavan esille erilaiset yksilon poliittiseen
motivaatioon vaikuttaneet tekijat (persoonallisuus, vaikutteet ja viiteryhmat)
sekd hdnen poliittisten mielipiteittensd pysyvyys.? Haastateltavan ei ole
helppoa palauttaa mieleensd, milla perusteella hdn vuosia, ehkd jo vuosi-
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kymmenid aikaisemmin oli tehnyt alkuperdisen puoluevalintansa, onhan
pddmotiivi myohemmin saattanut muuttua aivan toiseksikin.* Saattaa myds
tapahtua, ettei asianomainen henkild syystd tai toisesta halua paljastaa tai
tunnekaan henkilokohtaisten mielipiteittensd todellisia syitd.

Yllattdvda on, ettd tdlld hetkelld on olemassa vain yksi ainoa poliittisen
mielipiteen muodostusta maassamme kdsitteleva kokonaisesitys, jonka sosio-
logi Erik Allardt on laatinut jo vucnna 1958.* Tdllainen tilanne johtu-
nee ongelman moniaineksisuuden ja sen kdsittelyyn liittyvien vaikeuksien
lisdksi siitd, ettd esim. ddnestyskdyttaytymisestd kiinnostuneilla yksityisilla
tutkijoilla on kdytdnndssd mahdollisuus syventyd tdllaiseen tehtdvddn vain
hyvin rajoitetuissa puitteissa (esim. erityisen sosiaalisen ryhmén, jonkin
yksityisen paikkakunnan ddnestdjdkunnan tai jonkin puolueen jdsenten
mielipiteiden osalta), eikda virallisessa vaalitilastossamme ole otettu edes
ddnestysaktiivisuuden osalta niin monia sosiaalisia taustamuuttujia huo-
mioon kuin esim. Ruotsissa.

Puolueen valinta poliittisen mielipiteen osoituksena

Poliittisten mielipiteiden suuntautuminen kullakin hetkelld osoitetaan
tavallisesti pelkdstddn yksityisten kansalaisten vaalien yhteydessd tekemistd
valinnoista muotoutuneiden puolueiden voimasuhteiden avulla. Vaalit ja
vaalikampanja ovat kuitenkin itse asiassa — kuten Pertti Pesonen toteaa
juuri ilmestyneessd teoksessaan »Valtuutus kansaltas — vain suhteellisen
nopeasti ohi menevd ja poikkeuksellinen poliittisen prosessin vaihe, jolloin
puolueet luopuvat normaalista toiminnastaan keskittydkseen ohjaamaan
kansalaisten ddnestysaikomuksia.? Yksiloilld on muulloinkin kuin vaalihet-
kelld ja muitakin kuin puoluevalintaa koskevia poliittisia mielipiteitd. Itse
asiassa heiddn voi sanoa jatkuvasti asennoituvan erilaisiin poliittisiin kysy-
myksiin tai osoittavan taipumusta suhtautua tiettyihin asioihin tietylla
tavalla;® tarvitaan vain jokin poikkeuksellinen tilanne, poliittinen murros-
vaihe tdllaisen mielipiteen organisoimiseksi ja julki tulemiseksi.

Saannsllisin valiagjoin pidetyistd vaaleista eivdt kaikki yhtd selvdsti tuo
esille poliittisten mielipiteiden vdlisi eroja. Presidentinvaaleissa pddsevat
presidenttiehdokkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet tavallista enemmdn
vaikuttamaan jo valitsijamiehid valittaessa, ja kunnallisvaaleissa taas puo-
luerajat hamdrtyvéat puolueiden keskeisten vaaliliittojen vuoksi. Tdstd syystd
onkin nimenomaan eduskunnanvaaleja tavallisesti pidetty poliittisen mieli-
piteen muodostuksen mittapuina.” Kansanedustajien vaaleissa yleinen
poliittinen mielipide voidaan selvdsti rekisterdidd toisistaan erottuvien puo-
luelinjojen mukaan, puolueet pyrkivdt silloin saamaan julkituomattomat
mutta jo olemassaolevat mielipiteet rekisterdidyiksi cmalle asialleen mahdol-
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lisimman suopeina ja voimakkaina. Kansanddnestykset puolestaan voisivat
tarjota hyvan esimerkin puolueen valinnan perustekijoista jossakin ainutker-
taisessa poliittisessa tilanteessa, mutta toisin kuin esim. Ruotsissa niiden
»hyvdksikayttoon» ei Suomessa ole ollut mahdollisuuksia.! Kdytannollista
merkitystd tdssd mielessd sen sijaan voi olla esim. tutkimuksilla, jotka valot-
tavat jonkin tai useamman puolueen jdsenten pucluekannan omaksumista
tai heiddn asennoitumistaan puolueen ohjelmalliseen ideologiaan.

Selitysta siihen, miksi puolueilla on poliittisen mielipiteen muodostuk-
sessa keskeinen merkitys sekd vaalien yhteydessd ettd niiden vdliaikoina, on
haettava jo niilta ajoilta, jolloin puoluelaitos vuosisadan vaihteessa sai meil-
[gkin keskeisen joskin vield perustuslaeissa tunnustamattoman asemansa
yhdyssiteend kansalaisten ja vallankdyttdjien valilla. Niin kauan kuin poliit-
tinen vaikutusvalta oli ddnioikeusrajoitusten vuoksi vain pienelld osalla
kansalaisia ja vaalipiirit vield olivat pienid, oli ajateltavissa, ettd arvoval-
taiset yksilot saattaisivat yksinomaan henkilckohtaisen arvovaltansa, tunne-
tun ja arvostetun asemansa nojalla ja ehkd jonkin sanomalehden tukemana
saada riittavdsti kannatusta tullokseen valituiksi sddtyedustuslaitokseen,
jossa vasta ryhmittyminen puolueittain mahdollisesti tapahtui. Poliittisten
mielipiteiden muokkaamisen tarve syntyi varsinaisesti vasta valitsijakunnan
voimakkaan kasvun seurauksena eduskunnanuudistuksen yhteydessa v.
1906. Adnioikeutettujen mddrdn lisGdntymisestd ja vaalipiirien suurenemi-
sesta oli seurauksena, ettei yksityisilla henkilgillé ja kuvatunlaisilla johtaja-
puolueilla endd ollut mahdollisuuksia koota riittdvdsti kannatusta taakseen.
Uudentyyppisen joukkopuolueen, sosialidemckraattisen puclueen tavoin
entisetkin puolueet vdhitellen huomasivat tarvitsevansa vakinaisen toimi-
henkiléston ja propagandavélineiston voidakseen tehokkaasti vedota uusien
valitsijoiden mieliin.

Vaalien ldheisyyteen rajoittumisen sijasta mielipiteiden muokkaus sai
samalla sédnnélliset muodot ja pitkalla tahtaykselld vaikuttavaa jatkuvuutta.
Ensi vaiheessa puolueiden propaganda- ja tiedotusvélineet rajoittuivat laajan
puoluelehdiston sekd vaalijulisteiden ja -kirjasten kdyttosn, minkd lisdksi
joukkotiedotusta levittivdat alusta alkaen erityisesti tydvdeston keskuudessa
kiertdneet vaalipuhujat. Radion ja televisionkin yleistyminen on sittemmin
tehnyt mahdolliseksi lghestyd yhtaikaisesti ja valittémasti suurta vastaan-
ottajien ryhmdd sen omassa koti- tai tydympdristdossé valistamis-, valveut-
tamis- tai kadnnyttdmismielessd.? Nailla monenlaisilla kommunikaatiovay-
lilld on poliittisen mielipiteen muodostumisen kannalta suuri merkitys sen-
kin vuoksi, ettd niita mydten voi valittyd vaikutusyrityksid ja informaatiota
neiden itsensd ja valitsijakunnan valilla sekd molempiin suuntiin ettd suo-
raan tai vdlillisesti. Pertti Pesonen katsoo ndiden vaikutusten normaalioloissa
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suuntautuvan etupddssd kansanedustajiin ja hallitukseen, mutta kommuni-
kaatiovirran pddsuunnan muuttuvan ja painopisteen siirtyvan ratkaisevasti
vallanhaltijoista kansalaisiin aina silloin, kun viimeksi mainittujen virallinen
osuus pddtoksen teossa IGhestyy.!"

Puolueolojen vakaisuus

Puolueiden voimasuhteiden osalta riittdnee tdssd yhteydessa pelkkd viit-
taus siihen keskeiseen piirteeseen, ettd muutokset monipuoluejdrjestelmas-
sdmme ovat olleet erittdin vahdisid muulloin paitsi joidenkin murroskausien
yhteydessd, jotka ikddn kuin valitsijakunnan odotuksissa kddnteen heijas-
taen ovat voineet suhdannevaihteluiden tavoin luoda uudenlaisen, mutta jal-
leen verraten pysyvdisen tilanteen. Jo tdma puclueclojemme vakaisuus osoit-
taa, miten vdhdisessd mddrin poliittisiin mielipiteisiin voidaan vaikuttaa
kaksien vaalien vdlisend aikana. Muutokset ddnestyspddtdksissa lienevat
sitd paitsi vield harvinaisempia vaalitaistelun aikana kuin vaalien vdalilla.™
Vaalitulokset eivat tosin kerro aivan koko totuutta ddnestdjien valinnoissa
tapahtuneista muutoksista, silld ne kuvastavat vain nettomuutoksia peittden
ndkyvistd vastakkaisiin suuntiin tapahtuneet siirtymiset. Tosiasia kuitenkin
on, ettd perinteet ja kerran omaksutun puoluekannan pysyvyys ovat ndky-
vdsti vaikuttaneet vaalituloksiin niin Suomessa kuin monissa muissakin
maissa. Osoituksena tdstd ovat jo vaalitilastojen sisdltamat todisteet erdiden
puolueiden voimasuhteiden sdilymisestd miltei ennallaan jopa runsaan 40
vuoden ajan murroskausista huolimatta. Sellaisilla puoluemuodostuksen
agraarikysymyksend esiintyen), kielikysymyksella ja iddn suhteilla on niin-
ikadn ollut varsinkin poliittisten murrosten yhteydessd oma merkityksensd
puoclueiden uudelleenryhmittelylle'? ja sitd kautta mielipiteen muodostuk-
selle. Ne selittdvdt samalla puoluejdrjestelmdmme luonteenomaisiin piirtei-
siin kuuluvat tydvdenliikkeen hajanaisuuden, kommunistisen suuntauksen
ja talonpoikaispuolueen poikkeuksellisen voimakkuuden sekd kielellisen
vihemmistépuolueen esiintymisen, jotka ovat mm. muissa Pohjoismaissa
tuntemattomia ilmiditd!®, mutta voidaan tdssa jattaa vaille ldhempdad tar-
kastelua.

Vaalien salaisuudesta tiedonhalun tyydytykselle aiheutuvan haitan eli-
minoimiseksi ja sitd kautta puoluevalinnan perusteiden valottamiseksi on
ollut turvauduttava erilaisiin menetelmiin, joilla voidaan joko saada tietoja
puolueiden kannatuksesta eri puolilla maata sekd tdmdn kannatuksen pysy-
vyydestd ja riippuvuudesta ympdristotekijoista tai pyrkid yksilotasolla tutki-
maan yksityisten ddnestdjien asenteita ja niihin vaikuttavia tekijoita. Kysy-
mys on edellisessd tapauksessa alueellisella pohjalla operoivasta ekologi-
sesta menetelmdstd, jossa ldhinnd virallisiin vaali- ja vdestdtilastoihin ym.
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dokumenttiaineistoon nojautuen ja toisinaan deskriptiiviseen esitykseen tyy-
tyen on vertailtu eri puolueiden kullakin alueella (vaalipiirissd, kunnassa)
saamien ddnimddrien jakautumista alueen ja sen vdesttn sosiaalis-taloudel-
lisesta rakenteesta yms. saatuihin tietoihin. Tdmdn menetelmdn etuihin on
luettu ennen kaikkea mahdollisuus tarkastella tiettyjen poliittisten mieli-
siten pyrkid erityisten poliittisten ilmastojen ja kannatusalueiden olemassa-
olon sekd niiden syntyyn ja sdilymiseen vaikuttaneiden tekijciden esille saa-
miseen. Turvautuminen sen ohella ddnestdjien haastattelemiseen kerran tai
useimminkin samojen vaalien tienoilla johtuu puclestaan siitd, ettd vasta
talléin on voitu pddstd ldhemmads yksiléllisten asenteiden taustatekijsitd ja
saada selville yksilon omaksuman puoluekannan pysyvyys tai siind tapahtu-
neet muutokset. Erik Allardt on kuitenkin katsonut aiheelliseksi — ilmeisesti
syystdkin — huomauttaa siitd, ettd vaikka ekologisella menetelmdlld ehkd
saadaankin vdhemmdn informaatiota kuin haastatteluilla, se toisaalta
pakottaa tutkijan selvittdmddn ryhmien ja ympdristdjen ominaisuuksia,
niin ettd tallainen tutkimus voi kuvata poliittisen kdyttdytymisen ja ympd-
riston valista yhteyttd paremmin kuin monet haastattelututkimukset.4
Poliittisen ekologian tarjoamin keinoin ovat poliittisten mielipiteiden muo-
vautumista Suomessa selvittaneet varsinkin Allardt ja Jaakko Nousiainen
sekd dskettdin valmistuneessa Suomen poliittisia alueita kdsittelevdn teos-
sarjansa ensimmdisessd osassa myos Onni Rantala.  Yksityisen valitsijan
tasolta lahtien kysymystd on kdsitellyt ennen kaikkea Pertti Pesonen, mutta
haastatteluaineistoon perustuu myés Rantalan puoluetutkimus kokoomuksen
jaseniston asennoitumisesta konservatismin perusajatuksiin.!®

Poliittisten mielipiteiden muodostuminen alueellisella tasolla

Alueellisella pohjalla  viime vuosina tehdyissd tutkimuksissa ei
Erik Allardtin edelld mainittuun kokonaisesitykseen ale tullut oikeastaan
paljoakaan oleellista lisdd. Suomessa toisen maailmansodan jdlkeen virin-
nyt puoluevalinnan perusteisiin kohdistuva tutkimus on alusta alkaen voi-
nut ldhted siitd, etteivat sosiaaliset vastakohtaisuudet, esim. eroavuudet
taloudellisessa asemassa vaikuta puolueiden kannatukseen niin yksinomai-
sesti kuin aikaisemmin oli pddtelty. Tdsté osoituksena voidaan viitata sii-
hen, ettG vuonna 1958 toimeenpannun Gallup-haastattelun mukaan 75—
80 % vasemmistopuolueiden kannattajista oli tosin tydvdestdd ja vieldkin
suurempi osa maalaisliiton ddnestdjistd talonpoikaisvdestod, mutta ettd vas-
taavissa tutkimuksissa 10 vuotta aikaisemmin toisaalta todettiin, ettd kokoo-
muspuolueenkin kannattajista oli tydldisid joka neljds ja ettd kaikista tyo-
vdestéon lukeutuneista tatd puoluetta &dnestdneitd oli niinkin suuri osa

—
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kuin 16 %.'® Allardt on sitd paitsi itse kommunismin kannatuspohjaa eri
kunnissa faktorianalyysillg tutkiessaan tehnyt sen mielenkiintoisen havain-
non, ettd kommunistit ovat saaneet korkeita ddnimddrid vaihdellen seka
koyhissa ettd varakkaissa kunnissa, ts. ettd kommunismi on voinut Itd- ja
Pohjois-Suomessa esiintyd ns. korpikommunismina, mutta toisaalta saada
runsaasti kannattajic myds eteld- ja ldnsiosien korkeimman tulotason kun-
nissa.!’™ Koyhyyden vaikutuksen poliittisiin kannanottoihin onkin havaittu
suuressa madrin riippuvan siitd, mihin sosiaalisiin ryhmiin vaatimattomissa
oloissa elavat vertaavat omaa taloudellista asemaansa, ts. heiddan viitekehyk-
sestddn. Taloudelliset vastakohtaisuudet eivdt pysty selittdmddn liicin
Skdl:n ja sosiaalidemokraattien vdlistd eroa, silld myos Pesosen vin 1958
haastattelututkimuksessa kdvi selville, ettd kansandemokraatteja kannat-
taneilla danestdjilla Tampereella oli keskimddrin suuremmat vuositulot kuin
sosiaalidemokraateilla.’®

Poliittisen asennoitumisen kannalta tdrkedmmiksi kuin tulojen suuruus
ovat osoittautuneet varsinkin kausivaihteluille alttiit tyodolosuhteet, ennen
kaikkea tysttémyys, josta saatujen katkerien kokemusten on havaittu (esim.
sekd Nousiaisen ettd Allardtin  kommunismitutkimuksissa) heijastuneen
poliittisten mielipiteiden radikaalisuutena kckonaisissa kunnissa vield vuosi-
kymmenia tdllaisten vaikutteiden saamisen jdlkeen. Erilaiset taloudelliset
tekijat ovat voineet luoda niinkin pysyvia kayttdytymismuotoja, ettd ikdvadt
kokemukset (mm. torpparilaitoksen muisto) ovat siirtyessddn poliittisena
perintond isdltd pojalle aikaansaaneet yhtendisid poliittisia kdyttaytymis-
alueita. Esim. Lapissa ja Pohjois-Savossa kommunismin vakaata kannatusta
ei ole voitu selittdd nykyisista taloudellisista oloista johtuvaksi. Téllaista
perinnollisyyttd on todettu esiintyneen myos porvarillisten puolueiden kan-
natuksessa esim. Eteld-Pohjanmaalla.’® Erdilld seuduin Itd- ja Pohjois-
Suomea kansandemokraattien kannatus on kuitenkin selvdsti nuorempaa ja
ilmeisesti tehokkaan jdrjestdtoiminnan avulla toisen maailmansodan jalkeen
aikaansaatua eikd esim. kansalaissodan muistoista jehtuvaa. Myés alueelli-
sen tai sosiaalisen eristyneisyyden, esim. ammattiryhmien hyvdn sisdisen
yhteyden mutta toisaalta puuttuvan kosketuksen ulospdin, mikd estdd epd-
varmuutta aiheuttavan ristikkdispaineen syntymisen, tiedetddn ylldpitdneen
varsinkin kommunismin kannatusta.*

Kielelliseen vdhemmistoon kuuluminen on puolestaan suurelta osalta
mddrdannyt, ketkd ddnestdvit ruotsalaista kansanpuoluetta. Yhteinen kieli-
ja kulttuuriperinne on pystynyt talldin syrjdyttamddn ennen kaikkea talou-
dellisten tekijdiden merkityksen ja jatkuvasti yhdistdmddn hyvin erilaisilla
sosiaalisilla tasoilla ja erilaisissa elinkeinoissa toimivia, niin ettd puclue
esim. vuoden 1962 vaaleissa sai noin 80 % ruotsinkielisten valitsijoiden
dénistd, vaikka suuri osa heistd on rannikon kalastajia ja pienviljelijoita,
joiden ddnistd vasemmistopuolueetkin ovat kilpailemassa.*!
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Haastattelututkimus puocluekannan perustan valottajana

Yksityiskohtaisemman kuvan saaminen siitd, missd laajuudessa ja milla
tavoin puolueet voivat odottaa kykenevédnsd vaikuttamaan ddnestdjien poliit-
tisiin mielipiteisiin ja puoluevalintaan, on mahdollista kuitenkin vain haas-
tattelutietojen avulla. Tdllaiset tutkimukset on ulkomailla lagjuutensa ja
kalleutensa vuoksi yleensa tehty ryhmdatoing joidenkin yliopistojen laitosten
piirissd kuten myds omia presidentin- ja eduskunnanvaalejamme v. 1962
koskeva ja osittain vield valmisteilla oleva haastattelututkimus.?® Suomessa
on kuitenkin Pertti Pesonen jopa kahdesti uskaltautunut aivan yksin haastat-
telututkimuksen suorittamiseen, kohteina v. 1956 presidentinvalitsijamies-
vaalien ylioppilasdanestdjat ja v. 1958 tamperelaiset sekd korpilahtelaiset
dadnestdjat. Tutkimuksilla oli sitd paitsi tavallista vaativammat tavoitteet ja
mittasuhteet, sillg ddnestdjid haastateltiin molemmilla kerroilla kahdesti
vaalipropagandan vaikutuksen ja asenteiden muuttumisen toteamiseksi.
Pari kuukautta ennen vaalipdivdd tiedusteltiin ndytteeseen poimituilta hei-
ddn ddnestysaikomuksiaan sekd pyrittiin selvittdmddn, miten kiinnostuneita
he olivat poliittisista kysymyksista ja mitkd tekijat — esim. vanhempien
puoluekanta — olivat nuoruusvuosina voineet muovata heiddn asenteitaan.
Haastattelun toistamisella kohta vaalien jdlkeen saatiin selville, miten
asianomaiset olivat vaaleissa todella menetelleet ja missd madrin he olivat
seuranneet vaalikampanjaa. Paneelihaastattelulla voitiin ndin tehdd johto-
pdaatoksid toisaalta poliittisten mielipiteiden muotoutumisesta vaaleja edel-
tdneend aikana sekd toisaalta siitd huomattavasti lyhytaikaisemmasta vai-
kutuksesta, joka vaalikampanjalla oli saattanut olla pucluevalintaan (tut-
kimukset kohdistuivat luonnollisesti samalla myds &ddnestysaktiivisuuteen).

Varsinkin Pesosen uusi Tampereen-tutkimus vahvistaa ekologisen ana-
lyysin perusteella syntyneita kdsityksid poliittisten asenteiden jaykkaliikkei-
syydestd. Tdtd osoittaa se, ettd ennen vuoden 1958 eduskuntavaaleja 83 %
tamperelaisista mainitsi olevansa yhd sen puolueen kannalla, jota muisti
dadnestdneensd neljd vuotta aikaisemmin. Puoluekannan muutoksen osoit-
taa poikkeukselliseksi myos se, ettd haastatelluista 74 9% sittemmin heindg-
kuussa 1958 menetteli ennen vaalikampanjan alkua ilmoittamansa ddnes-
tysaikomuksen mukaisesti. Mainitut suhdeluvut olisivat vield korkeammat
(89 ja 79 %), ellei kahden sosiaalidemokraattisen siiven valisid siirtymid
otettaisi huomioon.?® Puoclueen valinta oli siis pitkdlle kypsynyt jo ennen
kuin varsinainen vaalikampanja oli alkanutkaan, ja useimmat varttuneet
ddnestdjat tulivat kayneeksi vaalihuoneistossa »vain ikddnkuin rekisterdi-
mdssd joskus aikaisemmin omaksumansa puoluekannan».®* Vaalitilastojen
puoluekannan vakaisuudesta antamaa kuvaa vahvistaa niinikddn se Pesosen
2
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haastatellessaan samoja henkilsitd myss vuonna 1962 tekemd huomio, ettd
samat kasitykset, jotka kansalaisia motivoivat ddnestdméadn vuonna 1958,
olivat yha vaikuttamassa seuraavien vaalien aikana.®

Puoluckannan pysyvyyteen ja muuttumiseen vaikuttavet tekijat

Syitd puoluekannan muuttumattomuuteen etsittdessa on ensiksikin kiin-
nitettavé huomiota pienryhmien, erityisesti perheen vaikutukseen. Pesosen
molemmat vaalitutkimukset osoittavat, ettd noin puolet ddnestdjistd on
taipuvaisia kannattamaan samaa pucluetta kuin vanhempansa aikoinaan,
joten poliittisten mielipiteiden omaksuminen on usealla perdisin jo nuoruus-
vuosien poliittisesti yhdenmukaisesta ja yhdenmukaistavasta perhepiiristd.
Ylioppilasddnestdjista oli 64 %:lla sama puoluekanta kuin heidén van-
hemmillaan, mutta ién karttuessa puolueen valinnassa ilmeni itsendisty-
mistd.2® Tampereen tutkimuksessa todettiin aviopuolisoiden yhdenmukai-
suus vield suuremmaksi kuin vanhempien ja lasten. Kodin jo ystdvdpiirin
merkitys poliittisten mielipiteiden muodostumisessa tuli Onni Rantalan
havaintojen mukaan esille myds kokoomuksen jdseniston piirissd, silld kaik-
kiaan 56 % haastatelluista mainitsi puoluevalintansa perusteeksi kodin
perinndn tai ldheisen ystdvdn opastuksen ja oli siten saanut kantansa val-
miina toisilta.?”™ Puoluekanta ilmeisestikin omaksutaan yleisesti jo ennen
kuin Gdnioikeus saavutetaan, mutta tasmdllistd kuvaa téstd nuorison poliit-
tisesta sosiaalisaatiosta ei Suomessa vield ole saatavissa.”® Puoluekannan
varmuus on puolestaan tekijd, joka edistdd ddanestysaikomuksen pysyvyyttd
ja helpottaa @dnestyspddtoksen tekemista.®

Tassa yhteydessd on mainittava vield toinen aikaisempiin eldmdnkoke-
muksiin liittyva piirre, jolla kuitenkin on aivan vastakkainen vaikutus puo-
lueen valintaan. Jos joku henkilt kuuluu isénsd ammattiryhmdan ja toimii
samanlaisessa ympdristdssd kuin hdn, isén puoluekannan periytyminen ja
kannan sdilyminen ovat helposti ymmarrettdava seuraus. Mutta sosiaalisen
ja alueellisen liikkuvuuden ilmetessd, pojan siirtyessd toiseen sosiaaliseen
kerrostumaan tai uudelle paikkakunnalle, mitkd usein tapahtuvat yhtaikai-
sesti ja merkitsevdt samalla siirtymistd uuteen pienryhmddn, tdllaisesta
olosuhteiden muuttumisesta saattaa seurata epdvarmuutta ja helposti vie-
routuminen isdn puoluekannastakin, silla pienryhmille on yleensd ominaista
taipumus yhdenmukaistaa jdsentensda poliittinen ajattelu.®® Ylioppilasadnes-
tdjien keskuudessa voitiin v. 1956 todeta vield sellainen erityispiirre, ettd
poliittinen vdhemmistd oli taipuvainen sopeuttamaan puoluekantansa enem-
mistén kannan mukaiseksi.?

Siirtymisissd puolueesta toiseen on useimmiten kysymys aatteellisesti
|éhelld toisiaan olevien puolueiden vdlilla tapahtuneista siirtymisistd, jolloin
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puolueita erottavat raja-aidat ovat olleet helpoimmin ylitettdvissd.?? Peso-
nen onkin korostanut kannanmuutosten merkitsevdn yleensd vain verraten
lyhytta »askelta», siirtymistd sellaisen puolueen kannattajaksi, joka ddnes-
tdjistd oli sitd paitsi tuntunut toiseksi parhaalta vaihtoehdolta jo ennen
vaalikampanjan alkamista.?

Vaalikampanja kaytiin v. 1958 tavallisesti vain kahdesta neljdan viikon
kuluessa, ja vaalipuheiden tai toisten henkildiden kanssa kaytyjen vaalikes-
kustelujen vdlitykselld levinnyt poliittinen kommunikaatio saattoi tavoittaa
miltei jokaisen ddnestdjan. Mutta Suomessakin on voitu osoittaa kahden
perussyyn aiheuttavan sen, ettei joukkotiedotusvadlineitd kayttava kampanja
juuri valittomdsti voi taivuttaa uusia dénestdjid tiedottajan toivomalle kan-
nalle. Ensiksikgan kaikki valitsijat eivat valitda seurata vaalipropagandaa
tai he suorittavat subjektiivista valikointia, niin ettd huomio kiinnittyy
lGhinnd vain omaa kantaa vahvistavaan propaganda-aineistoon, ja toiseksi
vaalitiedottelu tavoittaa kaikkein harvemmin sellaiset henkilot, jotka juuri
olisivat alttiimmat muuttamaan ddnestysaikomustaan, nim. sellaiset, jotka
eivat vaalitaistelun alkaessa ole vield tehneet puoluevalintaansa, mutta
jotka ovat samalla vdhiten kiinnostuneita poliittisen informaation vastaan-
ottamisesta.®*

Joukkotiedotuksen vdlittdmadn merkityksen ddnestyspddtoksille suuntaa
antavana tekijdnd on siis useimmissa tapauksissa havaittu rajoittuvan
ddnestdjdkunnan aktivoimiseen tai epdvarman aikomuksen vahvistamiseen,
kuten jo monissa ulkomaisissakin tutkimuksissa on osoitettu. T&llgin on
kuitenkin otettava huomioon, ettei meilld vield ole kdytettdvissd tietoja
television merkityksestd poliittisen propagandan vdlineend. Mutta jo tahan-
astiset havainnot ovat tuoneet esille toisen vayldn, jota mydten yha ainakin
informaatiovdlineend ensiarvoisen asemansa sdilyttdnyt joukkotiedotuskin
saattaa pddstd ohjaamaan poliittisten mielipiteiden muodostumista, nimit-
tdin ns. kaksivaiheisen tiedonvdlityksen yhteydessd. Etenkin Pesosen tutki-
mukset ovat meillédkin osocittaneet todeksi sen, ettd samalla kun vdliton
poliittinen joukkotiedotus on ennen kaikkea kohdistunut kiinnostuneisiin,
varman puoluekannan omaaviin henkildihin, ndillé puolestaan on parhaat
edellytykset harjoittaa henkilokohtaista mielipiteen muokkausta omassa
pienryhmdssddn (kodissa, ystdvdpiirissd tai tyopaikoilla).®

Kysymysta poliittisten mielipiteiden muodostumisesta on edelld — kuten
yleensdkin — kdsitelty pelkdstdan puolueen valinnan kannalta. Toistai-
seksi ei vield paljoa tiedetdkddn puoluekannan ja yksityisten poliittisten
mielipiteiden vdlisestd yhteydestd. On kuitenkin todettu, ettd ddnestdjien
ja saman puolueen jdsentenkin kdsityksissd puolueensa luonteesta ja ideo-
logisista perustavoitteista tai eri maailmankatsomuksia kuvaavien kdsittei-
den vdlisistd eroista ilmenee vaihtelua ja epdtietoisuutta.?® Pesosen mukaan
puolueen valinta ilmeisesti saattaakin monesti edeltdd ja siis sdddelld yksi-
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I6iden esittamia mielipiteitd sen sijaan, ettd — kuten tavallisesti kat-
sotaan — ndmd valitsisivat sellaisen puolueen, jonka toiminta lghinng
vastaa heiddn mielipiteitddn.®” Puolueen valinnan ensisijaisuus tulee vaa-
lien yhteydessd esille myds siing, ettd kysymys edustajaehdokkaan valitse-
misesta ndyttdd puolueen rinnalla j@dvdn taka-alalle; t&td osocittaa mm.
se, ettd vain joka neljds ddnestdjista tiesi v. 1958 jo ennen ehdokkaiden
asettamista nimetd henkilon, jonka olisi toivonut tulevan valituksi edus-
kuntaan.®®

Edelld esitetyistd havainnoista on kdynyt ilmi, ettd ekologinen mene-
telmd ja haastattelumenetelméd ovat toisican tdydentden tuoneet selvitystd
poliittisen mielipiteen muodostumisprosessiin maassamme. Samalla ndyt-
tda siltd, ettei poliittisen ekologian piiriin kuuluvissa tutkimuksissa ole
pitkddn aikaan edistytty, kun sen sijaan ddnestyskayttdytymisen tutkiminen
yksilctasolla on tuloksillaan vetdnyt padhuomion puocleensa. Talla hetkelld
on kuitenkin ndkyvissa merkkeja siita, etta tdssd suhteessa olisi tapahtu-
massa tasaantumista, ehkdpd painopisteen siirtyminen alueellisen tarkas-
telun puolellekin. Parhaillaan on valmisteilla useampiakin tutkimuksia,
joissa pitkdlle kehitetyin menetelmin ja lagjoihin aineistoihin sekd lukuis-
ten sosiaalisten muuttujien kdyttéon turvautuen on mahdollisuus saada lisd-
selvitysta poliittisten alueiden syntyyn, eri puolueiden kannatuksen alueel-
lisiin eroavuuksiin ja muutoksiin sekd puoluekantaa madrddviin perusulot-
tuvuuksiin.®
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