
POLIITTISEN MIELIPITEEN MUODOSTUMISESTA SUOMESSA

M a r t t i  N o p o n e n

Politiikan tutkim usta rajoittaviin  vaikeuksiin  kuuluu mm. se, ettei sen 
a la lla  ole m ahdollisuuksia kokeiden (varsinkaan laboratoriokokeiden) jä rjes
tämiseen siinä m äärin kuin luonnontieteissä ja joissakin muissa sosiaali
tieteissäkin. Havaintojen teossa ja kohteena olevien voimien m ittaamisessa 
valtio-opin tu tk ijo illa  on tosin puolellaan se etu, että poliittinen elämä tar
joaa jo itsessään valm iin  tutkim uskentän, laboratorion, jossa uusien jä rje s
telmien ja toimintojen kokeilu on jatkuvasti käynnissä. Esim. valtio llisissa 
vaaleissa voidaan säännöllisin välia jo in  tehdä havaintoja äänestäjien asen
noitumisesta tiettyihin poliittisiin kysym yksiin. Pelkät havainnot tai vaa li
tulokset eivät kuitenkaan voi paljastaa niitä m otiiveja ja va ikutte ita , joiden 
perusteella äänestysratkaisun tekeminen vaalisalaisuuden suojaam ana on 
tapahtunut. Poliittisen mielipiteen muodostuminen onkin esim erkki se lla i
sesta monitahoisesta ongelmasta, jota koskevia johtopäätöksiä tehdessään 
politiikan tu tk ija t ovat olleet erityisen varovaisia , va ikkapa olisi kysymys 
vain yhden maan oloja kuvaavista havainnoista tai vaikkapa vain yhden puo
lueen kannatukseen, tietyn poliittisen katsomuksen omaksumiseen va iku t
taneista tekijö istä.

Tu tk ijaa  kohtaavat rajoitukset ym m ärtää parhaiten ajatellessaan asiaa 
omalta osaltaan. Emmehän aina edes itse pystyisi erittelem ään kunkin tek i
jän osuutta henkilökohtaisen puoluevalintamme perustassa, jos saamme va i
kutteita monilta tahoilta , joten —  Onni R a n t a l a n  sanoja lainatakseni —  
»monen on vaikea ratkaista , onko hänen puoluevalintansa tapahtunut oman 
ajatustyön tuloksena vai ulkopuolisten tahojen vaikutuksesta tai missä m ää
rin mielipiteenmuodostukseen ovat antaneet aineksia aatteelliset ja käytän
nölliset m otiivit sekä onko selitys poliittiseen kantaan löydettävissä y le i
sistä, henkilökohtaisista vai ryhm äintresseistä».1 Tä lla ise t vaikeudet tulevat 
eteen siitä syystä, että poliittisen mielipiteen muodostumisen perustaa tut
kittaessa on valm iina olevan dokumenttiaineiston (ju lkaisu jen , tilastojen 
ym s.) ohella turvauduttava myös haastattelujen tai kyselyjen käyttöön, koska 
vain sillä  tavalla  voidaan toivoa saatavan esille erilaiset yksilön poliittiseen 
motivaatioon vaikuttaneet tek ijä t (persoonallisuus, vaikutteet ja viiteryhm ät) 
sekä hänen poliittisten m ielipiteittensä pysyvyys.2 H aastateltavan ei ole 
helppoa palauttaa mieleensä, m illä perusteella hän vuosia, ehkä jo vuosi
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kymmeniä aikaisem m in oli tehnyt alkuperäisen puoluevalintansa, onhan 
päämotiivi myöhemmin saattanut muuttua aivan to iseksikin .3 Saattaa myös 
tapahtua, ettei asianom ainen henkilö syystä tai toisesta halua paljastaa tai 
tunnekaan henkilökohtaisten m ielipiteittensä todellisia syitä.

Y llä ttävää  on, että tä llä  hetkellä on olemassa vain yksi ainoa poliittisen 
mielipiteen muodostusta maassamme käsittelevä kokonaisesitys, jonka sosio
logi E rik  A  I I a r d t on laatinut jo vuonna 1958.4 Tä lla inen  tilanne johtu
nee ongelman moniaineksisuuden ja sen käsittelyyn liittyvien vaikeuksien 
lisäksi siitä , että esim. äänestyskäyttäytym isestä kiinnostuneilla yksity is illä  
tu tk ijo illa  on käytännössä mahdollisuus syventyä tällaiseen tehtävään vain 
hyvin rajoitetuissa puitteissa (esim. erityisen sosiaalisen ryhmän, jonkin 
yksityisen paikkakunnan äänestäjäkunnan tai jonkin puolueen jäsenten 
mielipiteiden osalta), eikä vira llisessa vaalitilastossam m e ole otettu edes 
äänestysaktiivisuuden osalta niin monia sosiaalisia taustam uuttujia huo
mioon kuin esim. Ruotsissa.

Puolueen valinta poliittisen mielipiteen osoituksena

Poliittisten mielipiteiden suuntautuminen ku llak in  hetkellä osoitetaan 
tavallisesti pelkästään yksityisten kansalaisten vaalien yhteydessä tekemistä 
valinnoista muotoutuneiden puolueiden voimasuhteiden avulla . V aa lit  ja 
vaalikam panja ovat kuitenkin itse asiassa —  kuten Pertti P e s o n e n  toteaa 
juuri ilmestyneessä teoksessaan »Valtuutus kansalta» —  vain suhteellisen 
nopeasti ohi menevä ja poikkeuksellinen poliittisen prosessin vaihe, jolloin 
puolueet luopuvat norm aalista toim innastaan keskittyäkseen ohjaam aan 
kansalaisten äänestysaikom uksia .5 Yks ilö illä  on muulloinkin kuin vaalihet- 
kellä ja m uitakin kuin puoluevalintaa koskevia poliittisia m ielip iteitä. Itse 
asiassa heidän voi sanoa jatkuvasti asennoituvan erila isiin  poliittisiin kysy
m yksiin tai osoittavan taipumusta suhtautua tiettyih in asioihin tietyllä 
ta v a lla ;6 tarvitaan vain jokin poikkeuksellinen tilanne, poliittinen murros
vaihe tä lla isen mielipiteen organisoimiseksi ja ju lk i tulem iseksi.

Säännöllisin vä lia jo in  pidetyistä vaaleista eivät ka ikk i yhtä selvästi tuo 
esille poliittisten mielipiteiden vä lisiä  eroja. Presidentinvaaleissa pääsevät 
presidenttiehdokkaiden henkilökohtaiset ominaisuudet tavallista  enemmän 
vaikuttam aan jo va litsijam ieh iä  valittaessa, ja kunnallisvaaleissa taas puo
luerajat häm ärtyvät puolueiden keskeisten vaaliliitto jen  vuoksi. Tästä  syystä 
onkin nimenomaan eduskunnanvaaleja tavallisesti pidetty poliittisen m ieli
piteen muodostuksen m ittapuina.7 Kansanedustajien vaaleissa yleinen 
poliittinen mielipide voidaan selvästi rekisteröidä toisistaan erottuvien puo
luelinjojen m ukaan, puolueet pyrkivät silloin saam aan julkituom attom at 
mutta jo olemassaolevat m ielipiteet rekisteröidyiksi omalle asialleen mahdol
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lisimman suopeina ja vo im akkaina. Kansanäänestykset puolestaan voisivat 
tarjota hyvän esimerkin puolueen valinnan perustekijöistä jossakin a inutker
taisessa poliittisessa tilanteessa, mutta toisin kuin esim. Ruotsissa niiden 
»hyväksikäyttöön» ei Suomessa ole ollut mahdollisuuksia..8 Käytännöllistä 
m erkitystä tässä mielessä sen sijaan voi olla esim. tu tkim uksilla , jotka valot
tavat jonkin tai useamman puolueen jäsenten puoluekannan omaksumista 
tai heidän asennoitumistaan puolueen ohjelm alliseen ideologiaan.

Selitystä siihen, miksi puolueilla on poliittisen mielipiteen muodostuk
sessa keskeinen merkitys sekä vaalien yhteydessä että niiden vä lia iko ina , on 
haettava jo n iiltä a jo ilta , jolloin puoluelaitos vuosisadan vaihteessa sai m eil
läkin keskeisen joskin vielä perustuslaeissa tunnustamattom an asemansa 
yhdyssiteenä kansalaisten ja va llankäyttäjien  vä lillä . N iin kauan kuin poliit
tinen va ikutusvalta oli äänioikeusrajoitusten vuoksi vain pienellä osalla 
kansala isia ja vaa lip iirit vielä olivat pieniä, oli a jate ltavissa , että arvoval
taiset yksilöt saattaisivat yksinomaan henkilökohtaisen arvovaltansa, tunne
tun ja arvostetun asemansa nojalla ja ehkä jonkin sanomalehden tukem ana 
saada riittävästi kannatusta tullakseen va litu iksi säätyedustuslaitokseen, 
jossa vasta ryhmittyminen puolueittain mahdollisesti tapahtui. Poliittisten 
mielipiteiden muokkaamisen tarve syntyi varsinaisesti vasta va litsijakunnan 
voim akkaan kasvun seurauksena eduskunnanuudistuksen yhteydessä v. 
1906. Äänioikeutettujen m äärän lisääntym isestä ja vaalip iirien  suurenem i
sesta oli seurauksena, ettei yksity is illä  henkilö illä  ja kuvatun la isilla  johtaja- 
puolueilla enää ollut mahdollisuuksia koota riittävästi kannatusta taakseen. 
Uudentyyppisen joukkopuolueen, sosialidemokraattisen puolueen tavoin 
entisetkin puolueet vähitellen huomasivat tarvitsevansa vakinaisen toimi- 
henkilöstön ja propagandavälineistön voidakseen tehokkaasti vedota uusien 
valitsijoiden m ieliin.

Vaa lien  läheisyyteen rajoittumisen sijasta m ielipiteiden muokkaus sai 
sam alla säännölliset muodot ja p itkällä  tähtäyksellä vaikuttavaa jatkuvuutta . 
Ensi vaiheessa puolueiden propaganda- ja tiedotusvälineet rajo ittu ivat laajan 
puoluelehdistön sekä vaaliju listeiden ja -kirjasten käyttöön, m inkä lisäksi 
joukkotiedotusta levittivät alusta alkaen erityisesti työväestön keskuudessa 
kiertäneet vaalipuhujat. Radion ja televisionkin yleistym inen on sittemmin 
tehnyt mahdolliseksi lähestyä yhtaikaisesti ja välittöm ästi suurta vastaan
ottajien ryhmää sen omassa koti- tai työympäristössä valistam is-, valveut- 
tamis- tai käännyttäm ism ielessä.9 N äillä  m onenlaisilla kom m unikaatioväy
lillä  on poliittisen mielipiteen muodostumisen kannalta suuri m erkitys sen
kin vuoksi, että niitä myöten voi vä littyä va ikutusyrityksiä  ja  inform aatiota 
erilaisten päätöksentekijöiden, puolueiden ja painostusryhm ien, tiedotusväli
neiden itsensä ja va litsijakunnan vä lillä  sekä molempiin suuntiin että suo
raan tai vä lillisesti. Pertti Pesonen katsoo näiden vaikutusten normaalioloissa



14 Martti Noponen

suuntautuvan etupäässä kansanedustajiin ja hallitukseen, mutta kommuni- 
kaatiovirran pääsuunnan muuttuvan ja painopisteen siirtyvän ratkaisevasti 
va llanhaltijo ista  kansala isiin  aina sillo in , kun viim eksi m ainittujen vira llinen 
osuus päätöksen teossa lähestyy.10

Puolueolojen vakaisuus

Puolueiden voimasuhteiden osalta riittänee tässä yhteydessä pelkkä v iit
taus siihen keskeiseen piirteeseen, että muutokset monipuoluejärjestelmäs- 
sämme ovat olleet erittäin vähäisiä muulloin paitsi joidenkin murroskausien 
yhteydessä, jotka ikään kuin va litsijakunnan odotuksissa käänteen heijas
taen ovat voineet suhdannevaihteluiden tavoin luoda uudenlaisen, mutta jä l
leen verraten pysyväisen tilanteen. Jo tämä puolueolojemme vakaisuus osoit
taa, miten vähäisessä m äärin poliittisiin m ielipiteisiin voidaan va ikuttaa 
kaksien vaalien välisenä a ikana. Muutokset äänestyspäätöksissä lienevät 
sitä paitsi vielä harvinaisem pia vaalitaistelun a ikana kuin vaalien v ä lillä .11 
V aa litu lokset eivät tosin kerro aivan koko totuutta äänestäjien valinnoissa 
tapahtuneista muutoksista, sillä  ne kuvastavat vain nettomuutoksia peittäen 
näkyvistä vastakkaisiin  suuntiin tapahtuneet siirtym iset. Tosiasia kuitenkin 
on, että perinteet ja kerran omaksutun puoluekannan pysyvyys ovat näky
västi vaikuttaneet vaalitu loksiin  niin Suomessa kuin monissa muissakin 
maissa. Osoituksena tästä ovat jo vaalitilastojen sisältäm ät todisteet eräiden 
puolueiden voimasuhteiden säilym isestä miltei ennallaan jopa runsaan 40 
vuoden ajan murroskausista huolim atta. Se lla isilla  puoluemuodostuksen 
taustatekijö illä  kuin sosiaalisella kysym yksellä (työväenkysymyksenä ja 
agraari kysymyksenä esiintyen), k ie likysym yksellä ja idän suhteilla on niin
ikään ollut varsinkin  poliittisten murrosten yhteydessä oma merkityksensä 
puolueiden uudelleenryhm ittelylle12 ja  sitä kautta imi el iipi teen muodostuk
selle. Ne se littävät sam alla puoluejärjestelm äm m e luonteenomaisiin p iirtei
siin kuuluvat työväenliikkeen hajanaisuuden, kommunistisen suuntauksen 
ja talonpoikaispuolueen poikkeuksellisen voimakkuuden sekä kielellisen 
vähemmistöpuolueen esiintymisen, jotka ovat mm. muissa Pohjoismaissa 
tuntemattomia ilm iöitä13, mutta voidaan tässä jättää vaille  lähempää tar
kastelua.

Vaa lien  salaisuudesta tiedonhalun tyydytykselle aiheutuvan haitan eli
m inoimiseksi ja sitä kautta puoluevalinnan perusteiden valottam iseksi on 
ollut turvauduttava erila isiin  menetelmiin, jo illa  voidaan joko saada tietoja 
puolueiden kannatuksesta eri puolilla maata sekä tämän kannatuksen pysy
vyydestä ja riippuvuudesta ym päristötekijö istä tai pyrkiä yksilötasolla tu tk i
maan yksityisten äänestäjien asenteita ja niihin va ikuttavia  tekijö itä . Kysy
mys on edellisessä tapauksessa alueellise lla pohjalla operoivasta ekologi
sesta menetelmästä, jossa lähinnä v ira llis iin  vaali- ja väestötilastoihin ym.
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dokumenttiaineistoon nojautuen ja toisinaan deskriptiiviseen esitykseen tyy
tyen on vertailtu eri puolueiden ku llak in  alueella (vaalip iirissä , kunnassa) 
saamien äänim äärien jakautum ista alueen ja sen väestön sosiaalis-taloudel- 
lisesta rakenteesta yms. saatuihin tietoihin. Täm än menetelmän etuihin on 
luettu ennen kaikkea mahdollisuus tarkastella  tiettyjen poliittisten m ieli
piteiden levinneisyyttä laa jo illa  a lueilla  ja a ja llista  perspektiiviä vasten ja 
siten pyrkiä erityisten poliittisten ilmastojen ja kannatusalueiden olemassa
olon sekä niiden syntyyn ja säilymiseen vaikuttaneiden tekijöiden esille saa
miseen. Turvautum inen sen aiheilla äänestäjien 'haastattelemiseen kerran tai 
useamminkin samojen vaalien tienoilla johtuu puolestaan siitä , että vasta 
tällöin on voitu päästä lähemmäs yksilö llisten asenteiden taustatekijö itä ja 
saada selville yksilön omaksuman puoluekannan pysyvyys tai siinä tapahtu
neet muutokset. Erik A lla rd t on kuitenkin katsonut aiheelliseksi —  ilmeisesti 
syystäkin —  huomauttaa siitä , että va ikka  ekologisella m enetelm ällä ehkä 
saadaankin vähemmän inform aatiota kuin haastatte lu illa , se toisaalta 
pakottaa tutkijan  selvittäm ään ryhmien ja ympäristöjen om inaisuuksia, 
niin eittä tä lla inen  tutkim us voi kuvata pdliittisen käyttäytym isen ja ym pä
ristön vä listä  yhteyttä paremmi n k u in (monet haastatteIututkim uikset.14 
Poliittisen ekologian tarjoam in keinoin ovat poliittisten mielipiteiden muo
vautum ista Suomessa selvittäneet varsinkin  A lla rd t ja Jaakko' Nousiainen 
selkä äskettä in  valm istuneessa Suomen pbtiittisia alueita käsitteli evän teos
sarjansa ensimmäisessä osassa myös Onni Rantala . Yksity isen  va lits ijan  
tasolta lähtien kysymystä on käsitellyt ennen kaikkea Pertti Pesonen, mutta 
haastatteluaineistoon perustuu myös Rantalan puoluetutkimus kokoomuksen 
jäsenistön asennoitumisesta konservatismin perusajatuksiin .15

Poliittisten mielipiteiden muodostuminen alueellisella tasolla

A lueellise lla  pohjalla viime vuosina tehdyissä tutkim uksissa ei 
Erik  Alila rätin  edellä m ainittuun (kokonaisesitykseen olle tu llu t oikeastaan 
paljoakaan oleellista Jisää . Suomessa toisen maailmansodan' jälkeen v irin 
nyt puoilueivalinnan /perusteisiini kohdistuva tutkim us ion alusta a lkaen voi
nut lähteä siitä , etteivät sosiaaliset vastakohtaisuudet, esim. eroavuudet 
taloudellisessa asemassa vaikuta puolueiden kannatukseen niin yksinom ai
sesti kuin aikaisem m in oli päätelty. Tästä  osoituksena voidaan viita ta  s ii
hen, että vuonna 1958 toimeenpannun Gallup-haastattelun mukaan 75—  
80 %  vasemmistopuolueiden kannattajista oli tosin työväestöä ja vie läkin  
suurempi osa m aalaisliiton äänestäjistä talonpoikaisväestöä, mutta että vas
taavissa tutkim uksissa 10 vuotta aikaisem m in toisaalta todettiin, että kokoo
muspuolueenkin kannatta jista  oli työläisiä joka neljäs ja että ka ik ista  työ
väestöön lukeutuneista tätä puoluetta äänestäneitä oli n iinkin  suuri osa
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kuin 16 % .16 A lla rd t on sitä paitsi itse kommunismin kannatuspohjaa eri 
kunnissa fakto riana lyysillä  tutkiessaan tehnyt sen mielenkiintoisen havain
non, että kommunistit ovat saaneet korkeita ään im ääriä  vaihdellen sekä 
köyhissä että varakkaissa kunnissa, ts. että kommunismi on voinut Itä- ja 
Pohjois-Suomessa esiintyä ns. korpikommunism ina, mutta toisaalta saada 
runsaasti kannatta jia  myös etelä- ja länsiosien korkeimman tulotason kun
n issa .17 Köyhyyden vaikutuksen poliittisiin kannanottoihin onkin havaittu 
suuressa m äärin riippuvan siitä , mihin sosiaalisiin ryhmiin vaatim attom issa 
oloissa elävät vertaavat omaa taloudellista asemaansa, ts. heidän viitekehyk
sestään. Taloudelliset vastakohtaisuudet eivät pysty selittäm ään liioin 
Skd I:n ja sosiaalidem okraattien välistä eroa, sillä  myös Pesosen v:n  1958 
haastattelututkim uksessa kävi se lville , että kansandem okraatteja kannat
taneilla  äänestä jillä  Tam pereella oli keskim äärin suuremmat vuositulot kuin 
sosiaalidem okraateilla .18

Poliittisen asennoitumisen kannalta tärkeäm m iksi kuin tulojen suuruus 
ovat osoittautuneet varsinkin  kausivaihtelu ille  a lttiit työolosuhteet, ennen 
kaikkea työttömyys, josta saatujen katkerien kokemusten on havaittu (esim. 
sekä Nousiaisen että A llard tin  kom m unism itufkim uksissa) heijastuneen 
poliittisten mielipiteiden radikaalisuutena kokonaisissa kunnissa vielä vuosi
kymmeniä tällaisten vaikutteiden saamisen jälkeen. Erilaiset taloudelliset 
tek ijä t ovat voineet luoda niinkin pysyviä käyttäytym ism uotoja, että ikävät 
kokemukset (mm. torpparilaitoksen muisto) ovat siirtyessään poliittisena 
perintönä isältä pojalle aikaansaaneet yhtenäisiä poliittisia käyttäytymis- 
a lueita. Esim. Lapissa ja  Pohjois-Savossa kommunismin vakaata kannatusta 
ei ole voitu selittää nykyisistä taloudellisista oloista johtuvaksi. Tä lla is ta  
perinnöllisyyttä on todettu esiintyneen myös porvarillisten puolueiden kan
natuksessa esim. Etelä-Pohjanm aalla .19 Eräillä  seuduin Itä- ja Pohjois- 
Suomea kansandem okraattien kannatus on kuitenkin selvästi nuorempaa ja 
ilmeisesti tehokkaan järjestötoim innan avulla toisen maailmansodan jälkeen 
aikaansaatua eikä esim. kansalaissodan muistoista johtuvaa. Myös a lueelli
sen tai sosiaalisen eristyneisyyden, esim. am m attiryhm ien hyvän sisäisen 
yhteyden mutta toisaalta puuttuvan kosketuksen ulospäin, m ikä estää epä
varm uutta aiheuttavan ristikkäispaineen syntymisen, tiedetään ylläpitäneen 
varsinkin  kommunismin kannatusta.20

Kielelliseen vähemmistöön kuuluminen on puolestaan suurelta osalta 
m äärännyt, ketkä äänestävät ruotsalaista kansanpuoluetta. Yhteinen kieli- 
ja kulttuuriperinne on pystynyt tällöin syrjäyttäm ään ennen kaikkea talou
dellisten tekijöiden merkityksen ja jatkuvasti yhdistäm ään hyvin erila is illa  
sosiaalisilla  tasoilla ja erila isissa elinkeinoissa toim ivia, niin että puolue 
esim. vuoden 1962 vaaleissa sai noin 80 %  ruotsinkielisten valitsijoiden 
äänistä , va ikka  suuri osa heistä on rannikon ka lasta jia  ja p ienvilje lijö itä , 
joiden äänistä vasemmistopuolueetkin ovat k ilpailem assa.21
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Haastattelututkimus puoluekannan perustan vajottajana

Yksityiskohtaisem m an kuvan saaminen siitä , missä laajuudessa ja m illä 
tavoin puolueet voivat odottaa kykenevänsä vaikuttam aan äänestäjien poliit
tisiin  m ielipiteisiin ja puoluevalintaan, on mahdollista kuitenkin vain haas
tattelutietojen avulla. Tä lla ise t tutkim ukset on ulkom ailla laajuutensa ja 
kalleutensa vuoksi yleensä tehty ryhmätöinä joidenkin yliopistojen laitosten 
piirissä kuten myös omia presidentin- ja eduskunnanvaalejam m e v. 1962 
koskeva ja osittain vielä valm iste illa  oleva haastattelututkim us.22 Suomessa 
on kuitenkin Pertti Pesonen jopa kahdesti uskaltautunut aivan yksin haastat
telututkim uksen suorittamiseen, kohteina v. 1956 presidentinvalitsijam ies- 
vaalien ylioppilasäänestäjät ja v. 1958 tam perelaiset sekä korpilahtelaiset 
äänestäjät. Tu tk im uksilla  oli sitä paitsi tavallista  vaativam m at tavoitteet ja 
m ittasuhteet, sillä  äänestäjiä haastateltiin  molemmilla kerroilla kahdesti 
vaalipropagandan vaikutuksen ja asenteiden muuttumisen toteamiseksi. 
Pari kuukautta ennen vaalipä ivää tiedusteltiin näytteeseen poim ituilta hei
dän äänestysaikom uksiaan sekä pyrittiin selvittäm ään, miten kiinnostuneita 
he olivat poliittisista kysym yksistä ja m itkä tek ijät —  esim. vanhempien 
puoluekanta —  olivat nuoruusvuosina voineet muovata heidän asenteitaan. 
Haastattelun toistam isella kohta vaalien jälkeen saatiin  se lville , miten 
asianom aiset olivat vaaleissa todella menetelleet ja missä määrin he olivat 
seuranneet vaalikam panjaa . Paneelihaastattelu lla voitiin näin tehdä johto
päätöksiä toisaalta poliittisten mielipiteiden muotoutumisesta vaale ja  edel
täneenä a ikana sekä toisaalta siitä huomattavasti lyhytaikaisem m asta va i
kutuksesta, joka vaalikam pan ja lla  oli saattanut olla puoluevalintaan (tut
kim ukset kohdistuivat luonnollisesti sam alla myös äänestysaktiivisuuteen).

Varsinkin  Pesosen uusi Tam pereen-tutkim us vahvistaa ekologisen ana
lyysin perusteella syntyneitä käsityksiä poliittisten asenteiden jä yk kä Ii ikkei- 
syydestä. Tätä  osoittaa se, että ennen vuoden 1958 eduskuntavaaleja 83 %  
tam perelaisista mainitsi olevansa yhä sen puolueen kannalla , jota muisti 
äänestäneensä neljä vuotta aikaisem m in. Puoluekannan muutoksen osoit
taa poikkeukselliseksi myös se, että haastatellu ista 74 %  sittemmin heinä
kuussa 1958 menetteli ennen vaalikam panjan alkua ilmoittamansa äänes- 
tysaikomuksen m ukaisesti. M ain itut suhdeluvut o lisivat vielä korkeammat 
(89 ja 79 % ) , ellei kahden sosiaalidem okraattisen siiven vä lisiä  siirtym iä 
otettaisi huomioon.23 Puolueen valinta oli siis p itkälle kypsynyt jo ennen 
kuin varsinainen vaalikam panja oli a lkanutkaan, ja useimmat varttuneet 
äänestäjät tu livat käyneeksi vaalihuoneistossa »vain ikäänkuin rekisteröi
mässä joskus aikaisem m in omaksumansa puoluekannan».24 V aa litilasto jen  
puoluekannan vakaisuudesta antam aa kuvaa vahvistaa n iin ikään se Pesosen

2
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haastatellessaan samoja henkilöitä myös vuonna 1962 tekemä huomio, että 
sam at käsitykset, jotka kansala isia motivoivat äänestäm ään vuonna 1958, 
o livat yhä vaikuttam assa seuraavien vaalien a ikan a .25

Puoluekannan pysyvyyteen ja muuttumiseen vaikuttavat tekijät

Syitä puoluekannan muuttumattomuuteen etsittäessä on ensiksikin k iin 
nitettävä huomiota pienryhmien, erityisesti perheen vaikutukseen. Pesosen 
molemmat vaalitutk im ukset osoittavat, että noin puolet äänestäjistä on 
taipuvaisia kannattam aan samaa puoluetta kuin vanhempansa aikoinaan, 
joten poliittisten mielipiteiden omaksuminen on usealla peräisin jo nuoruus
vuosien poliittisesti yhdenmukaisesta ja yhdenm ukaistavasta perhepiiristä. 
Y liopp ilasäänestä jistä  oli 64 % :l la  sama puoluekanta kuin heidän van
hem m illaan, mutta iän karttuessa puolueen valinnassa ilmeni itsenäisty
m istä .26 Tampereen tutkim uksessa todettiin aviopuolisoiden yhdenm ukai
suus vielä suuremmaksi kuin vanhempien ja lasten. Kodin ja ystäväpiirin  
merkitys poliittisten mielipiteiden muodostumisessa tuli Onni Rantalan 
havaintojen mukaan esille myös kokoomuksen jäsenistön p iirissä , sillä  ka ik
kiaan 56 %  haastatellu ista mainitsi puoluevalintansa perusteeksi kodin 
perinnön tai läheisen ystävän opastuksen ja oli siten saanut kantansa va l
miina to isilta .27 Puoluekanta ilm eisestikin omaksutaan yleisesti jo ennen 
kuin äänioikeus saavutetaan, mutta täsm ällistä kuvaa tästä nuorison poliit
tisesta sosiaalisaatiosta ei Suomessa vielä ole saatavissa .28 Puoluekannan 
varm uus on puolestaan tek ijä , joka edistää äänestysaikomuksen pysyvyyttä 
ja helpottaa äänestyspäätöksen tekem istä.29

Tässä yhteydessä on m ainittava vielä toinen aikaisem piin eläm änkoke
muksiin liittyvä piirre , jolla kuitenkin on aivan vastakkainen vaikutus puo
lueen va lin taan . Jos joku henkilö kuuluu isänsä am m attiryhm ään ja toimii 
sam anlaisessa ympäristössä kuin hän, isän puoluekannan periytyminen ja 
kannan säilym inen ovat helposti ym m ärrettävä seuraus. M utta sosiaalisen 
ja alueellisen liikkuvuuden ilmetessä, pojan siirtyessä toiseen sosiaaliseen 
kerrostumaan tai uudelle paikkakunnalle , m itkä usein tapahtuvat yh ta ika i
sesti ja m erkitsevät sam alla siirtym istä uuteen pienryhm ään, tällaisesta 
olosuhteiden muuttumisesta saattaa seurata epävarmuutta ja helposti vie- 
routuminen isän puoluekannastakin, sillä  pienryhm ille on yleensä ominaista 
taipumus yhdenm ukaistaa jäsentensä poliittinen a ja tte lu .30 Ylioppilasäänes- 
täjien keskuudessa voitiin v. 1956 todeta vielä sellainen erityisp iirre , että 
poliittinen vähemmistö oli taipuvainen sopeuttamaan puoluekantansa enem
mistön kannan m ukaiseksi.31

Siirtym isissä puolueesta toiseen on useimmiten kysymys aatteellisesti 
lähellä toisiaan olevien puolueiden vä lillä  tapahtuneista siirtym isistä, jolloin
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puolueita erottavat raja-aidat ovat olleet helpoimmin ylite ttävissä .32 Peso
nen onkin korostanut kannanmuutosten merkitsevän yleensä vain verraten 
lyhyttä »aske lta» , siirtym istä sellaisen puolueen kannatta jaksi, joka äänes
tä jistä  oli sitä paitsi tuntunut toiseksi parhaalta vaihtoehdolta jo ennen 
vaalikam panjan a lkam ista .33

V aalikam pan ja  käytiin  v. 1958 tavallisesti vain kahdesta neljään viikon 
kuluessa, ja vaalipuheiden tai toisten henkilöiden kanssa käytyjen vaalikes
kustelujen vä litykse llä  levinnyt poliittinen kom m unikaatio saattoi tavoittaa 
miltei jokaisen äänestäjän. M utta Suomessakin on voitu osoittaa kahden 
perussyyn aiheuttavan sen, ettei joukkotiedotusvälineitä käyttävä kam panja 
juuri välittöm ästi voi taivuttaa uusia äänestäjiä  tiedottajan toivomalle kan
nalle. Ensiksikään ka ikk i va lits ija t eivät vä litä  seurata vaalipropagandaa 
tai he suorittavat subjektiivista va liko intia , niin että huomio kiinnittyy 
lähinnä vain omaa kantaa vahvistavaan propaganda-aineistoon, ja toiseksi 
vaalitiedottelu tavoittaa kaikkein  harvemmin sellaiset henkilöt, jotka juuri 
olisivat alttiim m at muuttamaan äänestysaikom ustaan, nim. sellaiset, jotka 
eivät vaalitaiste lun alkaessa ole vielä tehneet puoluevalintaansa, mutta 
jotka ovat sam alla vähiten kiinnostuneita poliittisen informaation vastaan
ottam isesta.34

Joukkotiedotuksen välittöm än merkityksen äänestyspäätöksille suuntaa 
antavana tek ijänä on siis useimmissa tapauksissa havaittu rajoittuvan 
äänestäjäkunnan aktivoimiseen tai epävarman aikomuksen vahvistam iseen, 
kuten jo monissa ulkom aisissakin tutkim uksissa on osoitettu. Tä llö in  on 
kuitenkin otettava huomioon, ettei m eillä vielä ole käytettävissä tietoja 
television m erkityksestä poliittisen propagandan välineenä. M utta jo tähän
astiset havainnot ovat tuoneet esille toisen väylän , jota myöten yhä ainakin  
inform aatiovälineenä ensiarvoisen asemansa sä ilyttänyt joukkotiedotuskin 
saattaa päästä ohjaam aan poliittisten mielipiteiden muodostumista, n im it
täin ns. kaksivaiheisen tiedonvälityksen yhteydessä. Etenkin Pesosen tu tk i
mukset ovat m eilläkin osoittaneet todeksi sen, että sam alla kun välitön 
poliittinen joukkotiedotus on ennen kaikkea kohdistunut kiinnostuneisiin , 
varm an puoluekannan omaaviin henkilöihin, näillä  puolestaan on parhaat 
edellytykset harjo ittaa henkilökohtaista mielipiteen muokkausta omassa 
pienryhmässään (kodissa, ystäväpiirissä tai työpaiko illa ).35

Kysymystä poliittisten mielipiteiden muodostumisesta on edellä —  kuten 
yleensäkin —  käsitelty pelkästään puolueen valinnan kannalta . To ista i
seksi ei vielä paljoa tiedetäkään puoluekannan ja yksityisten poliittisten 
mielipiteiden välisestä yhteydestä. On kuitenkin todettu, että äänestäjien 
ja saman puolueen jäsentenkin käsityksissä puolueensa luonteesta ja ideo
logisista perustavoitteista tai eri m aailm ankatsom uksia kuvaavien käsitte i
den välisistä eroista ilmenee vaihtelua ja epätietoisuutta.36 Pesosen mukaan 
puolueen valinta ilmeisesti saattaakin  monesti edeltää ja siis säädellä yksi
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löiden esittäm iä m ielip iteitä sen sijaan , että —  kuten tavallisesti kat
sotaan —  nämä va lits is ivat sellaisen puolueen, jonka toim inta lähinnä 
vastaa heidän m ielip ite itään .37 Puolueen valinnan ensisijaisuus tulee vaa
lien yhteydessä esille myös siinä, että kysymys edustajaehdokkaan va litse
misesta näyttää puolueen rinnalla jäävän taka-ala lle ; tätä osoittaa mm. 
se, että vain joka neljäs äänestäjistä tiesi v. 1958 jo ennen ehdokkaiden 
asettam ista nimetä henkilön, jonka olisi toivonut tulevan valituksi edus
kuntaan .38

Edellä esitetyistä havainnoista on käynyt ilm i, että ekologinen mene
telmä ja haastattelum enetelm ä ovat toisiaan täydentäen tuoneet selvitystä 
poliittisen mielipiteen muodostumisprosessiin maassamme. Sam alla näyt
tää siltä , ettei poliittisen ekologian p iiriin  kuuluvissa tutkim uksissa ole 
pitkään aikaan edistytty, kun sen sijaan äänestyskäyttäytym isen tutkim inen 
yksilötasolla on tu loksillaan vetänyt päähuomion puoleensa. T ä llä  hetkellä 
on kuitenkin näkyvissä m erkkejä siitä , että tässä suhteessa olisi tapahtu
massa tasaantum ista, ehkäpä painopisteen siirtym inen alueellisen tarkas
telun puolellekin. Parhaillaan on va lm iste illa  useampiakin tutkim uksia , 
joissa p itkälle  kehitetyin menetelmin ja laajoihin aineistoihin sekä lukuis
ten sosiaalisten muuttujien käyttöön turvautuen on mahdollisuus saada lisä
selvitystä poliittisten alueiden syntyyn, eri puolueiden kannatuksen alueel
lisiin eroavuuksiin ja muutoksiin sekä puoluekantaa m äärääviin perusulot
tuvuuksiin .39
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