POLIITTISEN SOSIOLOGIAN KEHITYSSUUNNISTA

llkka Juhani Heiskanen

Tassa artikkelissa on tarkoituksena kahta vastailmestynyttd teosta ver-
tailemalla selvitelld erdita poliittisen sosiologian kehityssuuntia ja -mahdolli-
suuksia.* Tarkastelun perusta voi tuntua lilan suppealta. Molempien
teosten kirjoittajat kuuluvat kuitenkin eittdmattd tdmdn hetken poliittisten
sosiologien eturiviin, ja tdstd syystd heiddn téitdan on hyodyllistd vertailla
toisaalta polittisen sosiologian standarditéihin ja toisaalta toisiinsa sekd
pyrkid ndiden vertailujen perusteella estimoimaan poliittisen sosiologian
tulevia mahdollisuuksia. Molemmat tarkasteltavat teokset ovat lisdksi teo-
reettisesti asennoituneita ja tuovat esille erditd sosiaalitieteitten teorian-
mucdostuksen ja metodiopin peruskysymyksid.

Vertailu perinteellisen poliittisen sosiologian standarditéihin osoittaa
ndiden molempien tdiden tdrkeyden. Poliittinen sosioclogia on suuressa
madrin ollut kiinnostunut vain nykyaikaisten yhteiskuntien yleisistd kehitys-
suunnista: nykyaikaistumisesta, demokratisoitumisesta, byrokratisoitumi-
sesta, massayhteiskunnan kehittymisestd ja ideologiain taantumisesta.!
Tarkastelu on suuressa mddrin ollut historiallista, erdénlaiseen trendi-
tarkasteluun perustuvaa, ja keskittynyt yleensd vain muuta-
mien teoreettisten kdsitteiden ympdrille. Sekd S. N. Eisenstadt ettda
Erik Allardt pyrkivat hyvin tietoisesti laajentamaan tatd suppeaa
otetta sekd empiirisen aineiston ettd teorianmuodostuksen osalta.

Tutkimuksen empiirinen perusta

Empiirinen aineisto, jota Eisenstadt analysoi ja jota hdn kdyttdd teorian-
muodostuksensa perustana on tavallaan kokonaan uutta poliittisessa sosio-
logiassa.  Aineisto on historiallista sanan varsinaisessa merkityksessd.

* S. N. EISENSTADT, The Political Systems of Empires, New York,
1963 ja ERIK ALLARDT, Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine,
Porvoo, 1964. Allardtin kirja on ilmestynyt vuonna 1965 myés ruot-
siksi, Samhadllsstruktur och sociala spdnningar.

Kirjoittaja on suorittanut wvaltiotieteen lisensiaatin tutkinnon 1964 ja toimii valtion
yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tutkimusassistenttina.
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Eisenstadt tutkii poliittisten jdrjestelmien syntyd ja kehitystd erddssd histo-
riallisessa yhteiskuntatyypissd, jota hdn kutsuu keskitetysti hallituksi histo-
rialliseksi valtakunnaksi (historical bureaucratic empires). Tdllaisia valta-
kuntia ovat esimerkiksi muinainen Egypti, ptolemaiolainen Egypti, sas-
sanidien Persia, Itd-Rooma ja moslemien hallitsema Espanja. Eisenstadt on
laatinut tutkimukseen mukaan otetuista valtakunnista analyyttiset taulukot,
jotka sisdltdavat tietoja poliittisesta ja hallinnollisesta kehityksestd sekd
yhteiskunnan rakenteen muutoksesta erdiden keskeisten perusvariaabeleiden
suhteen. Kaikkiaan taulukoita on laadittu 27 keskitetysti hallitusta histo-
riallisesta valtakunnasta ja lisdksi tarjotaan vertailun vuoksi wvastaavat
tiedot myos viidestd keskityksen suhteen alemmalla tasolla olevasta (pre-
bureaucratic) valtakunnasta. Ndiden perustietojen avulla Eisenstadt kehit-
telee teoreettista analyysid, jossa hadn selittad keskitetysti hallittujen his-
toriallisten valtakuntien poliittisten jdrjestelmien luonnetta erdiden teoreet-
tisten perusdimensioiden ja kdsitteiden avulla.

Se empiirinen aineisto, jota Allardt kayttdd teoreettisten argumenttiensa
perustana, on myos laaja, mutta kokonaan toisenlaatuinen kuin Eisen-
stadtin.  Ero johtuu tecrianmuodostuksen tavoitteiden eroavuudesta. Eisen-
stadt rajoittaa analyysinsd pelkdstddn poliittisiin ja poliittisesti relevantteihin
ilmidihin. Allardt ei tyydy tahdn, vaan pyrkii esittdmdan .. .» erddnlaisen
yhteiskunnan rakennetta ja ihmisten joukkokdyttdytymistd koskevan yleisen
teorian».? Tdstd syystd Allardtin empiirinen aineisto on perdisin yhteis-
kunnan eri sektoreilta, ja poliittisia ilmictd kdsittelevdlla aineistolla ei ole
muuta erikoisasemaa kuin se, ettd poliittiset ilmiot tarjoavat runsaasti esi-
merkkejd joukkokayttdaytymisestd.®? Allardtin teoksen »poliittisuusy johtuu
myo6s luonnollisesti siitd, ettd kirjoittaja formuloi teoriansa alkuaan selitta-
mddn juuri poliittisia ilmigitd.*

Sekd Eisenstadtin ettd Allardtin tapa valita empiirinen aineisto ja kdsi-
telld sitd antaa pari arvokasta viitettd poliittisen sosiologian tutkijoille.
Ensiksi Eisenstadtin empiirisen aineiston valinta osoittaa, ettd poliittisten
sosiologienkin on osattava kdyttdd »... sosiologisen analyysin mahdolli-
suuksia historialliseen aineistoon perustuvissa vertailevissa tutkimuksissa».®
Toinen opastus, joka Eisenstadtin aineiston valinnasta oytyy, on se, etta
kaukainen historiallinen aineisto voi auttaa tutkijaa »vieraantumaan» tutki-
muskohteestaan siten, ettei hdn pyri vain yhteiskunnallisen rakenteen
yksityiskohtaiseen kuvaukseen, vaan yrittdd [oytdd pienen joukon teo-
reettisia perusdimensioita, joita sitten voi hyvin kdyttdd vertailevassa
tutkimuksessa.,

Allardtin tutkimuskohteen valinta ja kdsittely antaa puolestaan muistu-
tuksen siitd, ettd poliittisen sosiologin ei pida tuijottaa vain poliittisiin ja
»poliittisesti relevantteihin» (so. poliittisten ilmiciden selittdmiseen kdytet-



Poliittisen sosiologian kehityssuunnista 25

taviin) yhteiskunnallisiin tekijoihin. H&dnen on myds pyrittdvd ndkemdan
poliittisen kentdn ulkopuolisia ilmigitd, |oytdmddn niissd rakenteellisia yhtd-
kdsitteiden ja teoreettisten rakennelmien avullg, joilla jo on tai joilla voi
olla sovellutuksia myos muiden kuin poliittista laatua olevien yhteiskun-
nallisten ilmididen selittdmisessd.

Teorianmuodostus

Jo edelld viitattiin siihen peruseroavuuteen, jocka on Eisenstadtin ja
Allardtin teorianmuodostuksen tavoitteiden vdlilla. Vaikka tutkijoiden teo-
reettiset analyysit eroavatkin sekd empiirisen perustan ettd tavoitellun
abstraktion tason suhteen, on analyyseilld kuitenkin yhteisia rakenteellisia
ominaisuuksia. Molemmat esittdvdt erddnlaisen jdnnite-(tension) mallin.
Yhteiskunnan yleisen rakenteen ja instituutioiden (Eisenstadt) tai yhteis-
kunnan yleisen rakenteen ja yksildiden vdlisen kanssakdymisen luonteen
(Allardt) vdlilla otaksutaan olevan jannitetiloja, joiden voimakkuus riippuu
erdiden yhteiskunnan rakennetta kuvaavien perusdimensioitten vdlisistd
suhteista. Molemmat pyrkivdt edelleen spesifiocimaan nditten jdnnite-
tilojen luonnetta ja seurauksia.

Eisentadtin skeskitetysti hallittujen historiallisten valtakuntien mallin»
keskeisid teoreettisia dimensioita avat yhteiskunnan rakenteen erilaistuminen
(differentiation) ja siihen liittyvd voimavarojen vapautuminen (free-floating
resources), hallitsijan poliittisissa tavoitteissa ilmenevd poliittisen sektorin
autonomisuuspyrkimys ja hallitsijain vallan legitiimisyyden perusta. Keski-
tetysti hallittujen historiallisten valtakuntien syntymisen perustana on juuri
yhteiskunnan rakenteen erilaistuminen ja voimavarojen vapautuminzn
(ulkoinen tekija) ja hallitsijain pyrkimys poliittisen sektorin autonomisuu-
teen ja vapaan poliittisen vallan (generalized power) luominen (sisdinen
tekijd). Jdnnitystilan jdrjestelmdssa kuitenkin aiheuttaa se, ettd hallitsi-
jain legitiimisyysvaatimuksen perustana on traditio ja yhteiskunnan traditio-
naalisten ryhmien tuki. Yhteiskunnan erilaistuminen ja vapaiden voima-
varojen syntyminen, jotka toisaalta ovat vdlttdmattomid poliittisen sektorin
agutonomisuuspyrkimyksen kannalta, pyrkivat toisaalta hajottamaan tradi-
tionaalisen legitiimisyyden perustan. Toinen jannityksen kohde syntyy,
kun lisgantyva erilaistuminen ja voimavarojen vapautuminen johtavat
yhteiskunnan eri ryhmien vdliseen kilpailuun vapautuneista voimavaroista.
Se tapa, jolla tdma kilpailu pyritddn institutionalisoimaan hallinnolliseen
koneistoon ja poliittisen kilpailun instituutioihin, voi toisaalta joko sitoa jo
vapautuneita voimavaroja ja siten pitkdlld tdhtdykselld horjuttaa poliittisen
sektorin autonomisuutta, tai sitten horjuttaa hallitsijan traditionaalista
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legitiimisyyttd. Nadistd jdannitetiloista johtuu, ettd vaikka perusdimensiot
(erilaistuminen ja autonomisuuspyrkimys) voivatkin selittad keskitetysti
hallittujen historiallisten valtakuntien syntymistd, niiden pysymisen tai
hajoamisen selittdmiseen tarvitaan muita tekijoitd. Tdllaisia tekijditd ovat
ldhinng hallitsijain ja yhteiskunnan keskeisten ryhmien poliittinen asennoi-
tuminen ja toiminta. Jatkoanalyysissadn Eisenstadt keskittyy ndiden teki-
jdin tarkasteluun. Hallitsijain ja ryhmien asenteiden ja toiminnan selittd-
miseen Eisenstadt kdyttad perusdimensioittensa (erilaistuminen ja auto-
nomisuuspyrkimys) »eri arvoja ja yhdistelmid», so. hdn tarkastelee poliitti-
sen sektorin itsendistymisen eri asteita ja silla tapahtuvaa institutionalisoitu-
mista hallitsijain erilaisten perustavoitteiden (kulttuuri, kollektiivinen,
taloudellinen jne.) ollessa etualalla ja yhteiskunnan eri ryhmien (aristo-
kratia, talonpojat, palveleva luokka) eriasteisen erilaistumisen vallitessa.
Témén tarkastelun avulla Eisenstadt lopulta esittdd yksityiskohtaisen ana-
lyysin siitd, miten jatkuvuus tai muutos historiallisissa keskitetysti halli-
tuissa valtakunnissa tapahtui.

Eisenstadtin analyysistd on huomattava, ettei se pyrikddn olemaan
mitddn muuta kuinyhdentyyppisen poliittisen jarjestelmdn analyysi.
Kuitenkin sen perusdimensiot, teoreettiset kdsitteet ja tutkimusstrategia
(jénnite- ja feedback-ajattelu) ovat sovellettavissa myos muuntyyppisten
poliittisten jdrjestelmien tarkasteluun ja teoreettiseen analyysiin.

Allardtin yleisemmdssd »joukkokdyttdytymisen mallissa» teoreettisen
kdsittelyn painopiste on kahden perusdimension (yhteiskunnan rakenne-
dimension) kaytdssd. Ndmd dimensiot ovat tydnjako ja yhdenmukaisuuden
paine. Dikotomisoimalla ndmé& dimensiot ja muodostamalla niistd neli-
kentdn Allardt saa neljan tyypin typologian kuvaamaan erilaisia solidaari-
suustilanteita (tai kadntden, legitiimisyysristiriitatilanteita). Ndma tyypit
ovat: 1. tyénjako pieni — yhdenmukaisuuden paine suuri, 2. tyonjako pieni
— yhdenmukaisuuden paine pieni, 3. tyonjako suuri — yhdenmukaisuuden
paine suuri, 4. tyonjako suuri — yhdenmukaisuuden paine pieni. Ndistd
tyypeistd kaksi, ensimmdinen ja neljds, vastaavat voimakkaan solidaarisuu-
den tilanteita, kun taas kaksi muuta, toinen ja kolmas, ovat alhaisen soli-
daarisuuden (legitiimisyysristiriitojen) tilanteita. Ensimmdinen ja neljds
vastaavat myds Emile Durkheimin esittdmid solidaarisuustyyppejg;
ensimmdinen samankaltaisuuteen ja tiukkoihin normeihin perustuva vastaa
Durkheimin mekaanisen solidaarisuuden kdsitettd, neljds erilaisuuteen ja
vaihtoon perustuya Durkheimin orgaanisen solidaarisuuden kdsitettd. Kaksi
muuta tyyppid ovat heikon solidaarisuuden tilanteita: kolmas tyyppi sisdltad
tilanteet, jotka yksilotasolla tuntuvat pakkotilanteina, neljds tilanteet, jotka
yksilétasolla aiheuttavat vdlinpitdmattémyyttd ja epdvarmuutta, so. vieraan-
tumista.
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Allardt kdyttda kirjassaan typologiaansa monenlaisten yhteiskunnallis-
ten tilanteiden analyysiin ja myos erilaisten esimerkiksi viiteryhmdateoriaa
koskevien kasitteellisten selvittelyjen tekemiseen. Padpaino kuitenkin on
juuri typologian avulla esitetyissd solidaarisuuden ja legitiimisyysristiriitojen
teoriassa ja 'heikkojen solidaarisuustilanteiden (vieraantumis- ja pakko-
tilanteiden) jatkoanalyysissd.

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, sisdltaa Allardtinkin teoreettinen viite-
kehys erddnlaisen jannitemallin.  Keskeisend tekijdnd, erddnlaisena impli-
siittisend vdliintulevana muuttujana, on nimen omaan yhteiskunnan raken-
teen perustekijdin (tyonjako, paine yhdenmukaisuuteen) eri yhdistelmien
aiheuttama jdnnite tai jdnnitteen holleneminen, jonka avulla voidaan
selittdd yksiloiden joukkokdyttaytymistd (suhtautumista toisiin yksilGihin,
ryhmiin, yhteiskunnan instituutioihin).

Institutionaalinen ja sosiaalipsykologinen tutkimusote

Eisenstadtin ja Allardtin teoreettisten otteiden erilaisuutta voitaisiin
kentien parhaiten selvitelld oppihistorialliselta kannalta. Sosiologisessa
teorianmuodostuksessa on jo pitkddn tehty turhia yrityksid nivoa yhteen
toisaalta institutionaalinen teorianmuodostus (rakenne-funktionaalinen, eri-
tyisesti sellaisena kuin Talcott Parsons ja hdnen kannattajansa sen
esittdvdt) ja toisaalta yksilo — ryhmd perusteinen teorianmuodostus
(sosiaalipsykologinen tutkimusote, Georg Caspar Homansin ja hdnen
kannattajiensa pisimmadlle kehittdmd). Eisenstadt on l&dhempédnd edellistd
tarkastelutapaa, kun taas Allardt tulee |Ghemmdaksi jalkimmdistd. Molem-
mat kuitenkin pyrkivdt teoreettisessa analyysissddn nivomaan yhteen nditd
kahta teoreettista otetta. Eisenstadtilla tdmd ilmenee siind, ettd hdn, toisin
kuin institutionaalisen teorianmuodostuksen kannattajat yleensd kiinnittda
huomiota myos yksildihin ja heiddn tavoitteisiinsa (hallitsija, poliittinen
eliitti) seka ryhmien rakenteeseen ja tdman rakenteen vaikutukseen ryhmien
asennoitumiseen ja toimintoihin (ryhmien erilaistuminen ja poliittinen
toiminta). Allardt taasen nivoo nditd kahta eri otetta yhteen siten, ettd
toinen hdnen typologiansa perusdimensioista (yhdenmukaisuuden paine)
liittyy laheisesti institutionaaliseen tarkastelutapaan (normiteoriaan). Tdma
yhteys ei kuitenkaan ole kovin Igheinen sen vuoksi, ettd Allardt tarkastelee
normijdrjestelmien yleistd luonnetta (normien tiukkuutta = sanktioiden
voimakkuutta, normien johdonmukaisuutta ja ristiriidattomuutta), kun taas
institutionalistit kiinnittdvat enemmdn huomiota siihen, mitd normien
avulla sdddetddn.

Tama Idhtokohtien erilaisuus kuvastuu selvdsti siind, miten Allardt ja
Eisenstadt kdsittelevat erditd teoreettisia peruskdsitteitd, jotka molemmilla
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ndyttdvdt tarkoittavan samaa asiaa.  Allardtin tyonjako-kdsitteelld nayttad
olevan sama referenssi kuin Eisenstadtin yhteiskunnan erilaistumisen kdsit-
teella. Kuitenkin Allardt toteaa analyysissddn, ettd suuri tyonjako yhdessa
pienen yhdenmukaisuuden paineen kanssa johtaa solidaarisuuteen ja legi-
tiimisyysristiriitojen vdhenemiseen. Eisenstadt puolestaan osoittaa analyy-
sissddn, etteivat »automaattiset» ristiriitojen sadtelymekanismit (joihin
kuuluu myos Allardtin orgaanisen solidaarisuuden erds perusmuoto, mark-
kinavaihto) kykene sddtelemddn erilaistumiseen liittyvdd, vapautuneista
voimavaroista syntyvdd taistelua ryhmien valilla, vaan niiden sddtelyyn on
kehitettdavd uusia hallinto- ja poliittisen taistelun instituutioita. Tdmd
peruseroavuus, joka jossakin mddrin ndyttdd ristiriitaisuudelta, selittyy
silla, ettd analyysit koskevat yhteiskunnallisen muutosprosessin eri osia.
Eisenstadt tarkastelee tietyntyyppisten poliittisten ja hallinnollisten insti-
tuutioiden syntyd ja institutionalisoitumista, Allardt puoclestaan jo olemassa-
olevien instituutioiden perustan (legitiimisyyden) lujuutta tai rakoilua.
Allardtin analyysissd kilpailu on jo institutionaalisesti sdddelty jo huomiota
kiinnitetddn vain perustavaa laatua oleviin ristiriitoihin, so. legitiimisyys-
ristiriitoihin, kun taas Eisenstadt kiinnittdd huomiota juuri kilpailuun, joka
pakottaa muuttamaan poliittisia instituutioita ja viime kd&dessd myos
legitiimisyyden perustaa.

Sama ero tulee ndkyviin myds vaihto-kdsitteen kdytossa. Allardt
noudattelee homansilaista linjaa ja tulkitsee vaihdon siten, ettd sita tapahtuu
kaikessa yksildiden vdlisessd mielekkddssd kanssakdymisessd. Kanssa-
kdyminen on aina positiivisesti tai negatiivisesti palkitsevaa ja yksilot
arvioivat aina kanssakaymiseen sijoittamiaan ja siind saamiaan etuja, so.
vaihdon lopputulosta.  Allardt asettaa teorianmuodostuksessa vaihtoon
perustuvan kanssakdymisen samankaltaisuuteen perustuvan kanssakdaymisen
vastapooliksi: vertailu vaihtoon perustuvassa kanssakdymisessd ei tapahdu
yksilllisen samankaltaisuuden tai erilaisuuden perusteella, vaan vertailu
koskee kanssakdymisen kustannuksia ja voittoja. Seurauksena on, ettd
vaihtoon perustuvassa kanssakdymisessa voitot muodostuvat suurimmiksi,
kun vaihdon osapuoclet ovat erilaiset. Kahtigjaolla »samankaltaisuuteen
/vaihtoon ja erilaisuuteen perustuva kanssakdyminens Allardt voi mielek-
kadsti yhdistaa perustypologiansa viiteryhmd- ja deprivaatioteorioihin ja
tehdd ndma teoriat sosiologisesti mielenkiintcisemmiksi.

Eisenstadtin kdyttdmdssd merkityksessd vaihtoa tapahtuu lghinnd vain
yhteiskunnan eri sektorien vdlilld, ja yksildiden sekd ryhmien vdlisessd
kanssakdymisessd on ldhinnd kysymys vain kilpailusta. Nimen omaan
eritasoisten ryhmien solidaarisuus, joka on erittdin tdrked tekija ryhmien
kilpailukyvyn kannalta, jd& vaille huomiota. Eisenstadt viittaa teoksensa
alkupuolella ohimennen panos-tuotos analyysiin (input-output analysis)®
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mutta ei selvennd, miten panosten asettelu ja tuotoksen ulossaanti yhteis-
kunnan sektorilta toiselle tapahtuu. Tdssda Eisenstadt laiminlyd ne syste-
maattisen analyysin mahdollisuudet, joita esimerkiksi Parsonsin ja Neil
Smelserin sopimukseen perustuva (contracted) vaihdon kdsite tarjoaa.”

Erdadnd vyhtdldisyytend ja mybs varauksena sekd Eisenstadtin ettd
Allardtin analyyseihin voi esittdd sen, ettd ne ovat staattisia. Huomautus
tuntuu luonnoclliselta Allardtin analyysin suhteen, joka keskittyy yksityisten
solidaarisuustilanteiden selittdmiseen, eikd pyrikddn selittdmddn muutoksia
solidaarisuustilanteiden vdlilla. Huomautus voi tuntua vdhemmdn selvdltd
Eisenstadtin kcohdalla, koska hdn nimenomaan tarkastelee institutionali-
soitumisprosesseja. Kyseisen tarkastelun teoreettinen puoli koskee kuitenkin
vain  keskitetysti hallittujen historiallisten valtakuntien sisdistd
kehitystd. Keskitetysti hallittujen historiallisten valtakuntien suhdetta niitda
edeltdneisiin ja niitd seuraaviin yhteiskuntamuotoihin ja poliittisiin jarjes-
telmiin ei tarkastella yleistden vaan pikemminkin historiallisesti ja kuvaillen.
Jotta muutoksen tarkastelu olisi samalla teoreettisella tasolla kuin jarjes-
telmdn sisdinen tarkastelu, olisi pyrittdva selittdmddn, mitkd yleiset tekijat
vaikuttavat yhteiskunnan erilaistumiseen ja poliittisen sektorin autonomi-
suuspyrkimyksiin.  Eisenstadt kuitenkin tietoisesti piddttdytyy tastd yrityk-
sestd:

»We shall not be able to deal here with the problem of ‘what’ created
the external conditions of this type of social structure, just as we did not
ask what specific conditions under which there arose the rulers with auto-
nomic political orientation were ... »

»Any comparative analysis must stop somewhere and treat certain
conditions as givens for the sake of this analysis. For this reason we do not
deal here also with a detailed analysis of the different types of societies
from which the historical bureaucratic societies have evolved.»®

Mikd ylla sanottiin Eisenstadtin analyysistd, koskee myds Allardtin
teoreettista rakennelmaa. Jotta tarkastelu saataisiin dynaamiseksi ja
muutosta selittdvaksi, olisi kytkettdvd se tydnjaon ja yhdenmukaisuuden
paineen kehitystd selittdvddn institutionaaliseen teoriaan, joka olisi ainakin
samalla abstraktion tasolla kuin Allardtin typologia. Voidaanko tdllainen
kytkentd suorittaa katkaisematta typologian hedelmallistd yhteyttd sosiaali-
psykologiseen teorianmuodostukseen on taas ongelma, johon tdssd vaiheessa
on mahdotonta vastata.

Teorianmuodostuksen kehitysmahdollisuuksia

Ndaiden perusyhtdldisyyksien, eroavaisuuksien ja arvostelevien huomau-
tusten jdlkeen on syytd kysyd, missd madrin Eisentadtin ja Allardtin teoreet-
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tiset analyysit voivat tdydentdd toisiaan. Tdhdn ei voida antaa vastausta
siind mielessd, ettd olisi olemassa jokin »superteoria», joksi ndmad kaksi
analyysid voitaisiin yhdistdd. Tdltd kannalta ne ovat liian alustavia ja
ainakin toistaiseksi liian erilaisia. Voidaan kuitenkin kysyd, missd mddrin
ndiden kahden analyysisuunnan kannattajat voivat ottaa oppia toisistaan.

Edellé jo todettiin, ettd Eisenstadtin jatkoanalyysi siitd, miten keskite-
tysti hallitut valtakunnat institutionalisoituvat kestdvélle perustalle (tai
»de-institutionalisoituvat», hajoavat), on teoreettisesti alemmalla abstraktion
tasolla kuin hdnen keskeinen hypoteesinsa ndiden valtakuntien syntymisen
yleisistd edellytyksista. Tatd jatkoanalyysid voitaisiin helposti nostaa erdissd
kohdin korkeammalle teoreettiselle tasolle Allardtin perustypologian avulla.
Lahinna talldin tulisi kysymykseen yhteiskunnan eri ryhmien differentioitu-
misen, solidaarisuuden ja poliittisen osallistumisen kdsittely. Ryhmien
sisdinen solidaarisuus ja ryhmdan jasenten poliittinen aktiivisuus olisivat
analysoitavissa juuri Allardtin typologian avulla, ja eri ryhmien poliittiselle
sektorille antama tuki taas olisi kenties selitettdvissd ryhmdn perusrakenteen
(solidaarisuustyypin) ja hallitsijain legitiimisyyden perustan (traditionaali-
nen, karismaattinen, rationaalis-legaalinen) yhdenmukaisuuden tai vastok-
kaisuuden avulla. Myés yhteiskunnan eri ryhmien valinen kilpailu on
luonnollisesti selitettdvissd osittain Allardtin  typologian avulla: ryhman
sisdisen solidaarisuuden mddrdstd ja laadusta riippuu ryhman kyky kilpailla
muiden ryhmien kanssa. Eisenstadtin poliittisen toiminnan laajuutta
selittGvien variaabelien moninaisuuden alta pistdd esiin erds téhdn viittaava
jako: traditionaalisten ryhmien (mekaaninen solidaarisuus) ja nykyaikaisten,
erilaistuneiden ryhmien (orgaaninen solidaarisuus) vdlinen kilpailu. Teoreet-
tisesti olisi ollut mielenkiintoista kdsitelld abstraktisemmalla tasolla juuri
tatd vastakohtaisuutta ja sen vaikutusta hallinnollisen ja poliittisen
koneiston kehitykseen ja institutionalisoitumiseen. Erddnd vdliintulevana
tekijand olisi tdassd tarkastelussa ollut varmasti hyodyllistda kayttaa Max
Weberin vanhaa teoreettista dimensiota formaalinen/substantiivinen
rationaalisuus, joka jo heijastuu Eisenstadtin kahtiajaossa »autonomiset
kilpailua sddnnostelevit mekanismit/poliittiset ja byrokraattiset sddtelevadt
mekanismit».?

Allardtin analyysin edelleen kehittdmisen kannalta olisi hyodyllistd
kiinnittdd huomiota erddseen kohtaan Eisenstadtin analyysida. Olisi kenties
syytd ldhted tarkastelemaan, mitenkd legitiimisyysperusteiden (traditionaa-
linen, karismaattinen, rationaalis-legaalinen) vallitessa minkinlaisia legitii-
misyysristiriitoja syntyy, mihin muotoon ne institutionalisoituvat ja miten ne
vaikuttavat yhteiskunnan yleisen institutionaalisen rakenteen muovautumi-
seen (esimerkiksi normijdrjestelmdn luonteeseen). Tdllainen alemmalla
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abstraktion tasolla tapahtuva feedback-ajatteluun perustuva tarkastelu
saattaisi johtaa dikotomisten perusdimensioitten spesificimiseen ja niiden
tdydentdmiseen muilla samalla yleistyksen tasolla olevilla teoreettisilla
dimensioilla. Toisin sanoen, olisi kenties syytd pyrkid tarkastelemaan, miten
erilaiseen kanssakdymiseen (vaihtoon/samankaltaisuuteen) perustuvat
ryhmat jarjestyvat kestavdlle perustalle. Tahan Allardtilla on vain muutamia
satunnaisia huomautuksia: »Mekaanisen solidaarisuuden yhteiskunnassa
normit valitaan tiukasti omasta sisdryhmdsta . ... ... Orgaani-
sessa yhteiskunnassa ...... hdnen viiteryhmdndnsd on ihmiskoostumus,
jonka kanssa hanelld on yhteisid sopimuksia» (Harvennut kir-
joittajan).’® Mikdli Allardtin teoreettista analyysid yritettdisiin risteyttaa
yhteen institutionaalisen tutkimusotteen kanssa, olisi tdrkedd pyrkid
teoreettisesti selvittdmddn, milla perusteella »normit valitaan» tai mihin
»yhteiset sopimukset» perustuvat. On tosin kyseenalaista, onko syyta ldhted
sovittamaan yhteen kahta niin erilaista tutkimusotetta, joilla molemmilla on
huomattavia kehitysmahdollisuuksia itsendisindkin. Tieteen sisdinen
kritiikki nayttaa kuitenkin velvoittavan sosiologeja tdllaisiin yrityksiin."

Teorianmuodostuksen yleinen strategia

On syytd vield lyhyesti puuttua erddseen teorianmuodostuksen strategian
piirteeseen, joka ndyttdd olevan yhteinen Allardtille ja Eisenstadtille.
Molempien analyysien perustana on eréddnlainen heikennetty funktionaali-
nen ote: jannite-ajattelu korvaa tavallaan jarjestelman sailymisen (survival)
kdsitteen, joka funktionaalisessa analyysissd on keskeinen. »Jdnnites tulee
kuitenkin madritellyksi muutaman teoreettisen perusulottuvuuden avulla, ja
jatkoanalyysi perustuu ndihin perusulottuvuuksiin, eikd mihinkddn vaikeasti
operationalisoitavaan funktionaalisuuden kdsitteeseen. Tama taas takaa
teorianmuodostuksen savonaisuudens ja helpottaa kehiteltyjen teorian
lucnnosten  yhdistémistd muilla yhteiskunnan osa-alueilla kehitettyihin
analyyseihin. Vastakkaiseksi esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa Amitai A.
Etzionin lupaava yritys sorvata erilaisten organisaatioiden teoreettista
typologiaa. Etzioni ottaa funktionalisuuden tehokkuuden organisaatioiden
luokittelussa kdytettyjen perusdimensioitten ja organisaation rakenteen
svdliintulevaksi muuttujaksi.»'® Tdalléin organisaation rakennetta tarkastel-
laan vain tehokkuuden kannalta ja sitd ei mitenkddn yhdistetd typologian
perusdimensioihin ja niiden vdlitykselld edelleen organisaatioiden yhteis-
kunnallisen ympdristén muutoksiin.  Samalla suljetaan pois laajemman
dynaamisen teorianmuodostuksen mahdollisuus.
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Yhteenveto

Lahtokohtana tdlle tarkastelulle oli otaksuma, ettd Eisenstadtin ja
Allardtin teckset edustavat empiirisen aineiston kdytdn, teorianmuodostuk-
sen ja teorianmuodostuksen perusstrategian alalla edistysaskeletta perin-
teellisen poliittisen sosiclogian tutkimuksissa. Tarkastelu voidaan tiivistada
muutamiksi »menestyksen ohjeiksi» poliittisen sosiologian tutkimukselle:
1. Poliittisen sosiologian empiiristd perustaa voidaan laajentaa tavallaan
kahteen ulottuvuuten. Ensiksikin on I6ydettdvd uusia empiirisen aineiston
ldhteita historiallisten ja ei-lansimaisten yhteiskuntien piirista. Toiseksi
vertailu poliittisten ja ei-poliittisten ilmididen valillg, ilman ettd jdlkimmdi-
sid pidetddn vain poliittisia ilmigita selittdving tekijcind, voi auttaa teorian-
muodostusta pddsemddn korkeammalle yleistyksen tasolle.

2. Teorianmuodostuksessa on hedelmdllistd lahted liikkeelle muutamasta
teoreettisesti tdrkedstd yhteiskunnan rakenneulottuvuudesta, joihin muita
jo aikaisemmin tunnettuja teoreettisia kdsitteitd ja tutkimustuloksia voidaan
yhdistdd. Tdllaisia poliittisen sosiologian kannalta tdrkeitd perusulottuvuuk-
sia ovat esimerkiksi yhteiskunnan erilaistuminen (tyonjako), yhteiskunnan
eri sektoreiden itsendisyys, paine yhdenmukaisuuteen ja ristiriitoja sdate-
levien instituutioiden formaalinen tai substantiivinen ratonaalisuus. On
kenties syytd pyrkia loytdmaddn sellaisia perusdimensioita, jotka voivat
johtaa institutionaalisen ja sosiaalipsykologisen tutkimusotteen yhdistami-
seen.

3. Mikdli pyritdan todella laajoihin, yhteiskunnallista muutosta selittdviin
teoreettisiin jarjestelmiin, on teorianmuodostus pidettavd »avoimena», so.
on vdltettdvd sellaista funktionaalisuus- tai tehokkuus-kdsitteiden kayttod,
joka voi johtaa teorianmucdostuksen vain suppeiden ja suljettujen jdrjes-
telmien ja niiden olemassaolon ehtojen tutkimiseen.

Ndmd ohjeet voivat auttaa poliittista sosiologiaa kehittymddn sosiaali-
tieteitten systemaattiseksi, terveeseen teorianmuodostukseen perustuvaksi
osaksi. Nyt tarkastellut teokset ovat rakentaneet tietd tahdn suutaan, ja
toivottavaa on, ettd tdmd tie avautuisi yhd edelleen.

LAHDEVIITTEET

U V\rt. esim. artikkeleita kokoomatecksessa Erik Allardt, Yrjo Littunen (eds.), Cleavages,
Ideologies and Party Systems, Transactions of the Westermarck Society, Vol. 10, Turku 1964.
2 Erik Allardt, Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine, Porvoo 1964, esipuhe.

3 Esimerkking ei-poliittisten ilmididen tarkastelusta voi mainita uskonnollisten ilmigiden
analyysin, Allardt, mt. s. 194—214,



Poliittisen sosiologian kehityssuunnista 33

i Ks, esim. Erik Allardt, Institutionalized Versus Diffuse Support of Radical Political
Movements, Transactions of the Fifth World Congress of Sociclogy, Vol. IV, 1964 b.

5 §. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, New York 1963, s. XIII.

6 Eisenstadt, mt., s, 7.

7 Neil J, Smelser and Talcott Parsons, Economy and Society, London 1956,

8 Eisenstadt, mt,, s. 30—31.

' Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Glencoe, |ll. 1947,
s. 50—51.

10 Erik Allardt, Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine, s. 103.

11 Vaihdannalle perustuvan teorian kritiikistd, joka osittain on sovellettavissa myos
Allardtin teorican, ks, Robert Bierstedin arvostelu Peter M. Blaun kirjasta Exchange and
Power in Social Life, American Sociological Review, Vol. 30, October 1965, 5. 789—790.

12 Amitai Etzioni, A Comparative Analysis of Complex Organizations, Glencoe, Il
1961.




