
POLIITTISEN SOSIOLOGIAN KEHITYSSUUNNISTA

I l k k a  J u h a n i  H e i s k a n e n

Tässä artikkelissa on tarkoituksena kahta vasta ilmestynyttä teosta ver
tailem alla selvitellä eräitä poliittisen sosiologian kehityssuuntia ja -mahdolli
suuksia .* Tarkaste lun perusta voi tuntua Liian suppealta. Molempien 
teosten k ir jo itta ja t kuuluvat kuitenkin eittäm ättä tämän hetken poliittisten 
sosiologien eturiv iin , ja tästä syystä heidän töitään on hyödyllistä verta illa  
toisaalta pali ttisen sosiologian standardi töihin ja toisaalta toisiinsa sekä 
pyrkiä näiden vertailu jen perusteella estimoimaan poliittisen sosiologian 
tulevia m ahdollisuuksia. Molemmat tarkasteltavat teokset ovat lisäksi teo
reettisesti asennoituneita ja tuovat esille eräitä sosiaaMtieteitten teorian
muodostuksen jam etodiopin peruskysymyksiä.

V erta ilu  perinteellisen poliittisen sosiologian standardi töihin osoittaa 
näiden molempien töiden tärkeyden. Poliittinen sosiologia on suuressa 
m äärin ollut kiinnostunut vain nykyaikaisten yhteiskuntien yleisistä kehitys
suunnista: nykyaikaistum isesta, demokratisoitumisesta, byrokratisoitum i
sesta, massayhteiskunnan kehittym isestä ja ideologioin taantum isesta .1 
Tarkaste lu  on suuressa määrin ollut historia Mistä, eräänlaiseen t r e n d i -  
t a r k a s t e l u u n  p e r u s t u v a  a, ja keskittynyt yleensä vain m uuta
mien teoreettisten käsitteiden ym pärille . Sekä S. N. E i s e n s t a d t että 
Erik A l l a r d t  pyrkivät hyvin tietoisesti laajentam aan tätä suppeaa 
otetta sekä empiirisen aineiston että teorianmuodostuksen osalta.

Tutkimuksen empiirinen perusta

Empiirinen aineisto, jota Eisenstadt analysoi ja jota hän käyttää teorian
muodostuksensa perustana on tavallaan kokonaan uutta poliittisessa sosio
logiassa. A ineisto on h istoriallista sanan varsinaisessa m erkityksessä.

* S. N. E ISEN STA D T , The Political Systems of Empires, New Yo rk , 
1963 ja E R IK  A L L A R D T , Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine, 
Porvoo, 1964. A llard tin  k irja  on ilmestynyt vuonna 1965 myös ruot
siksi, SamihäiMsstruktur och sociala ‘spänningar.

K irjoitta ja  on  suorittanut va ltio tieteen  lisensiaatin tu tk in n on  1964 ja toim ii valtion  
yh teisk u n ta tieteellisen  toim ikunnan tutkim u sassistenttina .
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Eisenstadt tutkii poliittisten järjestelm ien syntyä ja kehitystä eräässä histo
riallisessa yhteiskuntatyypissä, jota hän kutsuu keskitetysti hallituksi histo
ria lliseksi valtakunnaksi (historical bureaucratic empires). T ä lla is ia  va lta
kuntia ovat esim erkiksi muinainen Egypti, ptolemoiolainen Egypti, sas
sanidien Persia, Itä-Rooma ja moslemien hallitsem a Espanja. Eisenstadt on 
laatinut tutkim ukseen mukaan otetuista vai takun niistä analyyttiset taulukot, 
jotka sisältävät tietoja poliittisesta ja hallinnollisesta kehityksestä sekä 
yhteiskunnan rakenteenm uutoksesta eräiden keskeisten perusväri aa be leiden 
suhteen. Ka ikk iaan  taulukoilta on laadittu 27 keskitetysti hallitusta histo
ria llisesta valtakunnasta ja lisäksi tarjo taan  vertailun vuoksli vastaavat 
tiedot myös viidestä keskityksen suhteen alem m alla tasolla olevasta (pre- 
bureaucratic) valtakunnasta . Näiden perustietojen avulla Eisenstadt kehit
telee teoreettista analyysiä , jossa hän selittää keskitetysti hallittu jen his
toriallisten valtakuntien poliittisten järjestelm ien luonnetta eräiden teoreet
tisten perusdimensioiden ja käsitteiden avu lla .

Se empiirinen aineisto, jota A lla rd t käyttää teoreettisten argumenttiansa 
perustana, on myös laa ja , mutta kokonaan toisenlaatuinen kuin Eisen
stadtin. Ero johtuu teorianmuodostuksen tavoitteiden eroavuudesta. Eisen
stadt ra jo ittaa  analyysinsä pelkästään poliittisiin ja poliittisesti relevantteihin 
ilm iöihin. A lla rd t ei tyydy tähän , vaan pyrkii esittäm ään . . .» eräänlaisen 
yhteiskunnan rakennetta ja ihmisten joukkokäyttäytym istä koskevan yleisen 
teorian».2 Tästä  syystä A llard tin  empiirinen aineisto on peräisin yhteis
kunnan eri sektoreilta, ja poliittisia ilmiötä käsittelevällä  aineistolla ei ole 
muuta erikoisasem aa kuin se, että poliittiset ilmiöt tarjoavat runsaasti esi
m erkkejä joukkokäyttäytym isestä.3 A llard tin  teoksen »poliittisuus» johtuu 
myös luonnollisesti siitä , että k irjo itta ja  formuloi teoriansa a lkuaan  se littä
mään juuri po liittisia  ilm iö itä .4

Sekä Eisenstadtin että A llard tin  tapa va lita  empiirinen aineisto ja käsi
tellä sitä antaa pari arvokasta viitettä poliittisen sosiologian tutkijo ille . 
Ensiksi Eisenstadtin empiirisen aineiston valinta osoittaa, että .poliittisten 
sosiologienkin on osattava käyttää ». . . sosiologisen analyysin mahdolli
suuksia historialliseen aineistoon perustuvissa vertailevissa tu tkim uksissa» .5 
Toinen opastus, joka Eisenstadtin aineiston valinnasta löytyy, on se, että 
kaukainen historia I linen aineisto voi auttaa tu tk ijaa  »vieraantum aan» tu tk i
muskohteestaan siten, ettei hän pyri vain yhteiskunnallisen rakenteen 
yksityiskohtaiseen kuvaukseen, vaan yrittää löytää pienen joukon teo
reettisia perusdimensioita, joita sitten voi hyvin käyttää vertailevassa 
tutkim uksessa.

A llard tin  tutkimuskohteen valinta ja käsittely antaa puolestaan muistu
tuksen Siitä, että poliittisen sosiologin ei pidä tu ijottaa vain  poliittisiin  ja 
»poliittisesti relevantteihin» (so. poliittisten ilmiöiden selittäm iseen käytet-



Poliittisen sosiologian kehityssuunnista 25

tavi in) yhteiskunnallisiin  tekijö ih in . Hänen on myös pyrittävä näkemään 
poliittisen kentän -ulkopuolisia ilm iöitä, löytämään niissä rakenteellisia yhtä
läisyyksiä po liittisiin  ilm iöihin ja selittäm ään poliittisia  ilm iöitä sellaisten 
käsitteiden ja teoreettisten rakennelmien avu lla , jo illa  jo on tai jo illa  voi 
olla sovellutuksia myös muiden kuin poliittista laatua olevien yhteiskun
nallisten ilm iöiden selittäm isessä.

Teorianmuodostus

Jo edellä v iita ttiin  siihen peruseroavuuteen, joka on Eisenstadtin ja 
A llard tin  teorianmuodostuksen tavoitteiden vä lillä . V a ikka  tutkijoiden teo
reettiset analyysit eroavatkin sekä empiirisen perustan että tavoitellun 
abstraktion tason suhteen, on analyyseillä  kuitenkin yhteisiä rakenteellisia 
om inaisuuksia. Molemmat esittävät eräänlaisen jännite-(tension) malliin. 
Yhteiskunnan yleisen rakenteen ja instituutioiden (Eisenstadt) tai yhteis
kunnan yleisen rakenteen ja yksilöiden välisen kanssakäymiisen Juonteen 
(A llardt) vä lillä  otaksutaan olevan jännitetä oja, joiden voim akkuus riippuu 
eräiden yhteiskunnan rakennetta kuvaavien perusdimensioitten välisistä 
suhteista. Molemmat pyrkivät edelleen spesifioim aan näitten jännite- 
tilojen luonnetta ja seurauksia.

Eisentadtin »keskitetysti hallittu jen historiallisten valtakuntien m allin» 
keskeisiä teoreettisia dimensioita ovat yhteiskunnan rakenteen erilaistum inen 
(differentiation) ja siihen liittyvä voimavarojen vapautuminen (free-floating 
resources), ha llits ijan  poliittisissa tavoitteissa ilmenevä poliittisen sektorin 
autonomisuuspyrkimys ja hal I itsli jäin vallan leg iti imi syyden perusta. Kesk i
tetysti hallittu jen historiallisten valtakuntien syntymisen perustana on juuri 
yhteiskunnan rakenteen erilaistum inen ja voimavarojen vapautuminen 
(ulkoinen tek ijä ) ja ha llits ijo in  pyrkim ys poliittisen sektorin autonomisuu
teen ja vapaan poliittisen vallan (generalized power) luominen (sisäinen 
tek ijä ). Jänn itystilan  järjestelm ässä kuitenkin aiheuttaa se, että ha Hitsi- 
jain legitiim isyysvaatim uksen perustana on traditio1 ja yhteiskunnan traditio
naalisten .ryhmien tuki. yhteiskunnan erilaistum inen ja vapaiden vo im a
varojen syntyminen, jotka toisaalta ovat välttäm ättöm iä poliittisen sektorin 
autonomisuuspyrkimyksen kannalta , pyrkivät toisaalta hajottam aan trad i
tionaalisen legitiimiisyyden perustan. Toinen jännityksen kohde syntyy, 
kun lisääntyvä erilaistum inen ja voimavarojen vapautuminen johtavat 
yhteiskunnan eri ryhmien väliseen kilpailuun vapautuneista voim avaroista. 
Se tapa, jolla tämä kilpa ilu  pyritään institutionalisoim aan hallinnolliseen 
koneistoon ja poliittisen kilpailun instituutioihin, voi toisaalta joko sitoa jo 
vapautuneita voim avaroja ja siten p itkä llä  tähtäyksellä horjuttaa poliittisen 
sektorin autonomisuutta, tai sitten horjuttaa hallits ijan  traditionaalista
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legitiim isyyttä. Näistä jänniitetiloista johtuu, että va ikka  perusdimensiot 
(erilaistum inen ja autonomisuuspyrkimys) vo ivatkin  selittää keskitetysti 
hallittu jen historiallisten valtakuntien syntymlistä, niiden pysymisen tai 
hajoamisen selittäm iseen tarv itaan  m uita tekijö itä. T ä lla is ia  tekijö itä ovat 
lähinnä hallits ijo in  ja yhteiskunnan keskeisten ryhmien poliittinen asennoi
tuminen ja toim inta. Jatkoanalyysissään Eisenstadt keskittyy näiden tek i
jäin  tarkasteluun. H allits ijo in  ja ryhmien asenteiden ja toiminnan se littä
miseen Eisenstadt käyttää perusdimensioittensa (e rikristummen ja auto
nomi suuspyrkimys) »eri arvoja ja yhdistelmiiä», so. hän tarkastelee poliitti
sen sektorin itsenäistym isen eri asteita ja sillä  tapahtuvaa institutionaliso itu
mista hallits ijo in  erilaisten perustavoitteiden (ku lttuuri, ko llektiivinen, 
taloudellinen jne.) ollessa etua la lla  ja yhteiskunnan eri ryhmien (aristo
k ra tia , talonpojat, palveleva luokka) eriasteisen erilaistum isen vallitessa. 
Täm än tarkastelun avulla Eisenstadt lopulta esittää yksityiskohtaisen ana
lyysin siitä , miten jatkuvuus tai muutos historiallisissa keskitetysti h a lli
tuissa valtakunnissa tapahtui.

Eisenstadtin analyysistä on huomattava, ettei se pyrikään olemaan 
m itään muuta kuin y h d e n t y y p p i s e n  poliittisen järjestelm än analyysi. 
Kuitenkin sen perusdimensiot, teoreettiset käsitteet ja tutkim usstrategia 
(jännite- ja feedback-ajattelu) ovat sovellettavissa myös muuntyyppisten 
poliittisten järjestelm ien tarkasteluun ja teoreettiseen analyysiin .

A llard tin  yleisemmässä »joukkakäyttäytym isen m allissa» teoreettisen 
käsittelyn painopiste on kahden perusdimension (yhteiskunnan rakenne- 
dimension) käytössä. Nämä dimensiot ovat työnjako ja yhdenmukaisuuden 
paine. Dikotomisoiimalla nämä dimensiot ja muodostamalla n iistä ne li
kentän A lla rd t saa neljän tyypin typologian kuvaam aan erila is ia  solidaari- 
suustilanteita (tai kääntäen , leg.itiim isyysristiniitatilanteita). Nämä tyypit 
ovat: 1. työnjako pieni —  yhdenmukaisuuden paine suuri, 2. työnjako pieni 
—  yhdenmukaisuuden paine pieni, 3. työnjako suuri —  yhdenmukaisuuden 
paine suuri, 4. työnjako suuri —  yhdenmukaisuuden paine pieni. Näistä 
tyypeistä kaksi, ensimmäinen ja neljäs, vastaavat voim akkaan solidaarisuu
den tilan te ita , kun taas kaksi m uuta, toinen ja kolmas, ovat alhaisen soli
daarisuuden ( Iegitiim isyysris;tiriitojen) tilanteita . Ensimmäinen ja neljäs 
vastaavat myös Emile D u r k h e  i m i n  esittäm iä solidaarisuustyyppejä; 
ensimmäinen sam ankaltaisuuteen ja tiukkoihin normeihin perustuva vastaa 
Durkheimiin mekaanisen solidaarisuuden käsitettä , neljäs erilaisuuteen ja 
vaihtoon perustuva Durkheim in orgaanisen solidaarisuuden käsitettä. Kaksi 
muuta tyyppiä ovat heikon solidaarisuuden tilanteita : kolmas tyyppi sisältää 
tilanteet, jotka yksilötasolla tuntuvat pakkotilanteina, neljäs tilanteet, jotka 
yksilötasolla aiheuttavat välinpitäm ättöm yyttä ja epävarm uutta, so. v ieraan
tum ista.
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A lla rd t käyttää kirjassaan typologiaansa monenlaisten yhteiskunnallis
ten tilanteiden analyysiin  ja myös erilaisten esim erkiksi viite  ryhmä teori aa 
koskevien käsitteellisten selvittelyjen tekemiseen. Pääpaino kuitenkin on 
juuri typologian avulla esitetyissä solidaarisuuden ja leg iti imi syysri st i riitojen 
teoriassa ja heikkojen solidaarisuustilanteiden (vieraantum is- ja pakko
tilanteiden) jot ko a n a I yy s i s sä .

Kuten edellä esitetystä käy ilm i, sisältää A lla rd tink in  teoreettinen v iite 
kehys eräänlaisen jännitem allin . Keskeisenä tek ijänä , eräänlaisena (impli
siittisenä väliintu levänä m uuttujana, on nimen omaan yhteiskunnan raken
teen perustekijäin (työnjako, paine yhdenmukaisuuteen) eri yhdistelm ien 
aiheuttam a jännite tai jännitteen hölleneminen, jonka avulla voidaan 
selittää yksilöiden joukkokäyttäytyrnistä (suhtautum ista toisiin yksilö ih in , 
ryhm iin, yhteiskunnan Instituutio ih in).

Institutionaalinen ja sosiaalipsykologinen tutkimusote

Eisenstadtin ja A llard tin  teoreettisten otteiden erilaisuutta vo ita isiin  
ken t i en pa rhai ten se lvi te 11 ä oppi h i stor i a 11 i se I ta ka nnal ta . Scsi oi og.i sessa 
teorianmuodostuksessa on jo pitkään tehty turhia yrityksiä  nivoa yhteen 
toisaalta institutionaalinen teorianmuodostus (rakenne-funktionaalinen, e ri
tyisesti sellaisena kuin Ta lcott P a r s o n s  ja hänen kannattajansa sen 
esittävät) ja to isaalta yksilö  —  ryhmä perusteinen teorianmuodostus 
(sosiaalipsykologinen tutkim usote, Georg Caspar H o m a n s i n ja hänen 
kannattajiensa p isim m älle kehittäm ä). Eisenstadt on lähempänä edellistä 
tarkastelutapaa, kun taas A lla rd t tulee lähemmäksi jä lk im m äistä . Molem
mat kuitenkin pyrkivät teoreettisessa analyysissään nivomaan yhteen näitä 
kahta teoreettista otetta. Eisenstadtilla tämä jIm enee siinä , että hän, toisin 
kuin institutionaalisen teorianmuodostuksen kannatta jat yleensä kiinn ittää 
huomiota myös yksilö ihin ja heidän tavoitteisiinsa (h a llits ija , poliittinen 
eliitti) sekä ryhmien rakenteeseen ja tämän rakenteen vaikutukseen ryhmien 
asennoitumiseen ja toim intoihin (ryhmien erilaistum inen ja poliittinen 
toim inta). A lla rd t taasen nivoo näitä kahta eri otetta yhteen siten, että 
toinen hänen typologiansa perusdimensioista (yhdenmukaisuuden paine) 
liittyy läheisesti institutionaaliseen tarkastelutapaan (norm iteariaan). Täm ä 
yhteys ei kuitenkaan ole kovin läheinen sen vuoksi, että A lla rd t tarkastelee 
norm ijärjestelm ien yleistä Juonnetta (normien tiukkuutta =  sanktioiden 
vo im akkuutta, normien johdonmukaisuutta ja ristiriidattom uutta), kun taas 
institutionalistit k iinn ittävät enemmän huomiota siihen, m i t ä  normien 
avulla säädetään.

Täm ä lähtökohtien erilaisuus kuvastuu selvästi siinä , miten A lla rd t ja 
Eisenstadt käsittelevät eräitä teoreettisia peruskäsitteitä, jotka molemmilla
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näyttävät tarkoittavan samaa asiaa. A lla rd tin  työnjako-käsitteellä näyttää 
olevan sama referenssi kuin Eisenstadtin yhteiskunnan erilaistum isen käsit
teellä. Ku itenkin  A lla rd t toteaa analyysissään, että suuri työnjako yhdessä 
pienen yhdenmukaisuuden paineen kanssa johtaa solidaarisuuteen ja  legi- 
ti im isyys risti riitojen vähenemiseen. Eisenstadt puolestaan osoittaa analyy
sissään, etteivät »autom aattiset» ristiriito jen säätelym ekanism it (joihin 
kuuluu myös A llard tin  orgaanisen solidaarisuuden eräs perusmuoto', m ark
ki navaihto) kykene säätelem ään erilaistum iseen liittyvää, vapautuneista 
voimavaroista syntyvää taistelua ryhmien vä lillä , vaan niiden säätelyyn on 
kehitettävä uusia hallinto- ja poliittisen taistelun instituutioita. Täm ä 
peruseroavuus, joka jossa k in m äärin  näyttää ristirii-taisuudelta, seiittyy 
s illä , että analyysit koskevat yhteiskunnallisen muutosprosessin eri osia. 
Eisenstadt tarkastelee tietyntyyppisten poliittisten ja hallinnollisten insti
tuutioiden syntyä ja  institutionaliso itum ista, A lla rd t puolestaan jo olemassa
olevien instituutioiden perustan (legitiim i syyden) lujuutta tai rakoilua. 
A lla rd tin  analyysissä kilpa ilu  on jo> institutionaalisesti säädelty jo  huomiota 
kiinnitetään vain perustavaa laatua oleviin ristiriito ih in , so. legitiimi isyys- 
risti riito ih in , kun taas Eisenstadt k iinnittää huomiota juuri kilpailuun, joka 
pakottaa muuttamaan poliittisia instituutioita ja viime kädessä myös 
leg iti im isyyden perustaa.

Sama ero tulee näkyviin myös vaihto-käsitteen käytössä. A lla rd t 
noudattel*ee hom ansilaista lin jaa ja tu lk itsee vaihdon siten, että sitä tapahtuu 
kaikessa yksilöiden välisessä m ielekkäässä kanssakäym isessä. Kanssa
käyminen on aina positiivisesti tai negatiivisesti palkitsevaa ja yksilöt 
arvioivat aina kanssakäym iseen sija ittam iaan ja  siinä saam iaan etuja, so. 
vaihdon lopputulosta. A lla rd t asettaa teorianmuodostuksessa vaihtoon 
perustuvan kanssakäym isen sam ankaltaisuuteen perustuvan kanssakäym isen 
vastapooliksi: vertailu  vaihtoon perustuvassa kanssakäym isessä ei tapahdu 
yksilö llisen sam ankaltaisuuden tai erilaisuuden perusteella, vaan vertailu 
koskee kanssakäym isen kustannuksia ja  voittoja. Seurauksena on, että 
vaihtoon perustuvassa kanssakäym isessä voitot muodostuvat suurim m iksi, 
kun vaihdon osapuolet ovat erilaiset. Kahtia jao lla  »sam ankaltaisuuteen 
/vaihtoon ja erilaisuuteen perustuva kanssakäym inen» A lla rd t voi m ielek
käästi yhdistää perustypologiansa viiteryhm ä- ja deprivaatioteorioihin ja 
tehdä nämä teoriat sosiologisesti m ielenkiintoisem m iksi.

Eisenstadtin käyttäm ässä merkityksessä vaihtoa tapahtuu lähinnä vain 
yhteiskunnan eri sektorien vä lillä , ja yksilöiden sekä ryhmien välisessä 
kanssakäym isessä on .lähinnä kysymys vain kilpa ilusta . Nimen omaan 
eritasoisten ryhmien solidaarisuus, joka on erittä in  tärkeä tekijä  ryhmien 
kilpailukyvyn kannalta , jää  va ille  huomiota. Eisenstadt v iittaa  teoksensa 
alkupuolella ohimennen panos-tuotos analyysiin  (input-output analysis)6
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mutta ei selvennä, miten panosten asettelu ja tuotoksen ulossaanti yhteis
kunnan sektorilta toiselle tapahtuu. Tässä Eisenstadt Jaim inlyö ne syste
maattisen analyysin mahdollisuudet, joita esim erkiksi Parsonsin ja Neil 
S m e I s e r i n sopimukseen perustuva (contracted) vaihdon käsite ta rjoaa .7

Eräänä yhtäläisyytenä ja -myös varauksena sekä Eisenstadtin että 
A llardtin  analyyseihin voi esittää sen, että ne ovat staattis ia . Huomautus 
tuntuu luonnolliselta Allardtiin analyysin suhteen, joka keskittyy yksityisten 
soiidaarisuustilanteiden selittäm iseen, eikä pyrikään selittäm ään muutoksia 
solidaarisuustilanteiden vä lillä . Huomautus voi tuntua vähemmän selvältä 
Eisenstadtin kohdalla, koska hän nimenomaan tarkastelee institutionali
soitumisprosesseja. Kyseisen tarkastelun teoreettinen puoli koskee kuitenkin 
vain keskitetysti hallittu jen historioi listen valtakuntien s i s ä i s t ä  
kehitystä. Keskitetysti hallittu jen  historia llisten valtakuntien suhdetta niitä 
edeltäneisiin ja niitä seuraaviin yhteiskuntam uotoihin ja poliittisiin  jä r je s
telm iin ei tarkastella  yleistäen vaan pikem m inkin historiallisesti ja kuvaillen . 
Jotta muutoksen tarkastelu olisi sam alla teoreettisella tasolla kuin jä rje s
telmän sisäinen tarkastelu , olisi pyrittävä se littäm ään, m itkä yleiset tek ijä t 
va ikuttavat yhteiskunnan erilaistum iseen ja poliittisen sektorin autonomi- 
suuspyrkim yksiin. Eisenstadt kuitenkin tietoisesti pidättäytyy tästä y rityk
sestä:

»W e shall not be able to deal here with the problem of 'what7 created 
the external conditions of this type of social structure, just as we did not 
ask what specific conditions under which there arose the rulers with auto
nomic political orientation w ere . . . »

»Any comparative analysis must stop somewhere and treat certain 
conditions as givens for the sake of this analysis. For this reason we do not 
deal here also with a detailed analysis of the different types of societies 
from which the historical bureaucratic societies have evolved.»8

M ikä yllä sanottiin Eisenstadtin analyysistä , koskee myös A llard tin  
teoreettista rakennelm aa. Jotta tarkastelu  saataisiin  dynaamiseksi ja 
muutosta se littäväksi, olisi kytkettävä se työnjaon ja yhdenmukaisuuden 
paineen kehitystä selittävään institutionaaliseen teoriaan, joka olisi a inakin  
sam alla abstraktion tasolla kuin A llard tin  typologia. Voidaanko tällainen 
kytkentä suorittaa katkaisem atta typologian hedelm ällistä yhteyttä sosiaali
psykologiseen teorianmuodostukseen on taas ongelma, johon tässä vaiheessa 
on mahdotonta vastata.

Teorianmuodostuksen kehitysmahdollisuuksia

Näiden perusyhtäläisyyksien, eroavaisuuksien ja arvostelevien huomau
tusten jälkeen on syytä kysyä , missä m äärin Eisentadtin ja A llard tin  teoreet
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tiset analyysit voivat täydentää toisiaan. Tähän  ei voida antaa vastausta 
siinä m ielessä, että Oilisi olemassa jokin »superteoria», joksi nämä kaksi 
analyysiä vo itaisiin  yhdistää. Tä ltä  kannalta  ne ovat liian alustavia ja 
a inakin  toistaiseksi liian erila isia . Voidaan kuitenkin kysyä, missä m äärin 
näiden kahden analyysi suunnan kannatta jat voivat ottaa oppia toisistaan.

Edellä jo todettiin, että Eisenstadtin jatkoanalyysi siitä , miten keskite
tysti ha llitu t va ltakunnat institutionalisoituvat kestävälle perustalle (tai 
»de-institutionalisoituvat», hajoavat), on teoreettisesti a lem m alla abstraktion 
tasolla kuin hänen keskeinen hypoteesinsa näiden valtakuntien syntymisen 
yleisistä edellytyksistä. Tä tä  ja tko analyysiä vo ita isiin  helposti nostaa eräissä 
kohdin korkeam m alle teoreettiselle tasolle A llard tin  perustypolog.ian avu lla . 
Lähinnä tällöin tulisi kysymykseen yhteiskunnan eri ryhmien differentioitu- 
rnisen, solidaarisuuden ja poliittisen osallistumisen käsittely. Ryhmien 
sisäinen solidaarisuus ja ryhmän jäsenten poliittinen aktiiv isuus olisivat 
analysoitavissa juuri A lla rd tin  typologian avu lla , ja eri ryhmien poliittiselle 
sektorille antam a tuki taas olisi kenties selitettävissä ryhmän perusrakenteen 
(solidaarisuustyypin) ja hallits i jä in  leg iti im isyyden perustan (trad itionaali
nen, karism aattinen , rationaalis-legaalinen) yhdenmukaisuuden tai vastak
kaisuuden avu lla . Myös yhteiskunnan eri ryhmien välinen kilpailu  on 
luonnollisesti selitettävissä osittain A llard tin  typologian avu lla : ryhmän
sisäisen solidaarisuuden m äärästä ja laadusta riippuu ryhmän kyky k ilpa illa  
muiden ryhmien kanssa. Eisenstadtin poliittisen toiminnan laajuutta 
selittävien variaabelien moninaisuuden alta pistää esiin eräs tähän viittaava 
jako: traditionaalisten ryhmien (mekaaninen solidaarisuus) ja nykyaikaisten , 
erilaistuneiden ryhmien (orgaaninen solidaarisuus) välinen kilpa ilu . Teoreet
tisesti olisi ollut m ielenkiintoista käsitellä  abstraktisem m alla tasolla juuri 
tätä vastakohtaisuutta ja sen vaikutusta hallinnollisen ja poliittisen 
koneiston kehitykseen ja institutionalisoitum iseen. Eräänä väli intul evänä 
tekijänä olisi tässä tarkastelussa ollut varm asti hyödyllistä käyttää M ax 
W e b e r  i n vanhaa teoreettista dimensiota form aalinen/substantiivinen 
rationaalisuus, joka jo1 heijastuu Eisenstadtin kahtiajaossa »autonomiset 
k ilpa ilua  säännöstelevät m ekanism it/poliittiset ja byrokraattiset säätelevät 
m ekanism it» .9

A llard tin  analyysin edelleen kehittämisen kannalta olisi hyödyllistä 
k iinn ittää huomiota erääseen kohtaan Eisenstadtin analyysiä . Olisi kenties 
syytä lähteä tarkastelem aan, m itenkä legitiim isyysperusteiden (traditionaa
linen, karism aattinen , rationaalis-legaalinen) vallitessa m inkinJaisia legitii
mi syysristiriito ja syntyy, mihin muotoon ne institutionalisoituvat ja miten ne 
va iku ttavat yhteiskunnan yleisen institutionaalisen rakenteen muovautumi
seen (esim erkiksi norm ijärjestelm än luonteeseen). Tä lla inen  alem m alla
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abstraktion tasoilla tapahtuva feedback-ajatteluun perustuva tarkastelu 
saattaisi johtaa di kotorn isten perusdimensioitten spesifiolmi seen ja niiden 
täydentämiseen m uilla sama I la yleistyksen tasolla oleviIla teoreettisiIla 
dim ensioilla. Toisin sanoen, olisi kenties syytä pyrkiä tarkastelem aan, miten 
erilaiseen kanssakäymiseen (vaihtoon/sam ankaltaisuuteen) perustuvat 
ryhmät järjestyvät kestävälle perustalle. Tähän A lla rd tilla  on vain muutamia 
satunnaisia huomautuksia: »M ekaanisen solidaarisuuden yhteiskunnassa
. . . . normit v a l i t a a n  tiukasti omasta sisä ry h m ä s tä .................. O rgaani
sessa yh te isku n n assa ...............  hänen viiteryhm änänsä on ihmiskoostumus,
jonka kanssa hänellä on y h t e i s i ä s o p i m u k s i  a .» (Harvennut k ir
jo itta jan ).10 M ikäli A lla rd tin  teoreettista analyysiä yritettä isiin  risteyttää 
yhteen institutionaalisen tutkimusotteen kanssa, olisi tärkeää pyrkiä 
teoreettisesti se lvittäm ään, m illä perusteella »normit va litaan» tai mihin 
»yhteiset sopimukset» perustuvat. On tosin kyseenalaista, onko syytä lähteä 
sovittamaan yhteen kahta niin erila ista tutkim usotetta, jo illa  mofemmlilla on 
huomattavia kehitysm ahdollisuuksia itsenäii sinäkin . Tieteen sisäinen 
kritiikk i näyttää kuitenkin velvoittavan sosiologeja tä lla is iin  y rityks iin .11

Teorianmuodostuksen yleinen strategia

On syytä vielä lyhyesti puuttua erääseen teorianmuodostuksen strategian 
piirteeseen, joka näyttää olevan yhteinen A lla rd tille  ja Eisenstadtille. 
Molempien analyysien perustana on eräänlainen heikennetty funktionaa li
nen ote: jännite-ajattelu korvaa tavallaan järjestelm än säilym isen (survival) 
käsitteen, joka funktionaalisessa analyysissä on keskeinen. »Jännite» tulee 
kuitenkin m äärite llyksi muutaman teoreettisen perusulottuvuuden avu lla , ja 
jatkoanalyysi perustuu näihin perusulottuvuuksiin, eikä m ihinkään vaikeasti 
operationalisoitavaan funktionaalisuuden käsitteeseen. Täm ä taas takaa 
teori a nm uodost uksen » avonai s uuden » ja hei pottaa keh i tel tyjen teori a n 
luonnosten yhdistäm istä m uilla yhteiskunnan osa-alueilla kehitettyihin 
analyyseihin. Vastakkaiseksi esim erkiksi voidaan ottaa va ikkapa Am itai A . 
E t z i o n i n  lupaava yritys sorvata erilaisten organisaatioiden teoreettista 
typologiaa. Etzioni ottaa funktionalisuuden tehokkuuden organisaatioiden 
luokittelussa käytettyjen perusdimensioitten ja organisaation rakenteen 
»väliintulevaksi m uuttu jaksi.»12 Tä llö in  organisaation rakennetta tarkaste l
laan vain tehokkuuden kannalta ja sitä ei m itenkään yhdistetä typologian 
perusdimensioihin ja niiden vä litykse llä  edelleen organisaatioiden yhteis
kunnallisen ympäristön muutoksiin. Sam alla suljetaan pois laajem man 
dynaamisen teorianmuodostuksen mahdollisuus.
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Yhteenveto

Lähtökohtana tä lle tarkastelu lle oli otaksuma, että Eisenstadtin ja  
A llard tin  teokset edustavat empiirisen aineiston käytön, teorianmuodostuk
sen ja teorianmuodostuksen perusstrategian a la lla  edistysaskeletta perin
teellisen poliittisen sosiologian tutkim uksissa. Tarkaste lu  voidaan tiivistää 
m uutam iksi »menestyksen ohjeiksi» poliittisen sosiologian tutkim ukselle:
1. Poliittisen sosiologian empiiristä perustaa voidaan laajentaa tavallaan 
kahteen ulottuvuuden. Ensiksikin on löydettävä uusia empiirisen aineiston 
lähteitä h istoria llisten ja ei-länsim aisten yhteiskuntien p iiristä. Toiseksi 
vertailu  poliittisten ja ei-poliittisten Ilm iöiden v ä lillä , ilman että jä lk im m äi
siä pidetään vain poliittisia Ilm iö itä selittävinä tekijö inä, voi auttaa teorian
muodostusta pääsem ään korkeam m alle yleistyksen tasolle.
2. Teorianmuodostuksessa on hedelm ällistä lähteä liikkee lle  muutam asta 
teoreettisesti tärkeästä yhteiskunnan rakenneulottuvuudesta, joihin m uita 
jo aikaisem m in tunnettuja teoreettisia käsitteitä ja  tutkim ustuloksia voidaan 
yhdistää. Tä lla is ia  poliittisen sosiologian kannalta tärkeitä perusulottuvuuk
sia ovat esim erkiksi yhteiskunnan erilaistum inen (työnjako), yhteiskunnan 
eri sektoreiden itsenäisyys, paine yhdenmukaisuuteen ja ristiriito ja sääte
levien instituutioiden form aalinen tai substantiivinen ratonaalisuus, On 
kenties syytä pyrkiä löytämään se llaisia perusdimensioita, jotka voivat 
johtaa institutionaalisen ja  sosiaalipsykologisen tutkimusotteen yhdistäm i
seen.
3. M ikäli pyritään todella laajo ih in , yhteiskunnallista muutosta selittäviin  
teoreettisiin jä rjeste lm iin , on teorianmuodostus pidettävä »avoim ena», so. 
on vältettävä sellaista funktionaalisuus- tai tehokkuus-käsitteiden käyttöä, 
joka voi johtaa teorianmuodostuksen vain suppeiden ja suljettujen jä rjes
telmien ja niiden olemassaolon ehtojen tutkim iseen.

Nämä ohjeet voivat auttaa poliittista sosiologiaa kehittym ään sosiaali- 
tieteitten system aattiseksi, terveeseen teorianmuodostukseen perustuvaksi 
osaksi. Nyt tarkaste llu t teokset ovat rakentaneet tietä tähän suutaan, ja 
toivottavaa on, että tämä tie avautuisi yhä edelleen.
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