PEKKA NYHOLM: Maatalouden ryhmdetu eduskunnassa vuosien 1930—
39 ja 1945—51 vaalikausina. Studia Historica Jyvaskyldensia IV. Pieksid-
miki 1965. 122 sivua.

Pekka Nyholmin viitoskirja Suomen eduskuntaryhmien koheesiosta
sai ilmestyessian vuonna 1961 hyvin myonteisen vastaanoton ja siiné saavu-
tetut tulokset toivat arvokasta valaistusta tihén tirkeddn puoleen poliitti-
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sessa pHiatoksentekoprosessissa. Kiinnostuksella tarttuu sen vuoksi juuri
julkisuuteen saatettuun uuteen tutkimukseen, jossa tekiji on siirtynyt tar-
kastelemaan eduskunnan toimintaa yhi selvemmin varsinaista ryhmityos-
kentelyd laajemmalla ja epivirallisemmalla, nikyméttomammailld mutta
tuskin vihemmain merkitykselliselld ryhméayhdistelmien tasolla. Tutkimus-
kohteekseen Nyholm on ottanut keskeisen elinkeinoalan, maatalouden,
etujen osakseen saaman kannatuksen eduskunnassamme. Ennen kaikkea
ndiden etujen kannatuksen sddnnénmukaisuuden voisikin odottaa usein
ylittdvan puoluekuuluvuuden vaikutuksen kansanedustajia yhdistivina
siteend. Tekijén lopulliset tavoitteet lienevit kuitenkin paljon pitemmalls,
koskapa hin itse luonnehtii suppeahkon teoksensa vain »esitutkimukseksi»,
jolla pyritdéan selvittimi&n, millaista tdydennystd tidllainen ryhmietua kos-
keva tutkimus voisi tarjota eturyhmien poliittisen vaikutusvallan arvioin-
tiin yleensd ja voisiko kiytetty metodi soveltua ryhmietujen tarkasteluun
paremmin kuin varsinainen eturyhmétutkimus.

Pyrkimykseni on niin osoittaa, millaiseksi maatalouden merkitys muo-
toutuu maatalouden ryhmiedun kannatuksen valossa tutkittuna. Tama
olisikin jo riittAnyt esitutkimuksen tarkoitukseksi, mutta Nyholm ei ole
tyytynyt tdhdn, vaan on halunnut samalla vetdd tuloksistaan syleisii,
lahinnd hypoteesin luontoisia johtopHatoksid» ryhmiedun esiintymisesta
myos valitsijakunnan keskuudessa. Ilmeisesti juuri tutkimuksen kaksinai-
sesta tarkoituksesta johtuu, ettei syitd ja seurauksia ole pystytty pitdmiin
johdonmukaisesti erilld&n toisistaan, vaan on paidytty kehin kiertimiseen,
mik# sitten heijastuu koko tutkimuksessa. Oikeastaan ei lopulta saa sel-
vyytti sithen, mits tekijd arvioi esitutkimuksensa osoittavan kaytetyn meto-
din soveltuvuudesta. Yhteenvedossa tyydytdin vain kokoamaan havain-
not siitd, miten merkittdviksi maatalouden ryhmietu on eduskunnassa
osoittautunut (tdrkeimpind kriteereind maataloutta koskevien ratkaisujen
lukumadrd ja ryhméedun saama sidnnéllinen kannatus kansanedustajien
taholta) ja mistd tekijoistd tdmin merkityksen on todettu riippuvan.

Voimakkuudeltaan maatalouden merkitystd on tyydyttivid kuvaamaan
silld, ettd maatalousaiheisten ##nestysten osuus kaikista avoimista #Znes-
tyksista tarkasteltavana olevilla ajanjaksoilla (1930—39 ja 1945—51) oli
10—20 % ja ettd tdllaisia Ainestyksid katsotaan olleen useammin esilla
kuin mihink#in muuhun erityisetuun liittyvid. Jatkuvuudeltaan ryhmi-
edun kannatus osoittautui hyvin sdannélliseksi. Maataloutta kannattavat
ryhmiyhdistelmat kylldkin saattoivat vaihdella huomattavasti, mutta kan-
esiintymisestd. Jaettaessa maataloutta koskeva Hinestysaineisto kahteen
osaan, varsinaisiin maatalousdinestyksiin ja sosiaaliagraarisiin danestyksiin,
edellisissd todettiin 1930-luvulla keskim#irin lihes joka toisen ja sodan
jalkeen useamman kuin joka toisen Hinestdneistd edustajista asettuneen
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kannattamaan maatalouden ryhmietua, ennen kaikkea tietenkin maalais-
liiton edustajien (keskim. T8 ja 77 %). Sosiaaliagraarisissa Adnestyksissé
havaitaan sosialidemokraattisen puolueen edustajien 1930-luvulla ja
SKDL:n edustajien sodan jilkeen omaksuneen johdonmukaisesti myon-
teisen asennoitumisen. Voi uskoa myos tekijin paftelmadn, ettd edus-
kunnan suhtautuminen maatalouden ryhm#etuun oli ndin poliittisesti
kaksidimensionaalista, samoin kuin useimmiten siihenkin, ettd hallitus-
vhteistyd ja kulloinkin noudatettu maatalouspolitiikka vaikuttivat suuresti
maatalouden ryhmiedulle porvarillisissa puolueissa osoitetun kannatuksen
vaihteluun, vaikka — kuten tuonnempana tarkemmin kiy ilmi — ndiden
tulosten suhteen tekee mieli esittdd erditd varauksia.

kiin olettamuksiin johtaviksi edustajakchtaisen kannatuksen analysoimi-
nen seki maatalousvaliokunnan jisenten ja koko eduskunnan jiaseniston
keskendan asennoitumisen vertailu. Tutkimuksen suurimmat puutteet ovat
kuitenkin loydettivissi jo edelli mainitusta omaksutun ldhestymistavan
soveltuvuuden keskenerdiseksi jadmisestd, tutkimuksen k#sitteiston ja jul-
kiasun epitiasmillisyydestd sekd lopuksi tutkimuksen toisen tarkoituksen
toteuttamistavasta. Johtopddtosten tekeminen maatalouden ryhméedun
esiintymisestd valitsijakunnan keskuudessa ja valitsijakunnan rakenteen
taisten perusteiden varaan, ettd joutuu vakavasti harkitsemaan, oliko teok-
sen julkaisemiseen tdssid vaiheessa lainkaan aihetta.

Yksiselitteisyyttd kaipaa jo eturyhmin ja ryhmiedun kisitteiden maAi-
rittelystd. Johdannossa tosin selvisti esitetdin, ettd eturyhmit ajavat tiet-
tyjen yhteiskuntapiirien etuja eli ryhmé&etuja (puolueet tuskin sentdin
vastakohtana kéasittelevdt asioita koko yhteiskunnan kannalta!), mutta
myohemmin kisitteelle eturyhmi esitetdfin sellaisiakin merkityksia kuin
»maatalousviesto» tai pelkkd »maatalous» (esim. s. 11—12, 14 ja 95). Myds
hyviksyvi viittaus A. F. Bentleyn tapaan kayttda kasitteitd eturyhmi ja
ryhmietu identtisind on omiaan yhi sekoittamaan kisitteistod. Ryhmédedun
kisitteen midrittelyssd puolestaan tulee esille piirre, josta varsinaisesti joh-
tana on olettamus, ettd ryhmiedun kannatuksen laajuus eduskunnassa
»luonnollisesti» heijastaa sen merkitysti wvalitsijakunnan keskuudessa.
Tastd olettamuksesta tekiji ei pysty vapautumaan, vaikka myontddkin
viliin, ettei mainitun kannatuksen tarvitse vilttdmittd edustaa valitsija-
kunnan asennoitumista. Tuloksena ovat seuraavat keskeniidn sovittamat-
tomat kisitykset ja pyrkimykset: lihdetddn siis perusolettamuksesta, ettéd
eduskunnassa havaittava ryhmiedun kannatus kdytdnnossd ankkuroituu
vastaavan edun tunnistamiseen valitsijakunnan keskuudessa, mutta sitten
pyritddn selittdim#in ryhmiedun kannatuksen sidnnonmukaisuutta ja siinéd
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havaittavia vaihteluita muun muassa juuri valitsijakunnan rakenteessa
todetuilla samansuuntaisilla muutoksilla seki p#iadytiin lopuksi — pyrit-
tdessd tekemidn johtop#ddtoksid ryhméedun esiintymisestd valitsijakunnan
keskuudessa — perustelemaan erdiden puolueiden valitsijakuntien raken-
netta viittaamalla puolestaan niiden tietynlaiseen suhtautumiseen maa-
talouden ryhméetuun (s. 13 ja 100)!

Tutkimustuloksiin vaikuttaa luonnollisesti myds se, milld perusteilla
maatalouden ryhmiedun sijainti eduskunnan H#nestysjakautumissa m#i-
raytyy. Nyholm mainitsee tidssi kohden kidyttdneensd kahta kriteeriota:
1) asiasisdltdon perustuvaa, jolloin maatalouden ryhmietua on katsottu
kannattaneen sen puolen, joka on esiintynyt tdmin edun »maksimoimi-
seksi» (ts. kannattanut sen lisdfimists tai vastustanut sen vdhentdmistd), ja
2) mekaanisempaa poliittista kriteeriota, joka saadaan olettamuksesta, etta
maalaisliiton enemmistd asettuu puoltamaan maatalouden ryhméidedun
maksimoimista ja sosiaalidemokraattinen ryhmé (ja sodan jalkeen erityi-
sesti SKDL) useimmiten vastustamaan siti. Tosiasiassa sijainnin kritee-
rioksi riittdisi pelkédstdan ensimméinen peruste, silld toisen kriteerion avulla
on tapahtunut vain dinestysten jakaminen edelleen kahteen ryhmiin, joita
tekijd nimittdd varsinaisiksi maatalousddnestyksiksi» ja »sosiaaliagraari-
siksi ddnestyksiksi>. Viimeksi mainitun jaon huomioconottaminen ja sen
vksityiskohtaisten perustelujen pitdvyys on kuitenkin siitd syystd olennai-
sen tarke#d, ettd timi jako on kautta linjan, molempina ajanjaksoina, tut-
kimustulosten tarkastelun perustana (yhtenid kokonaisuutena maatalouden
ryhm&edun kisitettd sen sijaan ei kisitelld lainkaan, vaikka epatdasmailliset
sanonnat useasti sitd edellyttdisivitkin).

Huomio kiintyy ennen kaikkea sithen, ettd Nyholm on padtynyt toisen
maailmansodan jdlkeisend aikana erottamaan tietyt &&nestykset sosiaali-
agraarisiksi erilaisin perustein kuin sotaa edeltivdnid aikana. Alussa on
otkeastaan pidetty sosiaalidemokraattien asemaa ##nestysjakaumissa rat-
kaisevana, sillda nimen omaan tim#n ryhmin enemmiston kanta on leiman-
nut tietyt ddnestykset sosiaaliagraarisiksi huolimatta siitd, kannattiko myos
maalaisliiton enemmisto niitd vai ei (kysymys oli tdlléin lihinni pienvil-
jelijavdeston etujen ajamisesta). Sotien jdlkeistd aikaa kisitellessidn tekija
sen sijaan katsoo tarkoituksenmukaiseksi muuttaa jakoperusteita siten, ettd
sellaiset #dnestykset, joissa kannattajina olivat sekd maalaisliitto ettd
molemmat tai jompikumpi vasemmistopuolueista, onkin luettu varsinai-
siksi maatalousid#nestyksiksi. Muutoksen perustelut — vasemmiston kaksi-
jakoisuus, aloitteen tuleminen n#issd tapauksissa useimmiten maalaisliiton
taholta ja vasemmistopuolueiden toimiminen vain passiivisina kannattajina
— eivit tunnu tarpeeksi painavilta; menettelysti voi pdinvastoin esittdi koi-
tuvan useita haitallisia seurauksia. Maalaisliitto tulee ndin keinotekoisesti
suljetuksi pois siitd sosiaaliagraarisesta toiminnasta, vasemmalle suuntau-
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tuvan, pienviljelijoihin vetoavan maatalouspolititkan harjoittamisesta, jota
sen eridit aloitteet nimen omaan kuvastivat jo 1930-luvulta lihtien ja josta
koko tamén kéasitteen esille tuominen on johtunut. Maalaisliiton sosiaali-
agraaristen ehdotusten kisitteleminen eri ryhmissd kuin vasemmistopuo-
lueiden vastaavien aloitteiden hidmirtdd samalla poliittista kaksidimensio-
naalisuutta eduskunnan suhtautumisessa maatalouden ryhméetuun, jonka
nikymistd Nyholm korostaa. Yhteenvedossa esitetty kisitys ilmeisestd
mahdollisuudesta »jakaa ddnestysaineisto muodollisesti selvien ja asiallisesti
perusteltavien ominaisuuksien mukaan kahteen luokkaan» ei ole tdysin
vakuuttava senk&fin vuoksi, etti etenkin luokituksen perusteena kiytetyn
aloitteiden ldhtskohdan yhtendisyys johtuu sodanjilkeisen ajan osalta juuri
siitd, ettd maalaisliiton aloitteet tilloin on luettu varsinaisiin maatalous-
danestyksiin, Suoranaista haittaa on tutkimukselle ollut siitd, ettd sosiaali-
agraaristen danestysten maird on supistunut talléin vield pienemmiksi kuin
1930-luvulla, niin ettei aineiston jakamisesta voine saada paljoa irti edes
pitkille kehitetyilld tekniikoilla (vuoden 1951 jdlkeisenkin ajan huomiocon-
ottaminen, jolloin avoimet kone#ifinestykset olisivat laajentaneet aineistoa,
olisi ainakin vaitoskirjassa esitettyjen huomioiden perusteella ehkid ollut
ajateltavissa). Niin ikdin menetetdin kiytettyjen jakoperusteiden erilai-
suuden vuoksi mahdollisuudet ajanjaksojen vilisten vertailujen tekemiseen.

Maatalouden ryhmiedun nauttima keskim##rdinen kannatus eri edus-
kuntaryhmien keskuudessa on perustellusti laskettu ddnestyksiin osaaotta-
neista eiki edustajien kokonaismi#ristd, jolloin poissaolot eivit pidse pal-
joa tuloksiin vaikuttamaan. Samoin olisi kuitenkin odottanut tehtivin
myb6s silloin, kun tarkastellaan ryhmiedun edustajakohtaista kannatusta.
Seurauksena on nyt, etti maatalouden ryhmiedun vastustajiin joutuvat
luetuiksi esimerkiksi sellaiset edustajat, jotka ovat 21 Afnestyksestd 10 ker-
taa ddnestineet puolesta ja seitsemin vastaan tai 25 dénestyksestd 11 kertaa
puolesta ja seitsemin kertaa vastaan jne., niin ik#&n kuusi edistyspuolueen
vhdekssstd edustajasta vuosina 1945—48, vaikka heilld oli yhteensd 25
dinestyksessi myonteisid kannanottoja 9—12 ja kielteisid vain 3—6. Huo-
mio kiinnitetdsn tdssa kohden sitd paitsi vain sellaisiin puolueryhmiin, jotka
#anestyksissd voimakkaasti hajaantuivat, jolloin tarkastelun ulkopuolelle
jadvat tdysin IKL:n ja SKDL:n sekd miltei poikkeuksetta my6s maalais-
liiton ja sosiaalidemokraattien edustajat. Mielenkiintoisia poikkeavia yksi-
16its saattaisi kuitenkin esiintyd nididenkin edustajien joukossa, ja vasta
yhteniisemmin kaikkiin ryhmiin koko aikana kohdistunut tutkimus voisi
yleensikin tuoda esille esimerkiksi joidenkin henkildiden vakaan ja joh-
donmukaisen suhtautumisen tiettyihin etuihin. Tarkastelussa havaitaan
ajoittaista ryhmiedun kannatuksen sédinnénmukaisuutta alueellisella
(Pohjois- ja Itd-Suomen vaalipiirit) tai ammatillisella (maanviljelijat) poh-
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jalla, mutta esimerkiksi asuinpaikkaan ei tglloin kiinnitetd lainkaan huo-
miota, vaikka juuri maaseudun ja kaupunkien vilisen vastakohtaisuuden
merkitys tuodaan muissa yhteyksissa selvisti esille.

Kahden tarkasteltavana olevan ajanjakson osalta yhteenvetoa luodes-
saan ja etsiessddn selitystdi maatalouden ryhmiedun kannatuksessa havait-
taviin vaihteluihin Nyholm esittdd — kuten alussa jo todettiin — joukon
sellaisia tulkintoja, rinnastuksia ja johtopaatoksid, joita tutkimustulokset
eivit riitd perustelemaan ja joita ei voitane pitdd hypoteeseindk#din mielek-
kdind. Ensimmiiselle perusteelle, kannatuksen osoittamiselle riippuvaksi
eduskuntaryhmién suhteesta hallitukseen, 16ytyy varmaankin katetta,
vaikka tekiji ei lopussa ota huomioon sitd epdjohdonmukaisuutta, ettd
maalaisliiton ryhmén kannatuksen sosiaaliagraarisille ehdotuksille oli 1930-
luvun alun ja lopun hallituskausina nimen omaan todettu olleen suurempi
kuin oppositiokaudella sen sijaan, ettd yhteenvedossa esitetyn skannatuksen
kaavan» mukaan olisi pitinyt olla pdinvastoin. Hallitusyhteistytn esitti-
minen syyksi molemmissa tapauksissa viittaa siihen, ettd Nyholmin kisitys:
hallituksen jasenyyteen ja yhteistyohon muiden puolueiden kanssa liittyvat
sopimukset vaikuttavat yksinomaan rajoittavasti maatalouden ryhmiedun
kannattamiseen, on liian pelkistetty.

Toisella muutosten selitysperusteella »ryhmin puoluestrategisella piai-
tokselld kannatuksen lisddmisestd» Nyholm tarkoittaa eduskuntaryhmien
asettumista toisinaan wvain taktillisista syistd kannattamaan ryhmietua.
Tallaisia paatoksid eduskuntaryhmét ovat tietenkin saattaneet tehdd, mutta
kertaakaan ei osoiteta — esimerkiksi eduskuntaryhmien toimintakertomuk-
siin fai kokouspoytékirjoihin perustuen —, milloin tdllaisia oletettuja pia-
toksid tai sopimuksia olisi todella tehty.

Erityisen epdvarmalla pohjalla johtopddtoksia tehtiessi litkutaan silloin,
kun Nyholm etsii puolueiden valitsijakunnan rakenteesta perusteita maa-
talouden ryhm#dedun kannatuksen »yhdenmukaiselle kaavalle» (s. 99—
100). Han ldhtee jdlleen olettamuksesta, ettd »edustajat asennoitumisellaan
seuraavat jossain m##rin valitsijakuntansa tahtoa» (lisiten kuitenkin:
»— — — sikéli kuin ovat siitd perilli»), ja katsoo, ettd tdim# hypoteesi ja
syy-yhteys olisivat todennettavissa, jos ryhmien voimasuhteiden muutok-
set eri vaaleissa vastaisivat maatalouden ryhmiedun kannatuksessa todet-
tuja muutoksia. Juuri eduskuntaryhmien voimasuhteissa tapahtuneiden
muutosten tulkintaan sisdltyvit tutkimuksen ihmeellisimmit johtopdatok-
set. Nyholm katsoo esimerkiksi sen, ettei sosiaalidemokraattien maatalou-
den ryhmidedulle antaman kannatuksen ole havaittu muuttuneen puolueen
1930-luvulla saamasta voimanlisdstd huolimatta, osoittavan, ettd heiddn
saamansa lisd-ddnet ovat tulleet »asutuskeskukselaisista yhteiskuntapii-
reistdi», jotka eividt ole tunteneet maatalouden ryhmietua omakseen. Joh-
donmukainen — joskaan ei silti oikeutettu — pistelmi voisi kuitenkin olla
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vain se, ettd lisipaikat tdssd tapauksessa olivat tulleet samassa suhteessa
maaseudulta ja asutuskeskuksista. Omasta tulkinnastaan tekija kuitenkin
johtuu edelleen pédttelem&sn, ettd asutuskeskuslaisten dfnestdjien suhteel-
linen osuus oli vastaavasti vdhentynyt porvarillisten puolueiden osalta.
Tamé&n taas hin toisaalta katsoo edustajakohtaisesti merkitsevin sitd, ettd
maatalouden ryhmietua kannattavien edustajien suhteellinen osuus n#issé
ryhmissd oli kohonnut, mikid vastaakin hinen tutkimustulostensa mukaista

ja ndinhidn tiytynee ainakin jossain méirin olla, koska mm. maatalouden
ryhmiedun kannatuksella on todetut kiinteit piirteet vaalikaudesta toiseen»
on seurauksena selvi kehdpéditelmi, rilppumattomaksi edellytetyn muuttu-
jan selittdminen riippuvalla muuttujalla. Ajatus maatalouden ryhmiedun
kannatuksen perustumisesta yksinomaan valitsijoista riippumattomaan
indvidualistiseen harkintaan hyldtdin puolestaan sen vuoksi, ettd kanna-
tuksen kaavan olisi siind tapauksessa pitdnyt olla »paljon oikukkaampi».
pelkistiddn eri puolueiden vuosina 1933 ja 1936 sekd 1945 ja 1948 menettd-
mien tai voittamien paikkojen mé##rid vertaillen voi p#ditelld mm., ettd
kokoomuspuolueen oli tdytynyt vuonna 1933 menettdd ddnid sekd IKL:lle
ettd sosiaalidemokraateille, vieldpi ettd puolueen Hintenmenetykset liene-
vit olleet kummallekin taholle yhtd suuria. Maatalouden ryhmdedun kan-
natuksesta ao. ryhmissé hin sitd paitsi vield padttelee IKL:83n siirtyneiden
olleen maaseutuviiked ja sosiaalidemokraatteja kannattamaan siirtyneiden
asutuskeskuslaisia. Selitettiessd, ettd ndin voidaan »verrattain tarkoin
seurata dinestdjikunnan muutosten vaikutuksia edustajain dinestyskayttay-
tymiseen», ei lainkaan huomata sité, ettei pelkkien nettomuutosten perus-
teella voida piitelld mitddn Hinestdjien siirtymisten suunnista, vield vi-
hemmin m#iristd, ja ettei kahden muuttujan todistettu yhdensuuntainen
kehityskiin vield sano mitdin niiden vilisestd riippuvuudesta. Joissakin
vhteyksissd tekija tosin viittaa muunkinlaisten siirtymisten mahdollisuu-
teen, mutta sivuuttaa asian ryhm#edun kannatukseen vaihtelua aiheutta-
mattomana.

Tutkimuksen selvimpiin loppupéitelmiin kuuluu, ettd maatalouden ryh-
miedun kannattajien, erddnlaisen maatalousryhmén tai -blokin, vahvuus
on huomattavan stabiili yksityisten puolueryhmien osoittaman kannatuksen
vaihteluista huolimatta. Tam#n Nyholm katsoo viittaavan siihen, ettd ryh-
talousystivillisen kantansa eduskuntaan »valitsemiensa edustajien valityk-
selld». Miki on sitten maatalousryhmi ja mikd ma#ras, kuka on maatalous-
vieston valitsema edustaja? Maatalousryhmilla tekija ilmeisestikin tarkoit-
taa yksinomaan niitd kansanedustajia, jotka ovat varsinaisissa maatalous-
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ddnestyksissd ddnestdneet maatalouden ryhmiedun puolesta. Sosiaaliagra-
rismi ryhmietuna kisitetdsn siis eri asiaksi kuin varsinainen maatalouden
ryhmietu, ja se osoittautuu kannatukseltaan pdinvastoin huomattavan epi-
vakaaksi. Mainittu ero ei kuitenkaan esityksessd pysy selvidni, ja muuten-
kin jdd harkitsemaan puuttuvan yhteiskasitteen kayttokelpoisuutta tdssa
vhteydessid. Maatalousvieston valitseman edustajan kriteeriksi ei teoksesta
16ydy muuta selitystd kuin edustajan maataloudelle ystdvillinen asennoitu-
minen: maaseutuviestdn valitsemat edustajat ovat tietoisia wvalitsijakun-
tansa rakenteesta ja noudattavat maatalouskysymyksissa politiikkaa, jota
he uskovat valitsijain heiltd odottavan. Lukija odottaisi edes yritystd sel-
vittdd, millaiselta seudulta kukin edustaja oli saanut enimmiét Hinensi,
esimerkiksi tarkistamalla wvaalitulosten perusteella, miten suuren osan
Muussa tapauksessa ei voitane lainkaan puhua »maatalousvéeston valitse-
mista edustajista». Mainitusta késityksestddn Nyholm joka tapauksessa saa
selityksen maatalouden ryhmiedun kannatuksen pysymiseen vakaana tita
elinkeinoa harjoittavan viesttn suhteellisen osuuden supistumisesta huoli-
matta. Han pitdd todennikdisend, ettd »maaseutuviests ei kaikkialla ole
Ioytdnyt omasta keskuudestaan kyllin monta edustaj-ksi sopivaa ehdo-
kasta», vaan on antanut ddnensd muillekin maaseutuyhteisossid luottamusta
herittiville ja valitsijain toiveiden mukaan toimiville ehdokkaille. Ajatuk-
sen kehittelyn paitteeksi Nyholm kiteyttdi kisityksensd d4nestédjin ja edus-
tajan wvilisestd suhteesta seuraavaan: »Vain tdllaisen riippuvuussuhteen
olemassaolo voi selittdéd ndiden maatalouden harjoittajain piiriin kuulumat-
tomien edustajain johdonmukaiset kannanotot» (s. 108).

Esitetyssd ndkemyksessi ei jatetd paljon sijaa individualistisesta harkin-
nasta johtuville tms. »nikyméittomille» vaikutuksille. Sen sijaan Nyholm
viittaa joko aikaisemmin mainittuun puolueiden hallitusyhteistyshon tai
opposition asemaan taikka neljinteen selitysperusteeseensa, maatalouspoli-
tiitkan suunnanmuutokseen, maalaisliiton ja SKDL:n pienviljelijéihin vetoa-
viin ehdotuksiin, jotka ovat vihentidneet varsinkin kokoomuspuolueen maa-
talouden ryhmiedulle antamaa kannatusta sodan jilkeisissd eduskunnissa.

Yleishavaintona jad tutkimuksessa kaipaamaan ennen kaikkea useam-
pien muuttujien kdyttod rinnan analyyseissa (esimerkiksi koheesioindeksin
laskemista erikseen ryhmiedun puolesta ja sitd vastaan ddnestdmisen osalta
tai ryhm#iedun kannatuksen tarkastelua hallitusblokkiin ja oppositioon kuu-
luvien osalta erikseen), jotta aineistosta olisi saatu enemmién tuloksia irti,
ja muidenkin lihteiden kuin eduskunnan pdytikirjojen kiyttod Hdnestys-
tilanteita kuvattaessa.

Tavallista raskaammaksi teokseen perehtymisen tekevit erittdin kan-
keiden lauserakenteiden kiyttd, teoksen ilmeisesti tiysin tarkistamaton
kieliasu ja monet puutteellisina harhaanjohtavat tauluotsikot sek# ennen
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kaikkea lukuisat kisitteelliset episelvyydet, joiden olemassaolo — ja erdén-
lainen »kamarifilosofian» synty — lienee ymmaérrettdva lihinng kiireestd
ja kanssakdymisen puutteesta johtuviksi. Usein ei ole helppo saada edes
selville, mitd tekiji tarkoittaa. Ilmeistd onkin, ettd Nyholmin on vield
tiysin tarkistettava uuden tutkimussuunnitelmansa perusta. Olisi vain toi-
vonut hinen etukiteen havainneen esimerkiksi laitosten monistesarjojen
kayttokelpoisuuden julkaisumuotona laajan tutkimuksen alkuvaiheessa;
niinhin on mahdollista saada ajatuksensa julkisuuteen, mutta samalla
jokaiselle tarpeellista kritiikkid jo silloin, kun viitteet vield ovat hyviksi
kaytettdvissa.
Martti Noponen



