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NILS ANDRÉN (toim .): Utländsk
statskunskap. Bokförlaget Liber, Stock
holm 1965. 440 s.

Meillä käytössä olleet poliittisia jär
jestelmiä käsittelevät oppikirjat ovat 
toistaiseksi olleet etupäässä amerikka
laisia, mistä on ollut muun muassa se 
haitta, että Yhdysvallat itse on tavalli
sesti jäänyt ulkopuolelle. Nils Andrénin 
yhdeksän muun kirjoittajan kanssa laa
tima suppeahko oppikirja on pohjois
maisesta näkökulmasta kirjoitettu, jo
ten siinä on poliittisen merkityksen 
kannalta ja valtiosääntöjen kehitykseen 
antamansa panoksen puolesta tärkeim
mät valtiot, Iso-Britannia, Ranska, Yh
dysvallat, Saksa ja Neuvostoliitto, käsi
telty Suomenkin oloissa tasapainoiseksi 
katsottavalla tavalla. Traditionaalisesti 
mielenkiintoinen Sveitsi on myös käsi
telty, mutta muuten on vältetty tieto- 
sanakirjamaisuutta jättämällä pois liian 
monien suhteellisen samantapaisten 
eurooppalaisten valtiosääntöjen ja po
liittisten järjestelmien esittely.

Se mitä teoksessa tämän lisäksi käsi
tellään, on tavallaan radikaalisti uutta 
ja mielenkiintoista: Aasian tärkeät
suurvallat Kiina ja Intia käsitellään 
erikseen, jälkimmäistä ei vain Impe
riumin osana, ja kaksi kehitysaluetta,

latinalainen Amerikka ja Saharan ete
läpuoleinen Afrikka omina lukuinaan. 
Afrikka ei tämäntapaisiin oppikirjoihin 
ole käytännöllisesti katsoen lainkaan 
päässyt mukaan. Kun kirjoittajien 
asiantuntemus kautta linjan on hyvä, 
esitystapa lyhyttä, asiallista ja sujuvaa 
ja asiasisältö tällä hetkellä täysin ajan 
tasalla, on teos saanut tämän päivän 
maailman dynaamisen esittelyn luon
teen, ja siitä puuttuu eräiden laajem
pien oppikirjojen kuivahtaneisuus. An
sioina voidaan mainita myös kunkin 
valtion tai alueen kohdalla esitetyt ly
hyet perustiedot ja historialliset kat
saukset.

Oppikirjana käyttämisen kannalta 
voidaan haittana pitää vertailevan 
otteen puuttumista, mikä on tarkoituk
sellista, sillä teos on tarkoitettu täyden
tämään toista ruotsalaista oppikirjaa, 
nykyaikaisten valtiosääntöjen vertaile
vaa esitystä. Kymmenen kirjoittajan 
yhteisteoksella ei tietenkään voi olla 
täysin yhtenäistä luonnetta, mutta sa
manlainen dispositio kautta linjan vai
kuttaisi varmaankin pakkopaidalta ja 
sopisi huonosti esim. sekä Yhdysvalto
jen että Afrikan valtioiden käsittelyyn. 
Puutteeksi täytyy katsoa kansandemo
kratioiden poisjättäminen, sillä niiden 
poliittisella kehityksellä on pohjoismai

https://www.c-info.fi/info/?token=qxNYB-4nthUU6Dvk.fwhg51cGmJy3INFk2hHHOw.bvFvi4gq2O0kb3sFq_sC9KiqNuRfNQ_C-KC6PwfwOHbkTBKUyo-OrCeLAc_3DZZZeFRYWkQEX2WFd8gkn0MGOBQG9vANrzmwKDCQjVhpn1-q4v2OwfYAI-L2ecDS2pewp01R10BLaUOpQ9Zbu191-2POiY4T5zQXtoQ2iX9ktS2lF0S7oGTLclSNi-FlNnV71S9bUgdcc66--UqBF89jk3w


80 Ulkomaisen kirjallisuuden tarkastelua

den kannalta kieltämätöntä mielenkiin
toa. Neuvostoliittoa käsittelevä osa on 
asiallinen ja kiintoisa.

Kirjan lopusta löytää tenttikysymyk
siä laativa opettaja laajan osaston val
miita kysymyksiä — opiskelijoiden on
neksi tai onnettomuudeksi. — J. H.

JEAN-PAUL CHARNAY: Le suffrage 
politique en France. Mouton & Co, Pa
ris & La Haye 1965. 832 s.

Marcel Pr elot toteaa teokseen kirjoit
tamassaan esipuheessa, että Jean-Paul 
Charnayn tutkimus kohdistuu Ranskan 
poliittisessa järjestelmässä tähän asti 
varsin puutteellisesti tutkittuun aluee
seen. Eräitä ansiokkaita Ranskan val
tiollisia vaaleja käsitteleviä tutkimuk
sia on tosin julkaistu, mutta ne ovat ra
joittuneet joihinkin tämän poliittisen 
instituution aspekteihin. Charnayn teos 
sen sijaan on Prélotin mukaan, »somme 
électorale»; sen tarkoituksena on kar
toittaa yksityiskohtaisesti koko tämä 
Ranskan poliittisen järjestelmän alue.

Teos käsittelee Ranskan parlamentti- 
ja presidentinvaalien ohella myös kan
sanäänestyksiä, ja tarkastelu ulottuu 
näiden instituutioiden valtiosääntö
oikeudellisesta perustasta aina Ranskan 
valitsi j akunnan äänestyskäyttäytymi
seen asti. Käsitellessään eri ilmiöitä 
tekijä luo lisäksi katsauksen myös nii
den historialliseen kehitykseen ja jou
tuu tällöin joskus siirtymään ajassa 
melko kauaksikin taaksepäin.

Esiteltyään aluksi lyhyesti tutkimuk
sensa tavoitteet ja selostettuaan meto
diin liittyviä kysymyksiä tekijä valai
see Ranskan valtiosäännössä ilmaistu
jen vaaleja koskevien periaatteiden ke

hitystä ja tarkastelee nykyisin voimas
sa olevan vaalilainsäädännön syntyhis
toriaa. Kaikki tämä on eräänlaisena 
johdantona, ja sitä seuraava aineisto on 
jaettu kolmeen pääosaan.

Ensimmäisessä osassa tekijä käsitte
lee yksityiskohtaisesti Ranskan vaali- 
instituutioiden juridis-poliittisia puittei
ta, äänioikeuden yhtäläisyyden peri
aatetta sekä valitsijakunnan tahdon il
menemistä vaaleissa ja äänioikeuden 
vapaan käyttämisen periaatetta. Tar
kastelun kohteiksi tulevat tällöin tie
tysti myös ne erilaiset poliittiset voi
mat, jotka vaalilainsäädännön määrää
mien pelisääntöjen puitteissa, tai jos
kus niitä vastaan rikkoonkin, pyrkivät 
vaikuttamaan valitsijoiden kannanottoi
hin ja vaalien lopputulokseen. Tekijä 
käsittelee muun muassa katolisen kir
kon ja sen papiston vaikutusta valitsi
joiden äänestyskäyttäytymiseen, ja va
paamuurariuskin saa, hieman yllättäen, 
osakseen kymmenkunta sivua tekstiä. 
Korruptiota ja »vilpillisiä menettelyta
poja» selostetaan melko laajasti ja 
oikeustapauksiin viitaten.

Teoksen toisessa osassa käsitellään 
ehdokkaiden asettamiseen ja näiden po
liittiseen esiintymiseen liittyviä ongel
mia. Kolmas osa taas on omistettu vaa
lien valmistelun, vaalitaistelun eri muo
tojen sekä itse vaalitoimitusten tarkas
telulle. Lopuksi selvitellään presiden
tinvaaleja ja kansanäänestyksiä koske
via erikoismääräyksiä.

Tekstiin liittyy kauttaaltaan varsin 
runsaasti viittauksia sekä kirjallisuu
teen että oikeustapauksiin. Teoksen 
loppuun on liitetty laajahko lähde- ja 
kirjallisuusluettelo sekä yksityiskohtai
nen asiahakemisto.
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On hyvin ymmärrettävää, että laaja- 
alaisessa tutkimuksessa eri elementtien 
välinen tasapaino järkkyy ja jotkin on
gelmat tai jokin osa-alue saa suhteelli
sesti enemmän huomiota kuin muut. 
Charnayn teos täyttänee tässä suhtees
sa kuitenkin varsin korkeatkin vaati
mukset, joskin poliittisen sosiologian 
ongelmista kiinnostunut lukija saattaa 
joissakin kohdin kaivata hieman laa
jempaa empiirisen aineiston esittelyä. 
— R. L.

W. H. FRIEDLAND, CARL G. ROS
BERG, Jr. (Ed.): African Socialism. 
Stanford University Press, Stanford, 
California, 1964. 313 sid.

För var och en som forskar i Afrikas 
politiska och ekonomiska utvecklings
problem, är konfrontationen med »afri
kansk socialism» oundviklig. Nästan 
alla afrikanska stater och partier be
känner sig till denna nya ideologi. Även 
de som inte gör det (t.ex. Liberien och 
Elfenbenskusten) följer i praktiken en 
politik som i stort sett är identisk med 
de socialistiska afrikanska staternas. 
Liksom alla som forskat i den afri
kanska socialismen, utgår också H. 
Friedland och C. G. Rosberg i sin bok 
från det faktum, att den afrikanska 
socialismen inte är en enhetlig doktrin 
med en klar ideologisk orientering. 
Därvid konstaterar de, att de afrikanska 
ledarna i Dakar-konferensen om afri
kansk socialism och Afrikas utveck
lingsvägar 1962 själva var oförmögna 
att ge en definition på sina resp. doktri
ner. Varför det förhåller sig så, be
svarar författarna endast genom att 
konstatera, att »annat kunde man

knappast vänta sig, emedan ideologin 
är så ung».

Den afrikanska socialismen är visser
ligen endast fem år gammal, men här
vid borde ju en ingående idéhistorisk 
analys kunna ge bättre resultat än de 
som författarna varit i stånd till. Frå
gan om den afrikanska socialismens ge
nesis upptas inte heller. En av med
arbetarna till boken förklarar visser
ligen, att Léopold Senghor influerats 
av den katolska vänsterns socialistiska 
idéer, men nöjer sig också med denna 
uppgift utan att försöka djupare analy
sera det ideella samspelet mellan denna 
och den afrikanska socialismen. Hän
visningar till andra afrikanska politiker 
saknas. Man kunde ju argumentera, 
att Kwame Nkrumah i sitt tidigare liv 
närmast influerades av Marcus Garvey 
medan han nonchalerade DuBois, varför 
frågan uppstår, huru hans ideella bak
grund kan förklaras ha påverkat honom 
att numera välja den vetenskapliga so
cialismen. En bidragande faktor kan 
naturligtvis sökas i hans medhjälpares 
marxistiska skolning, framförallt 
George Radmores, men denne var ju 
som känt antikommunistiskt (i politisk 
bemärkelse) inställd efter det han 
brutit med Komitern. Frågan står så
ledes fortfarande öppen och t.o.m. den
na bok som i sitt företal pretenderar på 
att vara »det första multidisciplinära 
försöket till definition» har inte gått 
iland med sin uppgift. Däremot kan 
man inte bestrida att boken är den 
första verkligen omfattande behand
lingen av den afrikanska socialismen.

Dess grundläggande metodik är 
också förtjänstfull, ehuru författarna 
inte dragit den slutgiltiga konsekvensen
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Rush visar på ett strålande sätt huru 
den inre maktstridens mekanism funge
rar i Kreml. Under Lenins tid fanns 
det inga problem om vem som var le
daren. Lenins starka auktoritet base
rade sig på hans obestridbara, själv
skrivna ställning som ’patriarkalisk’ le
dare av sovjetstaten och dess kommu
nistiska parti. Däremot fanns det flera 
tronpretendenter efter honom. Själv 
tycks Lenin ha velat överföra sin makt 
på Trockij; Stalin tillgrep sig makten 
trots Lenins uttryckliga önskan att av
polett er a honom, vilken han uttryckte 
bl.a. i sit »testamente», dvs. sitt brev 
från den 25. 12. 1922 till partikongres
sen. Detta brev undanhölls av det sta- 
linska triumviratet, som då utgjordes 
av Stalin, Kamenev och Zinoviev.

Stalins väg till diktator jämförs av 
Rush med Hruscevs metoder att vinna 
hegemoni. Därvid har alla efterfölja
re till Lenin brutit mot »de leninska 
principerna», men legitimerat sig som 
rättmätiga arvtagare till hans mantel 
genom att på olika sätt söka indentifie- 
ra sig med den store ledaren.

Rush analys är utomordentligt intres
sant och utgör en värdefull källa till 
förståendet av den sovjetiska elitens 
inre »klasskamp». —* S. K.

JOHN G. STOESSINGER YM.: Finan
cing the United Nations System. The 
Brookings Institution, Washington 1964. 
348 s.

Yksitoista amerikkalaista tutkijaa on 
yhteistyönä kirjoittanut yli 300-sivui-

sen teoksen Yhdistyneiden Kansakun
tain budjetista ja siihen liittyvistä on
gelmista. Kirja lienee perusteellisin 
tätä aihetta käsittelevä esitys, mikä on 
tähän mennessä ilmestynyt. Sitä ei 
suotta suositeltu allekirjoittaneelle kun 
viime keväänä maailmanjärjestön kir
jastossa tiedustelin YK: n finansseja 
esittelevää teosta. Tarvitsemani tiedot 
tarpeellisine taustaselvityksineen löy
tyivät vaivatta tästä kirjasta.

YK :n budjetti nousee nykyään huo
mattavaan summaan, yli 500 miljoonaan 
dollariin. Tästä summasta noin 90 %  
lankeaa 20 jäsenvaltion maksettavaksi 
ja loput 10 %  maksavat lähes sata muu
ta valtiota. Tästä johtuu, että silloin 
tällöin on esitetty ajatus luopumisesta 
periaatteesta, jonka mukaan kullakin 
jäsenvaltiolla on vain yksi ääni. Tätä 
ongelmaa pohdittiin muuten jo  YK:n 
perustamis vaiheitten aikana. Toinen 
hyvin mielenkiintoinen ongelma on, 
voidaanko jokin jäsenvaltio pakottaa 
maksamaan sellaisesta toimenpiteestä 
aiheutuvia kuluja, jonka se katsoo ole
van vastoin kansallisia etujaan. Tämä 
kysymys tuli esille esimerkiksi Suezin 
ja Kongon kriisien aikana UNEF:in ja 
ONOC:in toiminnan rahoituksen yhtey
dessä.

Eräässä luvussa pohditaan keinoja 
YK:n taloudellisen aseman parantami
seksi. Yhtenä mahdollisuutena esite
tään muun muassa, että maailmanjär
jestölle myönnettäisiin oikeus periä 
maksua kansainvälisten alueiden, kuten 
valtamerien ja avaruuden, käyttämises
tä. — H. S.


