VAALIJARJESTELMIEN TARKOITUKSENMUKAISUUDESTA

Tuttu Tarkiainen

Valtiotieteellisessd kirjallisuudessa ndkee usein esitettdvdn vditteend tai
resignoituneena toteamuksena, ettd maailmassa ei ole eikd voi olla »taydel-
listas jarjestelmdd kansanedustuslaitoksen valitsemiseksi.

Voitaisiin puhua laajasti tuollaisesta ihannehakuisesta ajattelusta, joka
vield tdnd pdivdnag niin sitkedsti kahlehtii monia itseddn vankkumattomina
reaalitieteilijoind pitdvid politologeja. Se ei kuitenkaan kuulu tdmankertai-
seen teemaan. Riittdd kiinnittda huomio siihen, ettd vaalijdrjestelmid tar-
kastellessaan tutkija on pdatynyt tuchon kielteiseen kdsitykseen yksinomaan
sen vuoksi, ettd hdn on asettanut liian korkeat tavoitteet. 'Hdn on madritel-
lyt vaalijdrjestelmdlle vaatimukset, jotka ovat joko laatunsa puolesta hyvin
vaikeat tdytettaviksi tahi suuren lukumddrdnsd vuoksi mahdottomat yht-
aikaa toteutettaviksi.

Yleispdtevdksi tieteelliseksi havainnoksi késitys kaikkien vaalijdrjestel-
mien epdtyydyttdvyydestd onkin yksipuolisuudessaan ylen altis kritiikille.
Tosiasia ndet on, ettd maailmassa on ollut ja edelleen on vaalijdrjestelmidg,
jotka tayttavat tarkoituksensa. Ratkaisevaa tietysti on vain se, mitd minkin
systeemin avulla halutaan saavuttaa. Tavoite voi olla suppea ja yksinker-
tainen. Mutta se saattaa muodostaa myos mutkikkaan, monisdikeisen pul-
man, vieldpd juuri sellaisen, johon ei ole ehdotonta vastausta.

Edustajanvaalien padasialliset tarkoitusperdt ovat kahdella tasolla.
Vaalit on ensinndkin aiottu tyydyttadmddn valitsijoiden tarvetta olla aktiivi-
sesti mukana poliittisessa toiminnassa tai joskus herdttamadn heissd tuota
aktiivisuutta. Toiseksi ne palvelevat menetelmédnd, jonka avulla luodaan
valitsijeiden mandaatin turvin toimiva edustuslaitos ja md&dratddn eradt
fdmadn tdrkeimmdat ominaisuudet.

Kumpaankin tehtdvdhaaraan veidaan kasata vdhdinen tai suuri joukko
tavoitteita.  Valitsijoille, esimerkiksi, saattaa riittad tai voidaan kuvitella
riittdvdn vahvistaa valmiina esitetty ratkaisu, taikka heidén eteensd voidaan
asettaa valikoiminen kahden tai useamman vaihtoehdon vélilla. Myds edus-
tuslaitokselta voidaan vaatia hyvin erilaista roolinsuoritusta. Niin sanoak-
semme yksinkertaisimmassa tapauksessa edustuslaitoksella on pelkdstaan
erddnlaisen koristeellisen symbolin asema. Toisaalta taas pddpaino saate-
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taan panna sille, ettd edustuslaitos tiivistetyssd koossa kuvastaa valitsija-
kunnan keskuudessa esiintyvid mielipidesuuntia. Tai pidetddn tdrkeim-
pdnd luoda tyckykyinen laitos, joka saamansa valtuuden nojalla pystyy
itsendisesti hoitamaan sille uskotut tehtdvat.

Kaikki tuonkaltaiset tarkoitusperdt eivat vélttdmattd ole periaatteelli-
sesti keskenddn ristiriitaisia eivatkd mysskadn kdyttnnossd toisensa kumoa-
via. On mahdollista pyrkid saavuttamaan useita niistd, vaikkei kaikkia,
samanaikaisestikin.  Mutta politilkan todellisuudessa esiintyy viela muita
tekijoita, jotka muodostavat punnuksen vaa’assa ja pakottavat etsimddn
toisia muotoja kuin suora téhtddminen johonkin teoreettisesti yksiselittei-
seen padmddrdan. Riittdnee tassd yhteydessd muistaa historialliset traditiot,
jotka vain aniharvoissa tapauksissa ovat kokonaan sivuutettavissa, ja sellai-
nen arkipdivdinen seikka kuin kysymys jonkin vaalijarjestelmdn teknisestd
ja kustannuksellisesta kdyttokelpoisuudesta. Mitd useampia ndkokohtia on
otettava lukuun, sitd mutkikkaammaksi tietysti kdy pulman ratkaiseminen
tyydyttavadlla tavalla. Ja jos tarkastelijo kaiken lisdksi sdilyttaa arvostelu-
asteikossaan sen vaatimuksen, ettd tuloksen tulisi olla loogisesti ehyt, hdn
hyvin helposti lankeaa tekemddn tuon kielteisen yleistyksen, josta alussa
mainitsin.

Kaikki vaalit merkitsevat toimitusta, jossa mitataan valitsijoiden asen-
teita ja tahtoa jossakin mielessd. Vdadrentamdttomiksi tarkoitetuissa vaa-
leissa on erittdin tarked sija silla seikalla, kuinka uskollisesti heidan anta-
mansa skansan tahtoas tulkitsevat ddnet saadaan kootuiksi. Kaikkialla
onkin pyritty tekemddn ddnestdmistoimi niin yksinkertaiseksi kuin suinkin,
jotta virhemahdollisuudet supistuisivat minimiin.

Meilld Sucmessa hylattyjen vaalilippujen prosentuaalinen maarg ei ole
mitenkddn suuri. Silti se on toisinaan pddssyt nousemaan merkittdvadksi.
Esimerkiksi kolmissa ensimmdisissd sodanjdlkeisissa eduskuntavaaleissa
hylattiin kullakin kertaa 0,7 prosenttia danestyslipuista, mikd absoluutti-
sena lukuna vaihteli noin 12.000:sta ldhes 14.000:een. Mydhemmin luku
on vihentynyt ja oli vuoden 1962 vaaleissa 0,35 prosenttia, noin 8.000. Kun
kuitenkin tiedetddn, ettd monissa tapauksissa ratkaisu edustajanpaikasta on
saattanut riippua muutamista tai joistakin kymmenistd ddnistd, on tietysti
nurinkurista, jos tdrkedssa kilvassa valitsijoiden sucsicsta voittoja ja tap-
pioita jakelee inhimillinen erehtyvdisyys.

Virhemarginaalia voidaan otaksuttavasti edelleen supistaa silld tavoin,
kuin on ehdotettu, nimittdin rajoittamalla ddnestdjan valinnanvapauden
laajuutta: poistamalla oikeus kirjoittaa @énestyslippuun jonkun nimi, joka
ei ole ehdokaslistojen lopullisessa yhdistelmdssd. Tdlld oikeudellahan ei ole
ollut kdytdnnollistd merkitystd.
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Vaalien tulokseen voi kuitenkin tulla wvirheellisyyksid myos muulla
tavoin kuin ddnestdjien taitamattomuuden vuoksi. Siihen, ettd vaalit eivdt
todellisuudessa vastaa tarkoitustaan ddnestdjien tahdonilmaisujen vddren-
tdmattomang, tasmadllisena tulkintana, saattavat olla syypdaitd myos viran-
omaiset. |tse lopullisen vaalintuloksen madrittamisessd voi ndet sattua ratkai-
seviakin erehdyksid, joita ei ole arvattu kuvitella. Erdissd maissa on suori-
tettu pelkdstddn tutkimusmielessd vaalilaskennan jdlkitarkastuksia. Tarkas-
tusten tulcksista ei ymmdrrettdvistd syistd anneta mielelladn tasmdllisia tie-
toja julkisuuteen, mutta niiden sanotaan paljastaneen yllattavan paljon vir-
heitd sellaisissakin olosuhteissa, joissa valvonta on ollut tiukka.

Adnestdjien ja laskentaviranomaisten erehdysten aiheuttamasta tulosten
vadristymisestd — samoin kuin koko laskennan vaivasta — on ollut helppo
vapautua sielld, missd ddnestdminen on voitu koneellistaa, edellyttden tie-
tysti, ettd koneet pidetddn kunnossa. Yhdysvalldissahan kdytettiin ddnestys-
konetta ensi kerran jo yli seitsemdn vuosikymmentd sitten. Vastaavanlaisen
laitteen kehittdminen suhteellisia vaaleja varten on ollut jonkin verran mut-
kikasta. Alankomaissa on kuitenkin viime dikoina pddsty niin pitkdlle, ettd
on konstruoitu verraten halpa ddnestyskone ja annettu lakiesitys sen kdy-
tdntoonottamisesta. Adnestyskoneen kéayttod ei Alankomaissa tehdd pakolli-
seksi, vaan valinnanvaraiseksi ddnestyslipun kaytén kanssa.

Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta — nditdhdn ovat Alankomaat ja
Israel — yleisissdkin vaaleissa otetaan mittaa ddnestdjdkannasta vain osiin
paloiteltuna. Maa jaetaan vaalipiireihin, ja tdmd taopahtuu milloin minkin-
laisin perustein. Vaalipiirien rajanveto saattaa toisinaan luontevasti nou-
dattaa joitakin valitsijakuntaa halkovia linjoja, kuten erottaessaan perin-
teiltddn tai taloudelliselta rakenteeltaan taikka muissa suhteissa tdydelleen
erilaiset vdestéalueet omiksi yksikéikseen. Nykyajan valtiossa se kuitenkin
usein seuraa hallinnollisia rajoja, jotka kylldkin tekniseltd kannalta ovat
katevid tahdn tarkoitukseen, mutta jotka oikeastaan on piirretty kokonaan
vaaleille vieraiden ndkokohtien mukaisesti.

Vaalipiirijako vaikuttaa vdistamattémasti monella tavalla vaalien val-
misteluun ja toimittamiseen sekd myos siihen, kenen hyvdksi valitsija voi tai
kenties saa antaa dénensd. Se toisin sancen voi sitoa hdnen ddnensd vaiku-
tuksen maantieteellisesti ahtaisiin rajoihin,

Vaalipiirijaolla on monessa maassa, ennen muita parlamenttilaitoksen
emdmaassa Englannissa, vankat historialliset juuret. Englannin alahuone
on todella ollut Maison des Communes, kuntien edustuslaitos, ja
siksi se katsotaan edelleenkin. Vastaava ajatus on jossakin muodossa levin-
nyt yleensd kaikkialle erddksi periaatteeksi, jonka varaan edustuslaitos pys-
tytetadn, myos sinne, missd on lisdksi erityinen valtion federaalista luonnetta
kuvastava toinen kamari.


https://www.c-info.fi/info/?token=6xNAkUVwW6X_L6RV.oPe5LJVQvTTA_nwH_HNLqw.rbuHpe4bJcGI-aSWaQZ64M5KtpZCJMR0I26ubDbMB5vXDNwPuepmumTRmoA5gXVfk9pU8eEB_4bDzzeXBsFQjGvYjRxcK7Fc_gVDKOnLiFsZRU2FJUR41Dm1lksIdyFTCkALvjiYX2UGa0YV1WwDhd_s4ONM0kNxfCeHazKboMIMCYPRZ62Uixc5BW4OKaE33udvXh_iSWyw5AXN

4 Tuttu Tarkiainen

Vaalipiirijaon  jyrkk&d noudattamista vaativista syistd ovat vanhai
paikkakunta-ndkokohdat menettdneet alkuperdista merkitystadan nykyajan
valtiossa. Tdta osoittaa moni seikka. Muuan niistd ndkyy ehdokasasette-
lussa. Esimerkiksi juuri Englannissa, yhden miehen vaalipiirien maassa, on
havaittu erds kehitysilmis, jcka puhuu sen puoclesta, ettd edustuksen paikka-
kurnallisuutta ei endd voida tulkita kovin suppeasti. Tarkoitan tendenssid
etsid vaaliehdokasta jostakin muualta kuin sieltd, mistd hdnet aiotaan valita
alahuoneeseen. Niistd kaikkiaan 618 englantilaisesta, skotlantilaisesta ja
walesildisestd ehdokkaasta, jotka konservatiivinen puolue asetti viime vaa-
leihin, oli vain noin kymmenen prosenttia otettu kulloinkin asianomaisesta
vaalipiiristd. Tosin lghes 70 prosenttia oli |6ydetty samasta tai naapuri-
kreivikunnasta, mutta taas kokonaista 20 prosenttia pitkdn matkan pé&dstd.
Vastaavanlaista pyrkimystd karttaa edustajan  valitsemista danestdjien
omasta lahiympdristostd tavataan muuallakin kuin Isossa-Britanniassa. Se
ei todista halua hylata kokonaan paikallisedustuksen elementti parlamen-
tista. Se vain osoittaa, ettd ahdasta nurkkakuntaisuutta pidetddn useim-
missa tapauksissa toisarvoisena, kenties kielteisend seikkana. Englantilais-
ten hienotunteisen selityksen mukaan valitsija ei anna tdyttd arvoa koti-
kulmilla esiintyvdlle kyvylle.

Meilld Suomessa — jossa vaalipiirit, Ahvenanmaata lukuun ottamatta,
ovat aivan toisenmittaisia kuin Englannissa — vaalipiiriajattelu on ollut
hyvin voimakasta. Taméan osoittamiseksi tulkoon mainituksi muutamia piir-
teitd erdiden vaalilainsddddntémme yksityiskohtien tulkinnasta.

Useat oikeusoppineet ovat edustaneet sitd kantaa, ettd oikaisua vaali-
luetteloon ei saisi vaatia muu henkild kuin se, jonka vélitén etu on kysy-
myksessd, ja tdssd asemassa on ainoastaan saman vaalipiirin danicikeutettu.
Padtelmdan pohjana on siis kuva valtiollisista vaaleista tapahtumana, joka
muka ei vdlittdmdsti koske kansalaisten etuja yli vaalipiirirajojen. Toisen,
vield valaisevamman esimerkin saa niistd mielipiteenvaihdoista, joita on
kdyty ddnestdmistd ja ddnten laskemista yli vaalipiirirajojen koskevista
kysymyksistd. Oikeustieteellisestd kirjallisuudesta ja eduskunnan asiakir-
joista kertyy suuri joukko lausumia, joiden mukaan vaalipiirijako on tarkoi-
tettu niin jyrkdksi, ettd ajatus tulokseen vaikuttamisesta yli piirirajojen on
kerrassaan torjuttava.

Tdma on tietysti tavallaan loogista, kun edustajanpaikat jaetaan vaali-
piirien kesken ja ehdokaslistat laaditaan samaten vaalipiireittdin. On tosin
ollut muuan tédrked poikkeama tuosta muuten ankarasta karsinoimiskaa-
vasta. Eduskuntareformia tehtdessd pidettiin arvokkaana sallia samojen
ehdokkaiden sijoittaminen listoille myds eri vaalipiireihin. Todellisuudessa
on ndin ollut luotuna kanava, jota pitkin vaalien tulos sittenkin vaikuttaa
jossakin mddrin yli vaalipiirirajojen. Kun ndet ehdokas voi tulla edustajaksi
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vain yhdestd vaalipiiristd, hdnen muualla saamansa ddnet lankeavat toisten
hyviksi. Nykyisen lain mukaan sellainen ehdokas, joka tulee valituksi kah-
dessa tai sitd useammassa vaalipiirissd, joutuu edustajaksi siitd piiristd,
jossa hdnen vertauslukunsa on suurin, ja vetdd noista toisista piireistd edus-
kuntaan kustakin henkilon, joka olisi ollut hdnen varamiehensd. Ndain tar-
joutuvasta mahdollisuudestahan on vaalilain tarkistamiskomitean mietin-
nossd ehdotettu tehtavadksi loppu.

Perinteellisen kaavan mukaan, joka meilldkin yhd pdtee, ei vaaleissa
varsinaisesti saada valtakunnallista tulosta lainkaan, vaan pelkdstddan vaali-
piireittdin maddrattyjd. Faoktisen tuloksen ja sen tuloksen vdlille, joka saatai-
siin, jos otettaisiin laskuperustaksi koko maassa annetut ddnet, syntyy
pakosta eroja. Ne voivat olla milloin tuntuvia, milloin merkityksettomid.
Kuinka suuria poikkeamia pidetddn siedettdvindg, riippuu tietysti siitd, mitd
vaalijarjestelmdltd kulloinkin odotetaan. Meillghdn, kuten tiedetddn, on
asiasta kdyty kiistaa niin kauan kuin yksikamarinen eduskunta on ollut ole-
massa. Menneind vuosikymmenind on monesti ehdotettu ryhdyttdvdksi
uudistukseen joko siten, ettd kaikkia vaalintuloksia laskettaessa katsottai-
siin maa yhdeksi vaalipiiriksi, tahi siten, ettd ndin meneteltdisiin vain kah-
denkymmenen edustajanpaikan tdyttdmisessd. Jdlkimmdisen menetelmadn,
ns. lisd- eli lilkkuvien mandaattien jdrjestelman, esikuva on otettu lghinnd
Tanskasta.

Vaalijarjestelmien pohjimmainen ero perustuu siihen, ettd ne on tarkoi-
tettu mittaamaan ja tulkitsemaan eri seikkoja ddnestgjdkunnan tahdon-
ilmaisuista sekd siirtdmddn tulos hyvin erilaatuisten edustuslaitosten tasolle.

Selvapiirteisimpia nykyisista vaalijarjestelmistd on se, jota noudatetaan
Neuvostoliitossa. |Imeisesti sen on katsottu tdyttavan sithen kiinnitetyt toi-
veet, koska se on ollut jo verraten kauan voimassa ja koska samojen peri-
aatteiden mukaiset vaalimenetelmat on otettu kdyttédn useimmissa kansan-
demckratioissa. Myos erdissa Afrikan uusissa valticissa tapaa sen muun-
nelmia.

Neuvostovaalien tehtdvdnd on antaa todistus »puolueen, hallituksen ja
kansan suuresta liitostay. Vaalien merkitys selitetadn siten, ettd toimitus
symboloi ja vahvistaa tuota »mystistd ja pyhdd sidettds. Kun virallisesti
laadituilla listoilla on ehdokkaita tdasmdlleen yhtd monta kuin taytettdvdnd
olevia paikkoja, ei ddnestdjdlle ole annettu selektio- eli valintatehtdvaa.
Tdllaisia ratifiointivaaleja, joissa valinnanvara on yhta laagja kuin oli Aata-
milla Jumalan osoittaessa hdnelle vaimoksi Eevan, ruvettiin Puolassa sano-
maan paratiisivaaleiksi.?

Paratiisivaaleissa ei siis varsinaisesti valita, vaan vahvistetaan muualla
valikoidut henkilot edustajantoimeen. Adnestdjdlld ei ole tilaisuutta ilmaista
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vaalilipulla mieltddn mistadn politiikkaa tai henkilod koskevista vaihto-
ehdoista. Kysymyksessa ei ole eri suuntien eikd eri henkiltiden vdlinen kil-
pailu. Missdé madrin edustajat ominaisuuksiltaan vastaavat danestdjien
odotuksia samoin kuin missd mddrin tuloksena oleva edustuslaitos muodostaa
pienoiskuvan valitsijakunnasta, ei riipu ddnestdjistd, vaan virallisten ehdo-
kaslistojen laatijoista. Vaaleissa voitaisiin enintdén ndhdd punnittavan
vastakkain noiden listojen suosiota ja epdsuosiota. Itse vaalimenetelmd on
yhtd kuin jaa- ja ei-ddnten laskemista. Siksi ei ole mitddn perustetta kdyttada
muuta kuin enemmistévaalitapaa silloinkaan, kun listoille on sijoitettu puo-
lueeseen kuulumattomia, kuten Neuvostoliitossa, tai useisiin puolueisiin
lukeutuvia ehdokkaita, kuten erdissa kansandemokratioissa.

Ei ole mielekdstd verrata Neuvostoliiton kansandemokraticiden vaali-
jdarjestelmid muualla noudatettuihin. Se edustuslaitos, joka asetetaan
ratifiointivaaleissa, on tarkoitettu tdyttdmadn hyvin erikoislaatuista tehta-
vdd. Sen roolina on ilmentdd sosiaalista ja poliittista eheyttd, monoliitti-
suutta. Siitd puuttuu kokonaan taistelu- ja kiistelyelementti: Siind ei
kdydd debatteja, ei kaytetd aikaa eikd energiaa mielipideriitoihin, kes-
kenddn kilpailevien ehdotusten késittelyyn, puhumattakaan taktisista
tempuista ja jarrutuksesta. On tunnettua, kuinka suppeata vuorosanojen
vaihto on Neuvostoliiton korkeimman neuvoston istunnoissa, miten nopeasti
suuretkin lakiesitykset ldpdisevat, kuinka yksimielisesti vaaliehdotukset
hyvdksytddn ja miten lyhyin istuntokausin parlamenttilaitos selviaa tehta-
vistddn — valtiosddnndén sanamuodon mukaan — valtiovallan ylimpand
elimend.

Kilpailuolosuhteissa toimitetuissa vaaleissa tarkoitusperdt ovat hyvin
toisenlaiset. Asianlaita ei ehkd ole niin, ettd jokainen puolue kammoksuisi
sellaisen tilan syntymistd, jossa silld yksinddn olisi hallinnassaan koko poliit-
tinen kenttd. Mutta vaikka ndin tietysti voisi kdydd — ja niinhdn on ollut
asianlaita Yhdysvaltojen erdissa eteldvaltioissa samoin kuin meilld Ahvenan-
maan vaalipiirissd —, itse jdrjestelmad on laadittu avoimeksi useamman kuin
yhden puolueen edustautumista varten. Vieldpd voidaan kuriositeettina
osoittaa jokin tapaus, jossa yhden ainoan puolueen esiintyminen vaaleissa
ei ole ollut luvallistakaan. Niinpd kun heti toisen maailmansodan pdatyttyd
Yhdysvaltain miehitysviranomaiset antoivat hallinnassaan oleville saksalais-
alueille ohjeet valtiosadntslakeja ja poliittisen eldmdn jarjestamistd varten,
sanottiin niissd nimenomaisesti mm.: » Kansan suorittamat vaalit toimitetaan
kilpailuocloissa, joissa vdhintddn kaksi tehokkaasti kilpailevaa valtiollista
puoluetta alistaa ohjelmansa ja ehdokkaansa julkiseen tarkastukseen.»

Edustuslaitokset ovat jo niiden traditionaalisten katsomusten vuoksi, joi-
den varassa ldnsimaiset parlamenttityypit ovat kehittyneet, alunperin suun-
nitellut poliittisen debatin tyyssijoiksi. Nain on laita my6s siind tapauksessa,
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ettd edustuslaitos on histeriallisesti nuori. Ja kdyténnossd ldnsimaiset parla-
mentit ovat kyenneet sdilyttamddn tdmdn asemansa, vaikka niiden kdymdn
debatin laajuus ja teho ovat voineet ajoittain huomattavasti vaihdella. On
havaittu myds jokin sikdli poikkeuksellinen ilmio, ettd edustuslaitos on mel-
kein kokonaan kadottanut merkityksensd tdssa suhteessa ja tullut ennakolta
valmisteltujen pddtosten jokseenkin epditsendiseksi ja epdkiintoisaksi rekis-
tervdijaksi. Ndin on ollut sodanjdlkeisessa Itdvallassa. Mutta se ei ole joh-
tunut enempdd perinteistd kuin vaalijdrjestelmdstd. Syynd on ollut maassa
kahden vuosikymmenen aikana hallitusten muodostamisessa noudatettu
menettely, joka on toisaalta supistanut parlamentillisen opposition mitdtto-
méksi ja voimattomaksi sekd toisaalta siirtdnyt poliittisen ratkaisuvallan
hallituspuolueiden koalitiokomissioon. Itdvallan tapaus on ymmdrrettdvd
pelkdstddn tuon omalaatuisen kdytdnndn seuraukseksi, kdytdannon, jonka
jatkuvuudesta ei ole takeita.

Kaikkialla, missd ei ole pyritty intressien ja mielipiteiden yhdensuuntai-
suuteen, on jo vaalijdrjestelmdn perusolettamuksena, ettd ddnestdjat eivat
ole yksimielisid. ltse asiassa on kilpailuoloissa toimitettavien vaalien koko
mekanismi laadittu sellaiseksi, ettd se suorastaan provokoi erimielisyyteen.
Siind ei ole asetettu ddnestdjille ainoiksi mahdollisuuksiksi joko kannattaa
virallista ehdokaslistaa tahi ddnestda tyhjad. Pidetddn aksiomana, ettd
valitsijakunnassa tapahtuu jakaantumista ja ryhmittymistd — oikeastaan
sitd enemmdn, mitd laajemmille piireille danioikeus on myénnetty. Vaali-
jarjestelmé haastaa ddnestdjdt ryhmittymddn joidenkin intressien, henki-
I6iden tai muiden seikkojen ympdrille ja organisoitumaan kilvoittelua varten.
Itse vaalitoimituksessa noudatetaan mddrdttyjd pelinsddntojd, joiden
mukaan voitot ja tappiot jakautuvat.

Tama merkitsee sitd, ettd vaalijdrjestelmiin sisdltyy joitakin sitoumuk-
sen luonteisia periaatteita, joiden loukkaaminen vadristdd tulcksen. Ndin
kday sielld, missd enemmistoperiaate on johtavana, jos vaalipiireittdin las-
kettu tulos ei vastaakaan tucta periaatetta koko maan osalta. Suhteelliseen
vaalitapaan sisdltyva lupaus suhteellisuudesta on puoclestaan hyvin mutkikas.

Meillahdn cn siitd tavasta, milla eduskuntavaalien suhteellisuus on
toteutettu, kdyty kiistaa pian kuusi vuosikymmentd. Toistaiseksi viimeinen
virallinen repliikki tdssd keskustelussa on lausuttu vuosi sitten valmis-
tuneessa vaalilainsdddénnon tarkistamiskomitean mietinnéssd Il. Siind on
omaksuttu kielteinen kanta kaikkiin tahanastisiin korjausehdotuksiin.

Komitea on kuitenkin herattdnyt myds erddn kysymyksen, jota saattoi
arvella valmiiksi pohdituksi, mutta joka ei silti ndy olevan selvd, nimittdin
sen, mitd suhteellisuuden mittaa meiddn vaalilainsddddnndssamme tarkoi-
tetaan. Mietinndssd sanoctaan mm., ettd »puolueiden koko maassa saamien
ddnimadrien suhdetta ei voitane asettaa ainoaksi mittapuuksi, jonka mu-
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kaan vaalijarjestelman toteuttaman suhteellisuuden oikeudenmukaisuutta
olisi arvosteltava, silld, jos niin olisi, jouduttaisiin eliminoimaan vaalipiirien
olosuhteiden ja nimenomaan niiden asukasmddrdn vaikutus vaalien tulok-
seeny.

Katsoen siithen, ettd vuosien varrella laadituissa uudistussuunnitelmissa
on sellaisia, joissa ndmd pulmat on ratkaistu — ja nimenomaan serdmaa-
edustuksen» sdilyminen turvattu —, mietelmd tuntuu jotenkin arvoitukselli-
selta.

oikeudenmukaisuutta» muiltakin puolilta, jos kerran pyritéddn suhteellisuu-
den kehittdmiseen. Voidaan aloittaa vaikka siitd, jota jo Danielson ja Paasi-
kivi pohtivat v. 1906 eduskunnanuudistamiskomitean mietintoon liittamads-
sddn vastalauseessa. Kysymys on siitd, onko paikallaan puhua valitsija-
kunnan mielipidejakaantumien mittaamisesta mielekkddlla tavalla, ellei
niitd saada mahdollisimman tdydellisend kokonaisuutena selville. Tehok-
kaana keinona ndkivét vastalauseen laatijat sen menettelyn, johon Belgiassa
oli turvauduttu: ddnestysvelvollisuuden eli vaalipakon. Meillghdn on kylla
tehty paljon vaalitcimitukseen osallistumisen helpottamiseksi lisdamalla
ddnestyspaikkoja sekd sallimalla danestdminen sairaaloissa ja niihin verrat-
tavissa laitoksissa ynnd ulkomailla. Mutta on tyydytty siihen, ettd vapaa-
ehtoisesti ilmaistut mielipiteet riittavat — &Ganestamattd jattdava osa valit-
sijakunnasta, olipa se muuten miten suuri ja tdrked tahansa, ei paina
vaa’'assa mitdan.

Vaalijarjestelmdn asema valtiollisten instituuticiden rakennelmassa on
todella sikdli keskeinen, ettd menetelmdn luonne vaikuttaa valittomasti
ddnestdjiin ja puolueoloihin seké& vdlillisesti edustuslaitokseen ja, tadmdn
kautta, hallitukseen. Kaikki nama heijastussuunnat osattiin ottaa hucmioon
aikaisemminkin pohdittaessa erilaisten vaalijdrjestelmien tarkoituksenmu-
kaisuutta — esimerkiksi meilld 1930-luvulla. Nykyddn on luonnollisesti
koottuna enemmdn empiiristd havaintoainesta ja on myos tarjolla runsaam-
min uusia ratkaisuvaihtoehtoja kuin ennen sotia. Onkin mahdollista tur-
vautua tosiasioihin ja niiden lisaksi todenndkoisyyksiin monessa sellaisessa
kohdassa, missd varhemmin liikuttiin arvailujen — usein vield keskenddn
ristiriitaisten arvailujen — varassa.

Vanhastaan on pidetty melkein kiistamdattomdnd totuutena, ettd vaali-
jarjestelméan avulla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka useaan uomaan &dnes-
tdjakunnan tahdonilmaisut jokautuvat. Maurice Duverger antaa miltei
stodellisen sosiologisen lain» arvon vdittamdlleen, ettd yksivaiheinen enem-
mistovaali vie kohti kahden puclueen jarjestelmad. Kaksivaiheinen enem-
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mistdvaali samoin kuin suhteelliset vaalit taas suosii monipuoluejdrjestel-
mdad, vaikka tdma ei ole aivan niin selvad ja yksiselitteista kuin edellinen
»lakis.?

Jos asianlaita olisi niin kuin Duverger arvelee, olisi siis lainsdatagjalla
tarjolla keinot vapauttaa kansakunta pucluehajanaisuudesta, jota niin ylei-
sesti on totuttu pitdmddn vahingollisena. Se merkitsisi sitd, ettd puclueeksi
jarjestyneillad ryhmittymilla ei lopulta ole muuta kestdvad olemassaclon poh-
jaa kuin menestymisen mahdollisuus yleisissd vaaleissa. Silloin kun tdmd
menee tukkoon, puolue poistuu ndyttdmaoltd. Toisaalta taas — ndin olisi kai
oletettava — valitsijakunnassa vallitsee jonkinlainen taipumus hajottaa
mielipiteensd ja sen mukaisesti poliittinen tukensa niin moniin suuntiin, kuin
vaalijarjestelmd, poliittisen menestyksen sddtelijang, sallii.

Vaalijarjestelmien vaikutuksen voi havaita olevan suurin piirtein sen-
suuntainen, kuin Duverger esittdd. Mutta poikkeuksia pddtrendeistd on
paljon ja tarkeitd. Riittdd viitata siihen, ettd on edelleen vdkivaltaista lei-
mata Englanti puhtaaksi kahden puolueen maaksi ja ettd suhteellista vaali-
tapaa noudattavassa Itavallassa ddnestdjakunnan valtaosa on jakanut kan-
natuksensa kahdelle suurpuolueelle. Silti on useissa maissa koettu, ettd
mitd pitemmadlle suhteellisuusperiaatetta toteutetaan, sitd enemmdn vaali-
jarjestelmdn vaikutus tuntuu Gdnestdjakunnan reuna-alueilla heréttden toi-
mintaan pienid ryhmittymid, joilla ei muuten ole itsendisen esiintymisen
mahdollisuutta. Siksi liittyy, niin paradoksaaliselta kuin se saattaa kuulos-
taakin, useisiin suhteellisuuden kehittamistd koskeviin suunnitelmiin mygs
ns. sulkulukujdarjestelmd, so. vaalimenestystd osoittavan kynnyksen asettami-
nen, jonka toiselle puolelle jddminen merkitsee putoamista paikkojenjaosta.
Lansi-Saksassa omaksuttu systeemi, jossa on yhdistettynd enemmistd- ja
suhteelliset vaalit sulkulukuineen, on ollut omiaan tukemaan puolueoclojen
vakiintumista, johtamatta silti kahden puolueen jdrjestelmddn.

Kuinka suuressa mddrin voidaan todella tehokkaasti ohjailla ja saddelld
valitsijokunnan tahdon jakautumista ja organisoitumista vaalijdrjestelmdn
avulla, on kaikesta huolimatta edelleen hyvin vaikeasti selitettava kysymys.
Monista maista saatu kokemus osoittaa, ettd on jakolinjoja, joiden merkitys
on riippuvainen vaalimenetelmadstd, mutta myos toisia, jotka kestdvat silloin-
kin, kun niiltd supistuvat tai katoavat varsingiset menestymisen mahdolli-
suudet — nditd dogmaattisuuteen taipuva teoreetikko sanoo mieluimmin
hanen kaavakuvaansa liittyviksi serikoisolosuhteiksis. Tarvitaan runsaasti
lisad historiallista, sosiclogista jo psykologista tietoa, ennen kuin saadaan
riittavdsti ainesta minkddn yleispdtevan »lain» formuloimiseen — mikaéli
tama koskaan onnistuukaan.

Viime vuosikymmenien kuluessa erittdin viredsti harrastettu poliittisen
sosiologian tutkimus on tuonut selvyyttd ihmisten ddnestyskdyttdytymiseen
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ja -tottumuksiin, moniin sellaisiin »lakeihin», jotka kilpailuoloissa ohjaavat
suuria joukkoja ddnestamddn ennakolta ennustettavalla tavalla, samoin kuin
erdisiin niistd, jotka saavat jotkin ryhmdt jattamddn Ganestamdtta.  Kui-
tenkaan ei vcida saavuttaa tayttd ennakkovarmuutta siitd, milld tavoin
ihmiset kayttaytyvat kokonaan vaihtuneissa oloissa tai silloin, kun muuttunut
valtiollinen jdrjestelmd asettaa heidan eteensd ennen ndkemdttomadn vali-
koiman vaihtoehtoja.? Askeiset New Yorkin pormestarinvaalit saivat erddn
tarkkailijan innostuneena vdittdmadan, ettd vakiintuneina pidetyt poliittiset
sdannot rikkoutuvat toinen toisensa jdlkeen yhd itsetietoisemmaksi ja itse-
naisemmdaksi kdyvan danestdjakunnan kdsissas . *

Todellisuus on ihmeellisempi kuin sosiologia.
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