
VAALIJÄRJESTELMIEN TARKOITUKSENMUKAISUUDESTA

T u t t u  T a r k i a i n e n

Valtiotieteellisessä kirja llisuudessa näkee usein esitettävän väitteenä tai 
resignoituneena toteamuksena', että; m aailm assa ei ole eikä voi olla »täydel
listä» järjestelm ää kansanedustusilaitaksen valitsem iseksi.

Voitaisiin  puhua laajasti tuollaisesta 'ihannehakuisesta a jatte lusta, joka 
vielä tänä päivänä niin sitkeästi kahlehtii monia itseään vankkum attom ina 
reaaiitieteilijö inä pitäviä politologeja. Se ei kuitenkaan kuulu täm änkerta i
seen teemaan. R iittää k iinn ittää  huomio siihen, että vaalijä rjeste lm iä  ta r
kastellessaan tu tkija  on päätynyt tuohon kielteiseen käsitykseen yksinomaan 
sen vuoksi, että hän on asettanut liian korkeat tavoitteet. 'Hän on m äärite l
lyt vaalijä rjeste lm älle  vaatim ukset, jotka ovat joko laatunsa puolesta hyvin 
va ikeat täytettäviksi tahi suuren lukum ääränsä vuoksi mahdottomat yht
a ikaa toteutettaviksi.

Yleispäteväksi tieteelliseksi havainnoksi käsitys kaikkien vaa lijä rje ste l
mien epätyydyttävyydestä onkin yksipuolisuudessaan ylen a ltis k r it iik ille . 
Tosiasia näet on, että m aailm assa on ollut ja edelleen on vaa lijä rjeste lm iä , 
jotka täyttävät tarkoituksensa. Ratkaisevaa tietysti on vain se, mitä m inkin 
systeemin avulla halutaan saavuttaa. Tavoite voi olla suppea ja yksinker
tainen. M utta se saattaa muodostaa myös m utk ikkaan , moni säikeisen pul
man, vieläpä juuri sellaisen, johon ei ole ehdotonta vastausta.

Edustajanvaalien pääasialIiset tarkoitusperät ovat kahdella tasolla. 
V aa lit  on ensinnäkin aiottu tyydyttämään valitsijoiden tarvetta olla ak tiiv i
sesti mukana poliittisessa toim innassa tai joskus herättäm ään heissä tuota 
aktiivisuutta . Toiseksi ne palvelevat menetelmänä, jonka avulla luodaan 
valitsijoiden mandaatin turvin toimiva edustuslaitos ja m äärätään eräät 
tämän tärkeim m ät ominaisuudet.

Kum paankin tehtävä ha a raon voidaan kasata vähäinen tai suuri joukko 
tavoitteita. V a lits ijo ille , esim erkiksi, saattaa  riittää ta i voidaan kuvitella 
riittävän vahvistaa valm iina esitetty ratkaisu , ta ikka  heidän eteensä voidaan 
asettaa valikoim inen kahden tai useamman vaihtoehdon vä lillä . Myös edus
tuslaitokselta voidaan vaatia  hyvin erila ista roolinsuoritusta. N iin sanoak
semme yksinkertaisim m assa tapauksessa edustuslaitoksella on pelkästään 
eräänlaisen koristeellisen symbolin asema. To isaalta  taas pääpaino saate-
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taan panna sille , että edustuslaitos tiivistetyssä koossa kuvastaa va litsija- 
kunnan keskuudessa esiintyviä m ielipidesuuntia. Ta i pidetään tärke im 
pänä luoda työkykyinen laitos, joka saamansa valtuuden nojalla pystyy 
itsenäisesti hoitamaan sille uskotut tehtävät.

Ka ikk i tuonkaltaiset tarkoitusperät eivät välttäm ättä ole periaattee lli
sesti keskenään ristir iita is ia  e ivätkä myöskään käytännössä' toisensa kumoa
via. On mahdollista pyrkiä saavuttam aan useita n iistä , vaikkei ka ikk ia , 
sam anaikaisestikin . M utta politiikan todellisuudessa esiintyy vielä muita 
tek ijö itä , jotka muodostavat punnuksen vaa'assa ja pakottavat etsimään 
toisia muotoja ku in  suora tähtääm inen johonkin teoreettisesti yksise litte i
seen pääm äärään. Riittänee tässä yhteydessä m uistaa h istorialliset traditiot, 
jotka vain aniharvoissa tapauksissa ovat kokonaan sivuutettavissa, ja se lla i
nen arkipäiväinen seikka kuin kysymys jonkin vaalijärjeste lm än teknisestä 
ja kustannuksellisesta käyttökelpoisuudesta. M itä useampia näkökohtia on 
otettava lukuun, siitä m utkikkaam m aksi tietysti käy pulman ratkaisem inen 
tyydyttävällä tavalla . Ja  jos ta rkaste lija  kaiken lisäksi sä ilyttää arvostelu
asteikossaan sen vaatim uksen, että tuloksen tulisi olla loogisesti ehyt, hän 
hyvin helposti lankeaa tekemään tuon kielteisen yleistyksen, josta alussa 
m ainitsin.

* * *

Ka ikk i vaa lit m erkitsevät toim itusta, jossa m itataan valitsijoiden asen
teita ja tahtoa jossakin mielessä. Väärentäm ättöm iksi tarkoitetuissa vaa
leissa on erittäin tärkeä sija  s illä  se ika lla , kuinka uskollisesti heidän anta
mansa »kansan tahtoa» tu lk itsevat äänet saadaan kootuiksi. K a ikk ia lla  
onkin pyritty tekemään äänestämistoirm niin yksin kertaiseksi käin suinkin, 
jotta virhem ahdollisuudet supistuisivat m inim iin .

M eillä  Suomessa hylättyjen vaalii lippujen prosentuaalinen määrä e i ole 
m itenkään suuri. S ilti se on toisinaan päässyt nousemaan m erkittäväksi. 
Esim erkiksi kolm issa ensimmäisissä sodanjälkeisissä eduskuntavaaleissa 
hylättiin  ku llak in  kertaa 0 ,7  prosenttia äänestyslipuista, m ikä absoluutti
sena lukuna vaihteli noin 12 .000 :sta  lähes 14.000:een. Myöhemmin luku 
on vähentynyt ja oli vuoden 1962 vaaleissa 0,35 prosenttia, noin 8 .000 . Kun 
kuitenkin tiedetään, että monissa tapauksissa ratkaisu edustajanpaikasta on 
saattanut riippua muutamista tali joistakin kym m enistä äänistä, on tietysti 
nurinkurista, jos tärkeässä k ilvassa  valitsijoiden suosiosta voittoja ja tap
pioita jakelee inhim illinen erehtyvä isyys.

V irhem arg inaalia  voidaan otaksuttavasti edelleen supistaa sillä  tavoin, 
kuin on ehdotettu, nim ittäin rajo ittam alla äänestäjän valinnanvapauden 
laa juutta : poistam alla oikeus kirjo ittaa äänestyslippuun jonkun nim i, joka 
ei ole ehdokaslistojen lopullisessa yhdistelm ässä. T ä llä  oikeudellahan ei ole 
ollut käytännöllistä m erkitystä.
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Vaalien  tulokseen yoi ku itenkin  tu lla  virheellisyyksiä myös. m uulla 
tavoin kuin äänestäjien taitam attom uuden vuoksi. Siihen, että vaa lit e ivät 
todellisuudessa vastaa tarkoitustaan äänestäjien tahdon!Ilmaisujen. väären
täm ättöm änä, täsmällisenä' tulkintana', saattavat olla syypäitä myös v iran
omaiset. Itse lopullisen vaalintuloksen m äärittäm isessä voi näet sattua ratkai- 
seviakin erehdyksiä, jolta ei ole arvattu kuvite lla . Eräissä maissa on suori
tettu pelkästään tutkim usm lelessä vaalilaskennan jä lk itarkastuksia . Ta rkas
tusten tuloksista ei ym m ärrettävistä syistä anneta m ielellään täsm ällis iä  tie
toja julkisuuteen, mutta niiden sanotaan paljastaneen y llä ttävän  paljon v ir
heitä se lla isissakin  olosuhteissa, joissa valvonta on ollut tiukka .

Äänestäjien ja laskentaviranom aisten erehdysten aiheuttam asta tulosten 
vääristymlsestäi —  samoin kuin koko laskennan vaivasta —  on ollut helppo 
vapautua siellä , missä äänestäminen on voitu koneellistaa, edellyttäen tie
tysti, että koneet pidetään kunnossa. Yhdysvallo issahan käytettiin  äänestys- 
konetta ensi kerran jo yli seitsemän vuosikymmentä sitten. Vastaavanlaisen 
laitteen kehittäminen suhteellisia vaale ja  varten on ollut jonkin  verran m ut
kikasta . A lankom aissa on kuitenkin viim e dikoina päästy niin p itkälle , että 
on konstruoitu verraten halpa äänestyskone ja annettu lakiesitys sen käy- 
täntöönottamisesta. Äänestyskoneen käyttöä ei A lankom aissa tehdä pakolli
seksi, vaan valinnanvaraiseksi äänestyslipun käytön kanssa.

Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta —  näitähän ovat A lankom aat ja 
Israel —  yleisissäkin  vaaleissa otetaan m ittaa äänestä jäkannasta.' va in  osiin 
paloiteltuna. M aa jaetaan vaalip iire ih in , ja tämä tapahtuu milloin m inkin- 
laisin perustein. V aa lip iir ien  rajanveto saattaa toisinaan luontevasti nou
dattaa jo itak in  va lits ijakuntaa halkovia lin jo ja , kuten erottaessaan perin
teiltään tai taloudelliselta rakenteeltaan ta ikka muissa suhteissa täydelleen 
erilaiset väestöalueet omiksi yksiköikseen. N ykyajan valtiossa se kuitenkin 
usein seuraa hallinnollisia  rajo ja, jotka ky lläk in  tekniseltä kannalta ovat 
käteviä tähän tarkoitukseen, mutta jotka oikeastaan on p iirretty kokonaan 
vaale ille  vieraiden näkökohtien m ukaisesti.

V aa lip iir ijako  vaikuttaa väistäm ättöm ästi monella tavalla  vaalien va l
misteluun ja toim ittamiseen sekä myös siihen, kenen hyväksi va lits ija  voi ta i 
kenties saa antaa äänensä. Se toisin sanoen voi sitoa hänen äänensä va iku
tuksen m aantieteellisesti ahtaisiin  rajoihin.

V aa lip iir ijao lla  on monessa maassa, ennen muita parlam enttila itoksen 
emämaassa Englannissa, vankat historia II isot juuret. Englannin alahuone 
on todella ollut M a i s o n  d e s  C o m m u n e s ,  kuntien edustuslaitos, ja 
siksi se katsotaan edelleenkin. Vastaava ajatus on jossakin muodossa levin
nyt yleensä ka ikk ia lle  erääksi periaatteeksi, jonka varaan edustuslaitos pys
tytetään, myös sinne, missä on lisäksi erityinen valtion federaalista luonnetta 
kuvastava toinen kam ari.
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V aa lip iirijaon  jyrkkää  noudattamista vaativista syistä ovat vanhat 
paikkakunta-näkökohdat menettäneet alkuperäistä' m erkitystään nykyajan 
valtiossa. T ä tä  osoittaa moni se ikka. Muuan niiistä näkyy ehdokasasette
lussa. Esim erkiksi juuri Englannissa, yhden miehen vaalip iirien maassa, on 
havaittu eräs keHitysilmiö, joka puhuu sen puolesta, että edustuksen paikka- 
kunnallisuutta e i  enää voida tu lk ita  kovin suppeasti. Tarko<itan tendenssiä 
etsiä vaaliehdokasta jostakin muualta kuin sieltä, mistä hänet aiotaan vallita 
alahuoneeseen. N iistä ka ikk iaan  618 englantilaisesta, skotlantilaisesta ja 
walesiläisestä ehdokkaasta, jotka konservatiivinen puolue asetti viime vaa
leihin, oli vain noin kymmenen prosenttia otettu kulloinkin asianom aisesta 
vaalip iiristä . Tosin lähes 70 prosenttia oli löydetty samasta tai naapuri- 
kreivikunnasta, mutta taas kokonaista 20 prosenttia pitkän matkan päästä. 
Vastaavan la ista py rkim ystä ka rttaa edusta jan  va I itsemista äänestä jien 
omasta lähiym päristöstä tavataan mauaHakin kuin Isossa-Britanniassa. Se 
ei todista halua hylätä kokonaan paikallisedustuksen elementti parlam en
tista . Se vain osoittaa, että ahdasta nurkkakuntaisuutta pidetään useim
missa tapauksissa toisarvoisena, kenties kielteisenä seikkana. Englantila is
ten hienotunteisen selityksen mukaan va lits ija  ei anna täyttä arvoa koti
ku lm illa  esiintyvälle kyvylle.

M eillä  Suomessa —  jossa vaa lip iirit, Ahvenanm aata lukuun ottam atta, 
ovat aivan toisenm ittaisia kuin Englannissa —  vaalip iiria ja tte lu  on ollut 
hyvin voim akasta. Täm än osoittamiseksi tulkoon m ainituksi muutamia p iir
teitä eräiden vaalilainsäädäntöm m e yksityiskohtien tu lkinnasta.

Useat oikeusoppineet ovat edustaneet sitä kantaa, että oikaisua vaa li
luetteloon ei saisi vaatia  muu henkilö kuin se, jonka välitön etu on kysy
myksessä, ja tässä asemassa on ainoastaan saman vaalip iirin  äänioikeutettu. 
Päätelm än pohjana on siis kuva valtio llisista vaaleista tapahtum ana, joka 
muka ei välittöm ästi koske kansalaisten etuja yli vaa lip iirira jo jen . Toisen, 
vielä valaisevom m an esimerkin saa niistä m ielipiteenvaihdoista, joita on 
käyty äänestäm istä ja äänten laskemista yli vaa lip iirira jo jen  koskevista 
kysym yksistä. O ikeustieteelIisestä k ir ja 11isuudesta ja eduskunnan asiakir- 
joista kertyy suuri joukko lausum ia, joiden mukaan vaa lip iirijako  on tarkoii- 
tettu niin jyrkäksi, että ajatus tulokseen vaikuttam isesta yli p iirirajojen on 
kerrassaan torjuttava.

Täm ä on tietysti tavallaan loogista, kun edustajanpaikat jaetaan vaa li
piirien kesken ja ehdokaslistat laaditaan samaten vaalip iire ittä in . On tosin 
ollut muuan tärkeä poikkeama tuosta muuten ankarasta karsinoimiiskaa- 
vasta. Eduskunta reformi a tehtäessä pidettiin arvokkaana sa llia  samojen 
ehdokkaiden sijoittam inen listoille myös eri vaalip iire ih in . Todellisuudessa 
on näin ollut luotuna kanava, jota pitkin vaalien tulos sittenkin va ikuttaa 
jossakin määrin yli vaa lip iirira jo jen . Kun näet ehdokas voi tu lla edustajaksi
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vain yhdestä vaalip iiristä , hänen muualla saamansa äänet lankeavat toisten 
hyväksi. Nykyisen lain mukaan sellainen ehdokas, joka tulee va lituksi kah
dessa tai sitä useammassa vaalip iirissä1, joutuu edustajaksi siitä p iiristä , 
jossa hänen vertauslukunsa on suurin, ja vetää noista toisista piireistä edus
kuntaan kustakin henkilön, joka olisi ollut hänen varam iehensä. Näin ta r
joutuvasta mahdollisuudestahan on vaalila in  tarkistamiiskomiitean m ietin
nössä ehdotettu tehtäväksi loppu.

Perinteellisen kaavan m ukaan, joka m eilläkin yhä pätee, ei vaaleissa 
varsinaisesti saada valtakunnaflista tulosta lainkaan, vaan pelkästään va a li
piireittäin m äärätty jä . Faktisen tuloksen ja sen tuloksen vä lille , joka saa ta i
siin, jos otettaisiin laskuperustaksi koko; maassa annetut äänet, syntyy 
pakosta eroja. Ne voivat olla milloin tuntuvia, mi Maini m erkityksettöm iä. 
Kuinka suuria poikkeamia pidetään siedettävinä, riippuu tietysti siitä , mitä 
vaalijä rjeste lm ältä  kulloinkin odotetaan. M eillähän, kuten tiedetään, on 
asiasta käyty kiistaa niin kauan kuin yksikam arinen eduskunta on ollut ole
massa. Menneinä vuosi kymmen inä on monest i ehdotettu ryhdyttäväksi 
uudistukseen joko siten, että ka ikk ia  v a a litu lo k s ia  laskettaessa katsottai
siin maa yhdeksi vaa lip iiriks i, tahi siten, että näin meneteltäisiin vain kah
denkymmenen edustajanpaikan täyttäm isessä. Jä lk im m äisen menetelmän, 
ns. lisä- eli liikkuvien mandaattien järjestelm än, esikuva on otettu lähinnä 
Tanskasta .

*  *  *

V aalijärjeste lm ien  pohjimmainen ero perustuu siihen, että ne on tarko i
tettu m ittaam aan ja tulkitsem aan eri seikkoja äänestäjäkunnan tahdon
ilm aisuista sekä siirtäm ään tulos hyvin erilaatuisten edustuslaitosten tasolle.

Selväpiirteisim piä nykyisistä vaali järjestelm istä on se, jota noudatetaan 
Neuvostoliitossa. Ilmeisesti sen on katsottu täyttävän siihen kiinnitetyt toi
veet, koska se on ollut jo verraten kauan voimassa ja koska samojen peri
aatteiden mukaiset vaaiim enetelm ät on otettu käyttöön useimmissa kansan
demokratioissa. Myös eräissä A frikan  uusissa valtio issa tapaa sen m uun
nelmia.

Neuvostovaalien tehtävänä on antaa todistus »puolueen, hallituksen ja 
kansan suuresta liitosta». Vaa lien  merkitys selitetään siten, että toim itus 
symboloi ja vahvistaa tuota »mystistä ja pyhää sidettä». Kun vira llisesti 
laad itu illa  listoilla on ehdokkaita täsmälleen yhtä monta kuin täytettävänä 
olevia paikkoja, ei äänestäjälle ole annettu selektio- eli va lin tatehtävää. 
Tä lla is ia  ratifio in tivaa le ja , joissa valinnanvara on yhtä laaja kuin oli A a ta 
m illa  Jum alan osoittaessa hänelle vaimoksi Eevan, ruvettiin Puolassa sano
maan paratiis ivaa le iksi.1

Paratiisivaale issa ei siis varsinaisesti va lita , vaan vahvistetaan m uualla 
valikoidut henkilöt edustajantoimeen. Ä änestä jä llä  ei ole tila isuutta ilm aista
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vaa lilip u lla  m ieltään m istään po litiikkaa tai henkilöä koskevista vaihto
ehdoista. Kysymyksessä' ei ole eri suuntien eikä eri henkilöiden välinen k il
pailu . M issä m äärin edustajat om inaisuuksiltaan vastaavat äänestäjien 
odotuksia samoin ku in  missä määrin tuloksena oleva edustuslaitos muodostaa 
pienoiskuvan va lits ijakunnasta , ei riipu äänestäjistä , vaan vira llisten ehdo
kas listojen I a at i joi sta . V aa  I ei ssa voita is i<i n en i ntää n nä hdä pun n i tta va n 
vastakkain  noiden listojen suosiota ja epäsuosiota. Itse vaalim enetelm ä on 
yhtä ku in  jaa- ja ei-ään ten laskem ista. Siksi ei ole m itään perustetta käyttää 
muuta kuin enemimiistövaalitäpää sillo inkaan, kun listoille on sijoitettu puo
lueeseen kuulum attom ia, kuten Neuvostoliitossa, tai useisiin puolueisiin 
lukeutuvia ehdokkaita1, kuten eräissä kansandem okratioissa.

Ei ole m ielekästä verrata Neuvostoliiton kansandemokratioiden vaa li
järjeste lm iä m uualla noudatettuiin in. Se edustuslaitos, joka asetetaan 
ratifio intivaale issa , on tarkoitettu täyttäm ään hyvin erikoislaatuista tehtä
vää. Sen roolina on ilmentää sosiaalista ja poliittista eheyttä, m onoliitti
suutta. Siitä puuttuu kokonaan taistelu- ja kiistelyelem entti: Siinä ei 
käydä debatteja, ei käytetä a ikaa eikä energiaa m ielipideriitoihin, kes
kenään kilpailevien ehdotusten käsittelyyn, puhum attakaan taktisista 
tempuista ja jarrutuksesta. On tunnettua, kuinka suppeata vuorosanojen 
vaihto on Neuvostoliiton korkeim m an neuvostoin istunnoissa, m iten nopeasti 
suuretkin lakiesitykset läpäisevät, kuinka yksim ielisesti vaali ehdotukset 
hyväksytään ja miten lyhyin  istuntokausin parlam enttilaitos selviää! tehtä
vistään —  valtiosäännön sanamuodon m ukaan —  valtiovallan ylim pänä 
elim enä.

Kilpailuolosuhteissa toim itetuissa vaaleissa tarkoitusperät ovat hyvin 
toisenlaiset. A sian la ita  ei ehkä ole niin, että jokainen puolue kammoksuisi 
sellaisen tilan syntym istä, jossa sillä  yksinään olisi hallinnassaan koko poliit
tinen kenttä . M utta va ikka  näin tietysti voisi käydä —  ja niinhän on ollut 
asian la ita  Yhdysvalto jen eräissä etelävaltio issa samoin kuin meillä Ahvenan
maan va a lip iir is sä — , »itse järjestelm ä on laadittu avoimeksi useamman kuin 
yhden puolueen edustautumista varten. V ie läpä voidaan kuriositeettina 
osoittaa jokin tapaus, jossa yhden ainoan puolueen esiintyminen vaaleissa 
ei ole ollut luvallistakoon. N iinpä kun heti toisen maailmansodan päätyttyä 
Yhdysvalta in  m iehitysviranom aiset antoivat hallinnassaan oleville saksalais- 
aluei I le ohjeet valtiosääntö lakeja- ja poliittisen elämän järjestäm istä' varten, 
sanottiin niissä nimenomaisesti mm.: »Kansan suorittam at vaa lit toim itetaan 
kilpailuoloissa, joissa vähintään kaksi tehokkaasti k ilpa ilevaa valtio llista 
puoluetta a listaa ohjelm ansa ja ehdokkaansa julkiseen tarkastukseen.»

Edustuslaitokset ovat jo niiden traditionaalisten katsomusten vuoksi, joi
den varassa länsim aiset parlam entti tyypit ovat kehittyneet, alunperin suun
nite llut poliittisen debatin tyyssijo iksi. Näin on laita myös siinä tapauksessa,
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että edustuslaitos on'historiallisesti nuori. Ja  käytännössä länsim aiset parla
mentit ovat kyenneet säilyttäm ään tämän asemansa, va ikka  niiden käymän 
debatin laajuus ja teho ovat voineet a jo ittain huomattavasti vaihdella. On 
havaittu myös jokin sikäli poikkeuksellinen ilmiö, että edustuslaitos on mel
kein kokoaaan kadottanut m erkityksensä tässä suhteessa ja tu llut ennakolta 
valm isteltujen päätösten jokseenkin epäitsenäiseksi ja epäkiintoisaksi rekis- 
teröijäksi. Näin on o llut sodanjälkeisessä Itävallassa. M utta se ei ole joh
tunut enempää perinteistä ku in  vaalijärjeste lm ästä . Syynä on ollut maassa 
kahden vuosikymmenen aikana hallitustein muodostamisessa noudatettu 
menettely, joka on to isaalta supistanut parlam ent il lisen opposition m itättö
mäksi ja voimattomaksi selkä toisaalta s iirtänyt poliittisen ratkaisuvallan  
hallit u spu o lue i de n koa I i ti o komi ssi oon. I täva I lan tapa us on ym m ärrettävä 
pelkästään tuon om alaatuisen käytännön seuraukseksi, käytännön, jonka 
jatkuvuudesta ei ole takeita .

K a ikk ia lla , m issä ei ole pyritty intressien ja m ielipiteiden yhdensuuntai
suuteen, on jo' vaalijärjeste lm än perusolettamuksena, että äänestäjät eivät 
ole yksim ielisiä . Itse asiassa on kilpailuoloissa toim itettavien vaalien koko 
mekanismi laadittu se lla iseksi, että se suorastaan provokoi erim ielisyyteen. 
Siinä ei ole asetettu äänestä jille  ainoiksi m ahdollisuuksiksi joko kannattaa 
v ira llista  ehdokaslistaa tah i äänestää tyh jää . Pidetään aksii omana, että 
va litsijakunnassa tapahtuu jakaantum ista ja 'ryhmittymistä' —  oikeastaan 
sitä enemmän, m itä  laajem m ille p iireille äänioikeus on myönnetty. V aa li- 
järjestelm ä haastaa äänestäjät ryhm ittym ään joidenkin intressien, henki
löiden tai muiden seikkojen ym pärille ja organisoitumaan kilvoittelua varten. 
Itse vaalitoim ituksessa noudatetaan m äärättyjä pelinsääntöjä, joiden 
mukaan voitot ja tappiot jakautuvat.

Täm ä merkitsee sitä , että vaali järjeste lm iin  sisältyy jo itakin  sitoum uk
sen luonteisia periaatteita , joiden loukkaam inen vääristää  tuloksen. Näin 
käy siellä , m i s s ä  enemmistöperiaate on johtavana, jos vaalip iire ittä in  las
kettu tulos ei vastaakaan tuota periaatetta kako maan osalta. Suhteelliseen 
vaalitapaan sisältyvä lupaus suhteellisuudesta on puolestaan hyvin m utkikas.

M eillähän on siitä tavasta, m illä  eduskuntavaalien suhteellisuus on 
toteutettu, käyty kiistaa pian kuusi vuosikymmentä. To istaiseksi viimeinen 
vira llinen repliikki tässä keskustelussa on lausuttu vuosi sitten va lm is
tuneessa vaalila insäädännön ta rki st amis komi te a n m ietinnössä II. S iinä on 
omaksuttu kielteinen kanta ka ikk iin  tähänastisiin  korjausehdotuksiin.

Komitea on kuitenkin herättänyt myös erään kysym yksen, jota saattoi 
arvella valm iiksi pohdituksi, mutta joka eii silti näy olevan selvä, nim ittäin 
sen, mitä suhteellisuuden m ittaa meidän vaalilainsäädännössäm m e tarko i
tetaan. M ietinnössä sanotaan m m ., että »puolueiden koko maassa saamien 
äänim äärien suhdetta ei voitane asettaa ainoaksi m ittapuuksi, jonka mu-
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koon vaalijärjeste lm än toteuttaman suhteellisuuden oikeudenmukaisuutta 
olisi arvosteltava, sillä', jos niiin olisi, jouduttaisiin elim inoim aan vaalip iirien 
olosuhteiden ja nimenomaan niiden asukasm äärän vaikutus vaalien tulok
seen».

Katsoen siihen, että vuosien varre lla  laadituissa uudistussuunnitelmiissa 
on se lla isia , joissa nämä pulmat on ratkaistu' —  ja nimenomaan »erämaa- 
edustuksen» säilym inen turvattu — , mietelmä tuntuu jotenkin arvo itukselli
selta.

Silti on tietysti mahdollista punnita »vaalijärjeste lm än suhteellisuuden 
oikeudenm ukaisuutta» m uiltakin  puolilta, jos kerran pyritään suhteellisuu
den kehittäm iseen. Voidaan alo ittaa va ikka siitä , jota jo Danielson ja Paasi
kivi pohtivat v. 1906 edusikunnanuudistamiskomitean mietintöön liittämäs- 
sään vastalauseessa. Kysymys on siitä , onko paika llaan  puhua va litsija- 
kunnan m ielipide jakaantum ien m ittaam isesta m ielekkäällä tavalla , ellei 
niitä saada mahdollisimman täydellisenä' kokonaisuutena selville. Tehok
kaana keinona näkivät vastalauseen laatija t sen menettelyn, johon Belgiassa 
oli turvauduttu: ään e stysve Ivallisuuden eli vaalipakon. M eillähän on kyllä 
tehty paljon vaalitoim itukseen osallistumisen helpottamiseksi lisääm ällä 
äänestyspaikkoja sekä sa llim alla  äänestäminen sairaaloissa ja niihin verrat
tavissa laitoksissa ynnä u lkom ailla. M utta on tyydytty siihen, että vapaa
ehtoisesti ilm aistut m ielipiteet niittävät —  äänestäm ättä jättävä osa va lit
sijakunnasta , olipa se muuten miten suuri ja tärkeä tahonsa, ei paina 
vaa'assa m itään.

■k -k k

Vaalijärjeste lm än  asema valtio llisten instituutioiden rakennelmassa on 
todella sikäli keskeinen, että menetelmän luonne va ikuttaa välittöm ästi 
äänestäjiin  ja puolueoloihim sekä välillisesti edustuslaitokseen ja , tämän 
kautta, hallitukseen. Ka ikk i nämä heijastussuumnat osattiin ottaa huomioon 
aikaisem m inkin pohdittaessa erilaisten vaalijärjeste lm ien tarkoituksenm u
k a isu u tta —  esim erkiksi meillä 1930-luvulla. Nykyään on luonnollisesti 
koottuna enemmän em piiristä havaintoainesta ja on myös tarjo lla  runsaam 
min uusia ratkaisuvaihtoehtoja kulin ennen sotia. Onkin mahdollista tur
vautua tosiasioihin ja niiden lisäksi todennäköisyyksiin monessa sei laisessa 
kohdassa, missä varhemmin liikuttiin  arvailu jen —  usein vielä keskenään 
ristiriitaisten arvailu jen —  varassa.

Vanhastaan on pidetty melkein kiistäm ättöm änä totuutena, että vaa li
järjestelm än avulla voidaan va ikuttaa siihen, kuinka useaan uomaan äänes- 
tä jäkunnan tahdonilm aisut jakautuvat. M aurice Duverger antaa m iltei 
»todellisen sosiologisen lain» arvon väittäm ä II e en, että yksivaiheinen enem- 
mistövaali vie kohti kahden puolueen järjestelm ää. Kaksivaiheinen enem-
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mistövaali samoin kuin suhteelliset vaa lit taas suosii monipuoluejärjestel- 
mää, va ikka tömö ei ole aivan niini selvää ja yksiselitteistä kuin edellinen 
» la k i» .2

Jos asian laita  olisi n iin  kuin Duverger arvelee, olisi siis la insäätä jä llä  
tarjo lla  keinot vapauttaa kansakunta puoluehajanaisuudesta, jota niin y le i
sesti on totuttu pitäm ään vahingollisena. Se merkitsisi sitä, että puolueeksi 
järjestyneillä  ryhmiittyrnillä ei lopulta ole muuta kestävää olemassaolon poh
jaa kuin menestymisen mahdollisuus yleisissä vaaleissa. Silloin kun tämä 
menee tukkoon, puolue poistuu näyttäm öltä. To isaalta  taas —  nain olisi kai 
oletettava —  valitsijakunnassa vallitsee jonkinlainen taipum us hajottaa 
mi eli pi teensä ja sen mukaisesti poliittinen tukensa niin moniin suuntiin , kuin 
vaalijä rjeste lm ä, poliittisen menestyksen sääte lijänä , sa llii.

V aa lijärjeste lm ien  vaikutuksen voi havaita olevan suuriin piirtein sen
suuntainen, kuin Duverger esittää. M utta poikkeuksia päätrendeistä on 
paljon ja tärkeitä . Ri;ittää viita ta  siihen, että on edelleen väkiva lta ista  lei
mata Englanti puhtaaksi kahden puolueen m aaksi ja että suhteellista vaa li
tapaa noudattavassa Itävallassa äänestä jakun n an valtaosa on jakanut kan 
natuksensa kahdelle suurpuolueelle. Silti on useissa maissa koettu, että 
mitä pitemmälle suhteellisuusperiaatetta toteutetaan, s itä  enemmän vaali- 
järjestelm än vaikutus tuntuu ään-estä jäkunnan reuna-alueilla herättäen toi
mintaan pieniä ryhm ittym iä, jo illa  ei muuten ole (itsenäisen esiintymisen 
mahdollisuutta. Siksi liittyy, niin paradoksaaliselta kuin se saattaa kuulos
taakin , useisiin suhteellisuuden kehittäm istä koskeviin suunnitelm iin myös 
ns. su lku lukujärjestelm ä, so. vaalim enestystä osoittavan kynnyksen asettam i
nen, jonka toiselle puolelle jääm inen merkitsee putoamista paikkojenjaosta. 
Länsi-Saksassa omaksuttu systeemi, jossa on yhdistettynä enemmistö- ja 
suhteelliset vaalit sulkulukuineen, on ollut omiaan tukem aan puolueolojen 
vakiintumiista, johtam atta silti kahden puolueen järjestelm ään.

Kuinka suuressa määrin voidaan todella tehokkaasti oh ja illa  ja säädellä 
valitsijakunnan tahdon jakautum ista ja organisoitumista vaali järjestelm än 
avulla , on ka ikesta huolimatta edelleen hyvin vaikeasti selitettävä kysymys. 
Monista maista saatu kokemus osoittaa, että on jako lin jo ja , joiden m erkitys 
on riippuvainen vaalim enetelm ästä, mutta myös toisia, jotka kestävät sillo in
kin, kun niiltä supistuvat tai katoavat varsi naii set menestymisen m ahdolli
suudet —  näitä dogmaattisuuteen toipuva teoreetikko sanoo mieluimmin 
hänen kaavakuvaansa liittyviksi »erikoisolosuhteiksi». Tarv itaan  runsaasti 
lisää h istoriallista , sosiologista ja psykologista tietoa, ennen kuin saadaan 
riittävästi ainesta m inkään yleispätevän »lain» formuloimiseen —  m ikäli 
tämä koskaan onnistu uikaa n.

V iim e vuosikymmenien kuluessa erittäin vireästi harrastettu poliittisen 
sosiologian tutkim us on tuonut selvyyttä ihmisten äänestyskäyttäytym iseen
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ja -tottumuksiin, moniin se lla isiin  » lake ih in» , jotka kilpailuoloissa ohjaavat 
suuria joukkoja äänestäm ään ennakoita ennustettavana tavalla , samoin kuin 
eräisiin  n iistä , jotka saavat jotkin ryhmät jättäm ään äänestäm ättä. Ku i
tenkaan ei voida saavuttaa täyttä ennakkovarm uutta siitä , m illä  tavoin 
ihmiset käyttäytyvät kokonaan vaihtuneissa oloissa tai siilo in , kun muuttunut 
valtio llinen järjeste lm ä asettaa heidän eteensä ennen näkemättömän va li
koiman vaihtoehtoja.3 Äskeiset New Yorkin  porm estarinvaalit saivat erään 
ta rkka ilijan  innostuneena vä ittäm ään, että vakiintuneina pidetyt poliittiset 
säännöt rikkoutuvat toinen toisensa jälkeen yhä itsetietoisemmaksi ja itse- 
näisemmäksi käyvän äänestäjäkunnan käsissä» .4

Todellisuus on ihmeellisempi kuin sosiologia.
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