
VUODEN 1966 EDUSKUN TAVAALIEN  ENNUSTAM INEN

R i s t o  S ä n k i a h o

Joukkotiedotusvälineiden kehittyessä on tiedon saamisen ja välittäm isen 
nopeus tu llut yhä tärkeäm m äksi. Suuri yleisö tahtoo heti saada tiedot suu
rista m aailm antapahtum ista tai tärkeistä tapahtum ista kotim aassa. Täm än 
vuoden tärkein tapahtuma maassamme oli juuri suoritetut eduskuntavaalit, 
joiden tulosten tiedottamisen nopeuttamiseksi oli Yleisradion ja Suomen T ie 
totoimiston yhteinen laskentakeskus hankkinut käyttöönsä tietokoneet. T ie 
tokoneet eivät tietenkään yksin pysty ratkaisem aan tietojen nopeaa ju lka ise
mista, s illä  suurelta osalta vaalien tulospalveluun liittyvät ongelmat ovat 
tietojen välittäm isessä maan eriasteisista laskentapaikoista laskentakeskuk
seen. Täm än nopeuttamiseksi olikin laskentakeskuksesta suorat puhelinyh
teydet jokaiseen muuhun paitsi Ahvenanm aan keskusvaalilautakuntaan .

Vaalihuoneistojen sulkemisen klo 20 jälkeen kuluu tavallisesti pitkähkö 
a ika , kunnes keskusvaalilautakunnista saadaan ensimmäiset kuntakohtaiset 
tiedot. Näiden kuntatietojen vertaam isella edellisten vaalien vastaaviin  
kuntatietoihin voidaan ennustaa vaalien tuleva suunta. Koska kuntatietoja 
a lkaa tu lla huomattavassa m äärässä vasta noin klo 22 .30 , otettiin vertailu- 
yksiköksi pienin mahdollinen yksikkö , mistä verta ilu ja  kaksien vaalien tulo- 
ten vä lillä  voidaan suorittaa. Tä lla inen  pienin yksikkö on äänestysalue, 
joita vuoden 1966 vaaleissa oli noin 5 500. Näiden äänestystulosten poh
ja lta  suunniteltiin tehtäväksi vaali prognoosi, jossa pyrkim yksenä oli ennustaa 
eri vaaliliitto jen  lopulliset ään im äärät, koska vain täten voidaan jakaa paikat 
vaaliliitto jen kesken kussakin vaalip iirissä .

Huomioonottaen käytettävissä olevan puhelinkapasiteetin ja äänestys- 
alueissa tulosten laskemiseen tarvittavan a jan päädyttiin noin 300 äänes
tysalueen otokseen, s illä  näin monesta äänestysalueesta katsottiin voitavan 
tiedot ottaa vastaan ja lävistää reikäkorteille noin puolessatoista tunnissa 
eli noin klo 20 .30— 2 2 .00 , m inkä jälkeen saataisiin  jo kuntakohtaisiakin  
tuloksia keskusvaalilautakunnista .

Vaaliprognoosin suurin ongelma oli tietenkin näiden 300 äänestysalueen 
va lin ta . Tässä tehtävässä olivat perustana poliittisen ekologian tu tkim uk
set. Äänestyalueiden otanta oli kaksiasteinen. Ensin va littiin  kunnat,
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joista nämä 300 äänestysaluetta va litta is iin . Kuntia va littiin  jokaisesta 
vaalip iiristä  (Ahvenanm aata lukuunottam atta, jonka tuloksen ennustami
seen ei tarvita  tietokoneen apua) siitä valittavien edustajien lukum äärän ver
ran, jotta estim ointitarkkuus olisi suunnilleen yhtä suuri ka ikk ia lla  maassa. 
Täm ä sen vuoksi, että koko maan listassa ei olisi system aattista virhettä 
siten, että eräiden vaalip iirien  tulokset olisivat huomattavasti lähempänä 
v ira llis ia  lopputuloksia kuin toisten vaalip iirien , joiden tulokset poikkeaisivat 
suuresti v ira llis ista  lopputuloksista.

Kunnat va littiin  jokaisessa vaalip iirissä puolueiden poliittisilta a lueilta 
siten, että kuntien lukum äärä alueittain oli suhteessa näiden poliittisten 
alueiden äänioikeutettuun väestöön, jolloin ka ikk i puolueet tu livat otoksessa 
tasapuolisesti edustetuiksi. Puolueiden poliittisten alueiden määräämisessä 
käytettiin  pohjana etupäässä vuosien 1958 ja 1962 eduskuntavaalien tu lok
sia.

Koska suurista kaupungeista, joiden äänioikeutettujen määrä oli jopa 
40 %  koko vaalip iirin  äänioikeutetuista, ja m aalaiskunnista , joiden äänes
tysalueissa on huomattavasti vähemmän äänioikeutettuja kuin asutuskeskus
ten äänestysalueissa, piti va lita  useita äänestysalueita, tuli valittavien kun
tien lukum ääräksi 151.

Näistä 151 kunnasta va littiin  sitten edelleen äänestysalueet, joiden 
tulosten perusteella varsinainen vaaliprognoosi piti suorittaa. Pääperiaat
teena oli, että valittu  kunnan äänestysalue vastasi tulokseltaan kunnan 
poliittista kokonaiskuvaa, tai jos oli valittava useampia äänestys- 
a lue ita , näiden yhteenlaskettu tulos vastasi tätä kuvaa. Oli myös otettava 
huomioon, ettei äänestysalueen äänestysprosentti suuresti poikennut kunnan 
äänestyprosentista. Tässä samoin kuin äänestysalueiden täysin tarkassa 
vertailukelpoisuudessa va ikuttaa tietoja vääristävästi se, että samassa vaa li
piirissä otteella äänestävä lasketaan tämän äänestyalueen tulokseen. Täm än 
vuoksi oli vuonna 1962 eräitä äänestysalueita, joissa äänestysprosentti oli yli 
100 % , m ikä oli yleistä eräiden siirtotyömaiden läheisillä äänestysalueilla .

Suurista kaupungeista, joista va littiin  useita äänestysalueita, jouduttiin 
kartoittam aan niiden poliittiset käyttäytym isalueet ja valitsem aan äänestys- 
alueet em. periaatteen mukaan. T ä llä  tavalla  muodostettu äänestysalueiden 
otos oli melko tarkka pienoiskuva koko vaalip iirin  äänestäjäkunnasta.

Eräissä vaalip iire issä kuten Lapissa, Oulussa ja Pohjois-Karjalassa piti 
äänestysalueiden valinnassa ottaa huomioon myös tietoliikenneyhteydet. 
Näiden vaalip iirien  kunnista oli va littava usein kunnan keskuksen lähellä 
olevia äänestysalueita, koska syrjäisem m istä ei tietoja voida saada yhtä 
nopeasti. Täm än vuoksi näissä vaalip iire issä asutuskeskuksista kannatuk
sensa saavat puolueet, kuten sosiaalidem okraatit, tu livat otoksessa yliedus
tetu iksi, kun vastaavasti keskustapuolue tuli aliedustetuksi.



Vuoden 1966 eduskuntavaalien ennustaminen 59

Suurista kaupungeista oli vaikeata löytää vertailukelpoisia äänestys- 
a lueita, koska vuoden 1962 eduskuntavaalien jälkeen äänestysalueiden ään i
oikeutettujen optim imäärä vähennettiin 3 000 äänestäjästä 1 500 :aan , m inkä 
vuoksi melkein jokaisessa kaupungissa oli suoritettu uusi äänestysaluejako 
vuoden 1962 vaalien jälkeen. Viidessä kaupungissa (Helsingissä, Lahdessa, 
Oulussa, Kuopiossa ja Jyväskylässä) sekä yhdessä kauppalassa (Espoossa) ei 
nykyisten ja vuoden 1962 äänestysalueiden kesken ollut m inkäänlaista ver
tailukelpoisuutta, koska uudessa jaossa äänestysalueiden rajat menivät ris
tiin vuoden 1962 äänestysalueiden rajojen kanssa. Näiden kuntien osalta, 
lukuunottamatta Jyväsky lää , käytettiin  ve rta il utu I oksina vuoden 1964 kun
nallisvaalien tu loksia , sillä  uusi äänestysaluejako oli ka ikissa em. kaupun
geissa käytössä jo vuoden 1964 kunnallisvaaleissa . Kunnallisvaale issa k ä y 
tettyjen vaaliliitto jen  vuoksi ei Jyväskylästä saatu vertailutuloksia edes kun
nallisvaalien osalta, joten se oli jätettävä otoksesta pois. Koska Jyväskylän  
kaupungin äänioikeutettu väestö muodostaa huomattavan osan Keski- 
Suomen läänin vaalip iirin  äänestäjäkunnasta , vääristi tämä vaa lip iirin  tu lok
sia , ja tässä vaalip iirissä estimoitu paikkojako poikkesikin lopullisesta 
paikka jaosta.

Vaaliprognoosissa käytettiin  täysin harkittua otantaa, jolloin ka ik illa  
äänestäjillä  ei ole yhtä suuri todennäköisyys tu lla  mukaan otokseen, m ikä 
on umpimähkäisen otannan periaate. Koska käytettiin  harkittua otantaa, 
ei estimoiduille arvo ille , kuten puolueiden ään im äärille  voitu laskea täysin 
päteviä luottam usvälejä, s illä  tilasto lliset laskukaavat on tehty um pim ähkäi
siä otoksia varten. Harkitussa otannassa päästään usein parempiin tu lok
siin kuin puhtaasti um pim ähkäistä otantaa käyttäen, ja täten harkitu lla  
otannalla valitusta aineistosta laskettujen estim aattien luottam usvälit ovat 
pienempiä kuin tilastollisesti lasketut luottamusvälit. M utta vaaliprognoo- 
sissahan pyrittiin mahdollisimman tarkkaan estimoimiseen, m inkä vuoksi e l  
katsottu tarpeelliseksi laskea estimoiduille arvoille luottam usvälejä em. 
syystä ja koska niiden ymm ärtäm inen olisi ehkä ollut va ikeata tavallise lle  
katsojalle ja kuuntelija lle . Vaaliprognoosissa käytetyn tietokoneen muisti- 
kapasiteettikaan ei olisi riittänyt näiden laskemiseen.

H arkitu lla  otannalla saavutetaan eräitä huomattavia etuja um pim ähkäi
seen otokseen verrattuna edellyttäen, että tutkittavasta asiasta on käytettä
vissä eräitä ennakkotietoja. Tässä tapauksessahan on ennakkotietoja aina 
vuoden 1907 vaaleista asti. Samaan estim ointitarkkuuteen päästään hark i
tu lla  otannalla paljon pienemmällä otoksella kuin um pim ähkäisellä otan
nalla , koska oikein va litu lla  harkitu lla  otannalla valitusta aineistosta esti
moitaessa päästään paljon tarkem piin tuloksiin kuin yhtä suuresta umpi
m ähkäisellä otannalla valitusta aineistosta. Tässä tapauksessa oli pääperi
aatteena se, että täten valittu  äänestysalueiden äänestäjäjoukko muodosti 
pienoiskuvan koko maan äänestäjäjoukosta.
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Eri po liittisilta a lueilta  valitussa otoksessa tulevat sam alla mukaan ne 
monet sosiaaliset ym. m uuttujat, jotka vaikuttavat ihmisten puoluekannan 
va lin taan , ja täten otos muodostaa m uissakin suhteissa kuin poliittiselta 
kokoomukseltaan kansamme pienoiskuvan.

Estim ointikaavojen laatim inen oli va ikeata , koska ei ollut käytössä kuin 
Saksan vuoden 1965 liittopäivävaalien tulosten estimointiin käytetyt kaavat, 
jo illa ennustettiin vain puolueiden suhteelliset ään im äärät koko maassa. 
Kaavoissa oli otettava huomioon myös se, että samoja kaavoja käytettäisiin  
kuntakohtaisten tulosten perusteella suoritettavassa estimoinnissa. Täm än 
vuoksi kaavat oli saatava se lla isiksi, että uudet tiedot voitiin ottaa estimoin
nissa jatkuvasti huomioon siten, ettei koko aineistoa olisi jouduttu ajam aan 
aina kokonaisuudessaan uudestaan, kun uusia kuntatuloksia oli saatu.

Toinen tärkeä tek ijä , m ikä piti ottaa kaavoja laadittaessa huomioon, oli 
tietokonekäsittelyn varm uus, johon pyrittiin mahdollisimman yksinkertaisilla  
kaavoilla . Koska ulkom ailla aina ensimmäiset »tietokonevaalit» ovat enem
män tai vähemmän epäonnistuneet, pyrittiin nyt mahdollisimman suureen 
varmuuteen ja yksinkertaisuuteen, koska m onim utkaisilla kaavoilla estimoi
taessa on virheiden syntymisen todennäköisyys erityisesti ohjelm ointivai
heessa suuri. M uutenkaan ei tä lla isissa melko yksinkertaisissa estimointi- 
ohjelm issa liene syytä pyrkiä turhan m onim utkaisiin kaavoihin, joiden selit
täminen ja ymm ärtäm inen olisi hyvin vaikeata.

Vaaliprognoosissa oli tavoitteena lopullisten äänim äärien estimoiminen, 
sillä  vasta näiden perusteellahan lopullinen paikkojako suoritetaan. Täm än 
vuoksi oli estimoinnissa otettava huomioon myös oteäänet, m inkä vuoksi 
äänim äärien estimoiminen jakautu i kaksien eri äänim äärien ennustamiseen. 
Koska ilman otteita lasketut äänet jakautuvat eri puolueille aivan eri suh
teessa kuin oteäänet, ei näitä erila isia  ääniä voitu ennustaa sam alla kaavalla . 
Useimmissa vaalip iire issä kokoomus saa noin 30— 40 %  oteäänistä, va ikka 
se ka ik ista  äänistä saisi vain noin 10— 15 % . To inenkin seikka vaikuttaa 
tähän estimoimisen kahtiajakautum iseen. Otteella toisessa vaalip iirissä 
äänestäneestä ei voida sanoa, mihin kuntaan tai äänestysalueeseen hän kuu
luu ilman äärettömän hankalia tutkim uksia eikä tä llö inkään saataisi selville 
puoluejakautum aa kunkin kunnan otteella äänestäneiden tuloksista. Täm än 
vuoksi otteet täytyy estimoida koko vaalip iirin  tasolla, kun taas ilman otteita 
olevat äänet voidaan estimoida myös joidenkin kuntien tulosten perusteella.

Taulukosta 1 tiedetään etukäteen ka ikk i vuoden 1962 tiedot sekä ään i
oikeutettujen m äärät vuonna 1966 (K 2 ja k2). Äänestysalueista tai kunnista 
saatujen tietojen a2', b2', c2', .... ja h2' (h2' =  a2' +  b2' - f  c 2'  +  ... jossa a2/, 
b2 , c 2 /  ... ovat puolueiden ään im ääriä  kunnassa tai äänestysalueessa 
v. 1966) perusteella  pitäisi estimoida arvot H2', A 2 ,  B 2 /  C 2 , ... sekäA°2,
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Tau lukko 1 Vaaliprognoosin estimoinnissa käytetyt arvot

Kunta tai äänestysalue Koko vaalip iiri
1962 1966 1962 1966

Äänio ikeutettuja K k 2 K* k 2
H yväksyttyjä ääniä 
ilman otteita W h2' H/ H /
Puolueen A  äänim äärä 
ilman otteita a i °2 A ,' A 2 '

Otteet o, o 2

Puolueen A  otteet A ° i a °2

B°2/ C°2, ... Estimoinnin kaksijakoisuuden vuoksi oli ensinnä estimoitava ne 
arvot, joissa piti käyttää hyväksi äänestysalue- tai kuntatietoja. Ensiksi 
estimoitiin H2' kaavalla

H / _  K 2 . H /  . k t . h /
2 K , . k2 . h /

Täm än jälkeen estimoitiin puolueiden (vaaliliitto jen) saam at ään i
m äärät ilman oteääniä

A 2 +  B2 -f- C 2 +  ... .

Korjauskerroin m on sitä varten, että äänioikeutettujen m äärässä on 
tapahtunut muutoksia.

Oteäänien estim ointikaavojen suunnittelussa oli paljon esitutkim uksia , 
koska näistä ei liene tehty m itään tieteellistä tutkim usta. Tutk im usaineis
tona käytettiin vuosien 1954, 1958 ja 1962 vaalien tuloksia. Näistä vuoden 
1958 vaalit olivat kesävaalit, joten vuodenaikojenkin vaikutus otteiden 
määrään jouduttiin ottamaan huomioon, sillä  työn alkuvaiheessa ei ollut 
vielä tietoa vaalien siirtäm isestä heinäkuusta m aaliskuuhun. Täm ä vaali- 
ajankohdan siirtäm inen helpotti oteäänikaavojen laatim ista , s illä  nyt oletet
tiin , että näissä vaaleissa annettaisiin suhteellisesti yhtä paljon oteääniä 
kuin ta lvivaale issa vuonna 1962. Jos vaa lit olisi pidetty heinäkuussa olisi 
ollut vaikeata estimoida oteäänien kokonaism äärä, sillä  tätä ei voida esti
moida edes annettujen otteiden perusteella. Täisethän jättävät otteensa 
käyttäm ättä ja toiset äänestävät sillä  saman vaalip iirin  a lueella , jolloin sitä 
ei lasketa oteääneksi.
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Suoritetuissa tutkim uksissa huomattiin, että kuten odotettua, oteäänien 
jakautum inen oli eri puolueille aivan erilainen kuin kaikkien annettujen 
äänien jakautum a, mutta kuitenkin huomattiin selvä riippuvuus ilman 
otteita laskettujen äänien ja oteäänien määrien suhteessa. Puolueiden 
saam at oteäänet estimoitiin kaavalla

N  • A ° !

A /

A_/

A0,
ratkaisem alla siitä A°2. Samaa periaatetta on käytetty muidenkin kaavojen 
luomisessa. Täm än yhtälön mukaan ilman otteita lasketut äänet sekä ote- 
äänet muuttuvat kum pikin samassa suhteessa. Otteet yhteensä ovat tietenkin
0 2 =  A°2 -|- b °2 -}-•••

Näin estimoiduista arvoista päästään vihdoin arvoihin, joiden perus
teella voidaan paikkojako suorittaa. Puolueen A  estimoitu lopullinen ään i
määrä A 2 =  A 2' -f- A°2. Äänestysprosentin laskemista varten tarvitaan 
ka ikkien  annettujen äänien määrä H2 =  H2' -f- 0 2.

Koska oli odotettavissa, että estimoidut lopulliset ään im äärät tu lisivat 
eroamaan vira llis ista  lopullisista ään im ääristä , asetettiin kri iti 11 isyysrajat 
paikkajao lle . Paikkojen kri iti II isyyttä m itattiin vertauslukujen eroilla. Jos 
jonkin vaaliliiton  vertausluku oli vähemmän kuin 400 yksikön päässä viim ei
senä valituksi tulleen edustajan vertausluvusta, tuli tämän viim eisenä va li
tuksi tulleen vaaliliiton  paikkaluvun perään m iinusm erkkejä (— ). Myös 
muiden kuin viim eisinä va litu iksi tulleiden perään asetettiin nämä m erkit, 
jos jonkin valitsem atta jääneen ehdokkaan vertausluku oli lähempänä kuin 
400 yksikön päässä. Jos »kyttäävä» ehdokas oli enintään 100 yksikön 
päässä, tuli uhatun paikan perään kolme m erkkiä (----------- ), ja jos v ä li
m atkaa oli 100— 200 yksikköä, kaksi m erkkiä (------- ), sekä vä lim atka lla
200— 400 yksi merkki (— ). Vastaavasti »kyttäävien» vaaliliitto jen  p a ikka
luvun jälkeen lisättiin  &-merkkejä em. skaalan mukaan (tietokoneen print- 
tauslaitteessa ei ollut -{--merkkiä). Täten esim. vaaliprognoosissa kahdella 
m erkillä olevat paikkaluvut saattoivat muuttua kumpaan suuntaan tahansa, 
s illä  näin pienet äänim äärien erot olivat hyvin mahdollisia otoksessa, jossa 
oli vain 300 äänestysaluetta ka ikk iaan  noin 5 500 äänestysalueesta.

Ensimmäiset tiedot va litu ista  äänestysalueista tu livat noin klo 20 .40 , ja 
niitä otettiin vastaan aina klo 22 .00  saakka , jonka jälkeen saapuneita tie
toja ei enää ehditty lävistää reikäkorteille . Otokseen valitusta 307

A°2 =

Täm ä kaava on saatu yhtälöstä

A /
A°i
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äänestysalueesta vain seitsemän tiedot jä ivät pois tietokonekäsittelystä. 
Pari näistä oli Pohjois-Suomesta ja neljä Helsingin kaupungista, missä e rä i
den suurten äänestysalueiden laskeminen vie pitkähkön a jan . Etukäteen oli 
varauduttu suurempaan katoon ja hitaam paan tietojen välittäm iseen, mutta 
tiedotuskenttä hoiti tehtävänsä tässä suhteessa moitteettomasti. V aa li- 
prognoosi a jettiin  IBM  1620 tietokoneella, jonka korttien lukunopeus on 
melko pieni, m inkä vuoksi vaali prognoosi oli va lm iiksi painettuna klo 22 .15 . 
Tulos printattiin IBM  1401 tietokoneella, koska sen rivikirjo ittim en nopeus 
y littää moninkerroin IBM  1620:n kirjoituskoneen nopeuden. IBM  1620 
tarvitsi vaali prognoosi n laskemiseen noin pari m inuuttia.

Kuntakohtaisten tietojen perusteella tapahtuva estimoiminen suoritettiin 
IBM  1401 tietokoneella, jonka kapasiteetti hyvin riittää täm änlaatuiseen 
tehtävään. Kuntatietojen pohjalta tapahtunut ajo , joka suoritettiin aina 
puolen tunnin vä lia jo in , vei a ikaa noin pari m inuuttia, missä ajassa kone 
kykeni printtaam aan estimoitujen ja yhteenlaskettujen vaalip iiritu losten 
lisäksi jokaisen käsitellyn kunnan tuloksen.

Tarkasteltaessa otokseen perustuneen vaali prognoosi n onnistumista on 
otettava huomioon pari se ikkaa, jotka ovat vaikuttaneet estimoinnin har- 
haanmenemiseen. Ensinnäkin jouduttiin käyttäm ään äänioikeutettujen 
m ääränä henkikirjo itta jien alustavia pohjaluetteloita äänioikeutetuista, 
joihin luetteloihin tehtiin korjauksia aina vaalipä iviin  saakka . Saaduissa 
äänestysaluetiedoissa oli pieniä virheitä , jotka johtuivat moniasteisesta tie
tojen välittäm isestä ym. inh im illisistä tekijö istä . Siten esim. yhdessä 
äänestysalueessa olisi äänestysprosentti ollut yli 120 % . On luonnollista, 
että pienetkin virheet näin pienessä otoksessa vievät estim oituja arvoja 
pahasti harhaan.

Vaaliprognoosissa ennustettiin vain vaaliliitto jen  saam at äänet kussakin 
vaalip iirissä , m inkä vuoksi koko maan listassa oli suuri määrä erila isia  
vaa liliitto ja  ja siitä sai selville vain sellaisten puolueiden ään im äärät, jotka 
eivät olleet vaaliliitossa muiden puolueiden kanssa, ja paikat koko maassa. 
Täm ä oli koko vaalitulospalvelun suurin puute, s illä  katselija- ja kuuntelija- 
kunta olisi toivonut sellaista listaa, josta olisi käynyt ilmi kunkin puolueen 
saam at paikat koko maassa. A lkuperäisen suunnitelman mukaan pitikin 
prognoosissa ennustaa äänet puolueittain, jolloin olisi voitu jotenkin jakaa 
paikat eri puolueiden kesken myös vaaliliitto jen  sisä llä . Tästä  kuitenkin 
luovuttiin, va ikka ei olisi ollut m ikään mahdoton tehtävä laskea otokseen 
valitu issa 307 äänestysalueessa äänet puolueittain, s illä  usein toisella va a li
liittoon osallistuvalla puolueella on siinä vain yksi tai kaksi ehdokasta.

Tarkasteltaessa lähemmin vaali prognoosi n onnistumista (taulukko 2) 
lienee ensiksi paikallaan tutkia eri vaaliliittoyhdistelm ien ennustettuja ja 
niiden saam ia lopullisia äänim ääriä koko maassa.
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Tau lukko  2 Ennutetut
liito ittain

ja lopulliset äänim äärät koko maassa vaali

Ä än im äärät Paikat
Ennustetut Lopulliset Ennustetut Lopulliset

Rkp 143 689 141 688 12 12
Kok 274 437 271 425 20 21
Kok Lkp Spp 71 958 71 239 6 6
Lkp 99 241 97 241 6 6
Lkp Kes Spp 155 971 155 759 13 14
Kes 426 145 423 826 38 37
Spp 15 042 13 275 1 1
Sdp 646 282 645 339 55 55
Tpsl Skdl 574 526 563 987 49 48

Y h t. 2 407 293 2 370 552 200 200

Suurimpina virheinä ennustettujen äänim äärien osalta kiintyy huomio 
kokonaisäänim äärään, joka on melko paljon suurempi kuin lopullinen 
(virhe 1.2 % ) . Täm än vuoksi ka ikk i ennustetut ään im äärät ovat suurempia 
kuin lopulliset. Muiden paitsi Tpsl Skdkn osalta virhe ei ole kovinkaan 
suuri ja huomioon ottaen yhteism äärässä olevan virheen korjauksen sitä ei 
ole juuri n im eksikään. Tpsl Skdkn kohdalla melkein jokaisessa vaalip iirissä 
sen ennustettu äänim äärä oli tuntuvasti suurempi kuin sen lopullinen ään i
m äärä, m ikä johtunee siitä , että näiden kahden vaaliliittokum ppanin ään i
m äärät kehittyivät eri suuntiin. Skdkn äänim äärä pysyi suunnilleen samana 
kuin vuoden 1962 vaaleissa , kun taas Tpskn  äänim äärässä oli tuntuva 
lasku.

Ennustettu äänestysprosentti oli 84 % , m ikä tuli myös olemaan lopulli
nen vira llinen äänestysprosentti.

Paikkojako osui harhaan yhden paikan verran neljän vaaliliiton  osalta. 
Kolmessa vaalip iirissä tuli vaaliprognoosiin virhettä paikkajaossa. Uudella
m aalla prognoosissa oli sosialidem okraateille ennustettu seitsemän paikkaa 
kuitenkin siten, että kokoomus oli lähellä uhkaamassa tätä paikkaa. Vasta 
oteäänien laskennassa kokoomus saikin  va llatuksi tämän paikan sosiali
dem okraateilta. Pohjois-Karjalan läänin vaalip iirissä oli prognoosissa Tpsl 
Skdkn vaaliliito lle  ennustettu kaksi paikkaa, mutta tää llä  Lkp Kes Spp:n 
vaa liliitto  pystyi lopullisessa paikkajaossa saavuttam aan neljä paikkaa ja 
vei näin paikan Tpsl Skdkn vaa liliito lta . Tää lläk in  taistelu tästä paikasta 
oli hyvin tasa ista , s illä  kiistanalaisten paikkojen vertauslukujen ero oli vain 
noin 150 yksikköä.
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Keski-Suomen läänin vaalip iirissä , joka oli edustavuudeltaan jäänyt 
muita heikommaksi Jyväskylän  kaupungin poisjäännin vuoksi, oli vaali- 
prognoosissa ennustettu keskustapuolueelle neljä ja sosialidem okraateille 
vain kolme paikkaa. Lopullisesti kuitenkin sosialidem okraatit saivat neljä 
ja keskustapuolueen oli tyydyttävä kolmeen paikkaan. Tässä vaalip iirissä 
näiden paikkojen vertauslukujen erotus oli noin 100.

M issään muussa vaalip iirissä ei paikkojako ollut näin täpärä llä , vaan 
lopullistenkin vertauslukujen ero oli monta sataa yksikköä, eräissä jopa yli 
tuhat. Oli jossain mielessä huonoa onnea, että kaikissa näissä täpärissä 
vaalip iireissä ennuste meni harhaan, sillä  todennäköisempää olisi ollut, että 
ennuste olisi onnistunut a inakin  yhdessä näissä täpärissä vaalip iire issä.

Taulukossa 3 on esitetty kahden vaalip iirin  ennustetut ja lopulliset 
tulokset. V aa lip iir it  on siten va littu , että toinen niistä on heikommin onnis
tunut ja toinen ehkä parhaiten.

Tau lukko 3 Keski-Suomen ja Vaasan läänin vaalip iirien  ennustetut

Keski-Suomen

V aa liliitto

ja lopulliset tulokset 

lääni

Ään iä Paikkoja
Ennustettu Lopullinen Ennustettu Lopullinen

Kok 12 858 12 800 1 1
Lkp Spp 6 326 7 618 0 0
Kes 36 469 32 746 4 ------- 3
Sdp 36 058 35 137 3 & & 4
Tpsl Skdl 35 487 34 694 3 & 3

Vaasan lääni

Ä än iä Paikkoja
Ennustettu Lopullinen Ennustettu Lopullinen

Rkp 47 541 48 105 4 4
Kok Lkp Spp 37 258 38 002 3 3
Kes 7 0 5 1 0 69 076 7 7
Sdp 37 621 36 604 3 3
Tpsl Skdl 37 485 36 539 3 3

Kuntakohtaisten tulosten perusteella suoritettiin ensimmäinen ajo jo 
klo 22 .00 , jolloin koko maan äänistä oli laskettu 11 % . Tässä paikkajako- 
ennusteessa (kuntakohtaisten tulosten perusteella pyrittiin ennustamaan 
vain äänestysprosentti ja paikkojako) oli suuria heittoja, m inkä syy selvisi 
vasta myöhemmin aam uyöllä, kun huom attiin, että tässä vaiheessa ei kah
desta vaalip iiristä  ollut saatu yhtään kuntatuloksia , m inkä vuoksi kone laski
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koko maan paikkajakoon vuoden 1962 vaalien mukaiset paikat näistä va a li
piireistä.

Klo 22 .30  suoritetussa ajossa (ääniä laskettu jo 42 % ) oli paikkojako jo 
korjaantunut hum oattavasti, mutta se poikkesi vielä tässä vaiheessa enem
män kuin vaali prognoosi n paikkojako lopullisiin tuloksiin verrattuna. Vasta 
klo 23 .00  tuli kuntatietojen perusteella suoritettu paikkajaon ennuste yhtä 
tarkasti kuin prognoosin paikkojako ; tarkem m in sanottuna vähän parem
m aksik in , s illä  siinä ei ollut enää kuin kolmen vaaliliiton  kohdalla yhden 
paikan virhe lopullisiin tuloksiin verrattuna. Tä llö in  oli kuitenkin laskettu 
koko maan äänistä peräti 68 % . Täm ä osaltaan todistaa harkitun otannan 
käytön tarkoituksenm ukaisuuden ennusteiden laatim isessa.

V iim eisessä ennusteessa klo 1.30, jolloin oli laskettu 100 % , oli virhettä 
lopullisiin tuloksiin verrattuna Pohjois-Karjalan vaalip iirissä , jossa Tpsl 
Skdl:n vaaliliiton  toinen paikka oli kuitenkin varustettu kolmella m iinus
m erkillä  (----------- ). Pohjois-Karjalasta saaduissa tiedoissa oli jo itakin v ir
heitä, koska lopputulos ilman oteääniä ei täsm ännyt keskusvaalilautakunnan 
ilmoittamien tulosten kanssa.

Koska paikkajakoennusteessa oli ennustettu oteäänien jakautum inen, 
oli Keski-Suomen läänin vaalip iirissä erikoinen tilanne, sillä  siellä Tpsl 
Skdl:n  vaa liliito lla  oli laskettuja ääniä enemmän kuin Sdp:Ilä , mutta ku i
tenkin yksi paikka vähemmän. Muissa paitsi jo edellä mainitussa Pohjois- 
K arja lan  vaalip iirissä  paikkojako oli täysin oikea. Tässä vaiheessa ilman 
otteita suoritettu paikkojako keskusvaalilautakunnissa poikkesi melkoisesti 
tästä ennustetusta paikkajaosta, mutta sekä Uudenmaan että Turun läänin 
pohjoisessa vaalip iirissä paikkojako kehittyi oteäänien laskennan edistyessä 
ennustettuun suuntaan.

Maassamme suoritetut ensimmäiset »tietokonevaalit» onnistuivat mel
kein yli odotusten ainakin  vaaliprognoosin osalta. Seuraavissa vaaleissa 
tu llaan varm aankin turvautum aan taas tietokoneiden apuun ennusteiden 
laatim isessa. Saatujen kokemusten turvin voidaan tämä tehdä silloin entistä 
paremmin kuin nyt.


